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ROBERT E. GOODIN: Political Theory &
Public Policy. The University of Chicago
Press, Chicago 1982, 286 s.

Robert Goodin, kirjojen The Politics of
Rational Man (1976) ja Manipulatory Politics
(1980) tekija, kasittelee tuoreessa teoksessaan
politilkan teorian ja politilkan tuotosten
suhdetta. Kirja jakaantuu neljdin osaan,
joista ensimmadinen keskittyy teorian tarpee-
seen, toinen uudistuvan politilkan periaat-
teisiin ja instituutioihin, kolmas perinteisen
polititkan puoclustuksen erittelyyn sekid nel-
jds kahteen esimerkkitapaukseen.

Goodinin mukaan poliittiset péatokset pe-
rustuvat nykyisin lilaksi yritys-ja-erehdys-
néakokulmaan, syynid on ldhinnad hallitseva
inkrementalismin  doktriini. Hén kritisoi
kolmea inkrementalismin tyyppid: ensim-
méisessi  tapauksessa suunnittelijoilla ja
padatosten tekijoilld el ole tietoa toimen-
piteiden  valkutuksista eri muuttujiin.
Goodinin mielestd tilldin el tarvitse tyytyd
vain odottamaan mitd tapahtuu, voidaan ra-

kentaa malleja tai kokeilla vaikutusta ana-
logisen systeemin avulla. Toisessa tapaulk-
sessa pyritddn aikaansaamaan vain pienid
muutoksia joissakin muuttujissa. TAll6in tar-
vitaan kuitenkin tietoa kohteena olevasia
systeemistd, jotta voitaisiin ymmirtdd muu-
tosten alkuperd ja luonne. Kolmas inkre-
mentalismin tyyppi vaatii toimenpiteiden
palautuvuutta ja etenee siksi vihittdin.
Goodinin mukaan palautuvuus ei kuitenkaan
liity toimenpiteiden laajuuteen ja palautu-
mattomuuskin voi olla hyviksi. Hyvin poli-
tilkan tulisi siis perustua tilanteen analyy-
siin, joka on empiirisesti perusteltu ja teo-
reettisesti puolusteltavissa.

Goodin kisittelee jonkin verran myds po-
litilkkan tuotoksia siitelevidd lainsdadiantoa.
Hén ei nie selvaid eroa jayvkkien lakien ja
moraalisten periaatteiden wvililld, kysymys
on pikemminkin saman asian eri puolista.
Goodin kannattaa viljén lain kéyttod: silla
madriteltiisiin tavoitteet, mutta jatettdisiin
hallinnon ja kansalaisten asiaksi paattda
kuinka tavoitteet saavutetaan. Esimerkiksi
tehdasta verotetiaisiin sattuneista tyotapa-
turmista; se saisi itse jdrjestid parhaan ta-
van estdd niiden sattuminen. Goodin ei katso
vélidn lain johtavan mielivaltaisuuteen ja
oikeuden epdvarmuuteen; liiallinen sdinte-
lykin voi olla pahasta. Goodin tarkoittaa siis
léhinnd poliittisen jérjestelmén ja kansa-
laisten lainséd#dédnnollé jérjestettyd suhdetta.

Goodinin teoksen paidpaino on politiikan ja
sen kohteena olevien ihmisten suhteen erit-
telyssd. Han suo toisaalta polititkan tuotok-
sesta vastaaville oikeuden toimia vastoinkin
ihmisten tahtoa. IThmisten arvot nimittiin
muuttuvat, mutta eiviét niin ennustamatto-
masti, ettd olisi pakko tyytyd inkrementalis-
tiseen politiikkaan. Toisaalta Goodin vaatii
kunnioittamaan  jokaista ihmistd, Hin
arvostelee  valintateoreetikkoja  ihmisen
kunnioittamisen palauttamisesta hénen
kykyynsd tehdd wvalintoja, giten yh-
teiskunnan huonoimmassa asemassa ole-
jaavat ilman kunnioitusta. Goodin
vaatii thmisten kunnioittamista teoista riip-
pumatta. Kuinka ihmiset sitten saadaan toi-
mimaan itsensd ja yvhteiskunnan parhaalsi?
Goodin pitdd ihmisestit itsestiiin ldhtevai
motivaatiota huomattavasti parempana kuin
pakkoa tai materiaalista kannustusta. Mo-
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raaliset arvot on Goodinin mielestd otettava
vakavasti, ne eivdt ole wvain yksi aspekti
utiliteettikalkyloinnissa. Hin arvostelee uti-
litarismia siitd, ettei se ota huomioon moraa-
listen arvojen vakavuutta ja ettd se rinnas-
taa »maalliset» ja moraaliset arvot. Goodinin
mukaan kysymyksessd ei ole pelkkd paino-
tusero, moraalisia arveja el vol esimerkiksi
hinnoitella. Suurimpana wvaarana niiden
kohdalla on »saastuminen»; joutuminen kos-
ketukseen maallisten arvojen kanssa. Esi-
merkkind edellisestd on markkinavoimien
tunkeutuminen perinteisesti vastavuoroisuu-
teen perustuneisiin toimintoihin.

Miksi teoreettisesti perusteltu, ihmisti
kunnioittava politilkka ei kidytdnnossd sit-
ten ole toteutunut? Goodinin mukaan puo-
lustuksena kaytetdin ldhinnd kolmentyyppi-
sia argumentteja: padtostd tehtdessd wvoi-
daan ensinndkin karsia vaihtoehtoja siten,
ettd osaa niistd pidetdin mahdottomina saa-
vuttaa. Usein kysymyksessd on vain poliit-
tinen mahdottomuus, viittad Goodin. Hinen
mukaansa valintamahdollisuuksien keinote-
koinen rajaaminen ihmisten tietdmaitts, siis
petos, on ihmisten vapauden ja itsekunnioi-
tuksen kannalta pahempaa kuin pakotettu
tilanne. Valintavaihtoehtojen laajentamisen
keinoina Goodin nidkee vallankumouksen ja
vapaan mielikuvituksen, joskin kummalla-
kin on huonot puolensakin. Toinen politiikan
toteuttamiseen liittyva tekijd on riski: yleen-
sd ne ihmiset jotka joutuvat ottamaan suu-
rimmat riskit kyvkeneviit my&s huonoiten
tekemddn wvalintoja. Goodinin mukaan ih-
miset eividt pysty arvioimaan omia etujaan
oikein riskitilanteissa.

Nykyisin sovellettavat keinot riskejd vas-
taan, syyllisen velvollisuus korvata aiheut-
tamansa vahingot sekd vakuutus, siséltivit
runsaasti heikkouksia. Goodin vaatii kollek-
tiivista puuttumista itse riskien rajoittami-
seksi: korvattavissa oleville haitoille méi-
rattaisiin riskivero, jolloin haitan aiheut-
taja korvaisi riskin kasvun mutta saisi itse
paattdd kuinka torjua haitat (vrt. tydsuo-
jelu). Toisaalta korvaamattomien haittojen
aiheuttaminen olisi kiellettdvd, kollektiivi-
nen riski olisi maériteltdvd yhteiskunnan
riskihaluttomimman jisenen mukaan. Kol-
manneksi puolusteluargumentiksi Goodin
katsoo epédvarmuuden likindkdisyyden pe-
rusteena, pidditoksissd ei oteta huomioon tu-

levia sukupolvia. Epdvarmuus liittyy tdlloin
tulevien preferenssien sisdltéon, toimenpi-
teiden seurauksiin ja teknologian kehityk-
seen. Goodinin mielesti esimerkiksi hyvaia
terveydentilaa arvostetaan yhtidlailla myas
tulevaisuudessa. Samaten ei voida luottaa
vaikkapa ydinjiteongelman ratkeavan tule-
vaisuudessa, tieteen edistymisestd huolimat-
ta ei voida ennakoida tietyn keksinnon il-
maantumista.

Goodin arvostelee kirjansa lopuksi kah-
teen politiikkalohkoon, ydinvoima- ja puo-
lustuspolitiikkaan, liittyvid tekijoitd. Puo-
lustuspolitiikka esimerkiksi on perinteisesti
nauttinut yhteiskunnan tehtdvissa ensisijai-
suutta. Puolustus hoidetaan joko kustannule-
gista riippumatta tal ainakin sitd painote-
taan muiden tehtédvien rinnalla. Goodin poh-
diskelee syitd tdhén ja kdyttdd mm. analo-
gioita analysoidessaan ensisijaisuutta puo-
lustelevia argumentteja. Erds esimerkki
puolustuksen suojatusta asemasta ovat
suurta kritiikkid osakseen saaneet Con-
corde-lennot. Kuitenkin sotilaskoneet ovat
tuhonneet ilmakehiin otsonikerrosta jo vuo-
sikausia. Liséitekijd ensisijaisuudessa on
aikaharha: puolustusta tarkastellaan kaikki-
tai-ei-mitdin-nakokulmasta eikd joustavasti.
Goodinin mukaan tédllaiset kisitykset eivit
ole totuutta vastaavia.

Robert Goodin pitdd kirjansa sanomana
sitd, ettei yhteiskunnan suunnittelua tule ar-
kailla eikd ole syytid edetd inkrementaali-
sesti; huonokin teoria on sitd parempi.
Goodinin kirja tarjoaa ennenkaikkea tuoreita
nikdkulmia poliittisen jiirjestelmin tuotos-
ten erittelyssi. Goodinin oman analyysin
peruspilareita ja lahtokohtia ovat ihmisen ja
moraalisten arvojen kunnioittaminen.
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