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Robert Goodin, kirjojen The Politics of 
Rational Man (1976) ja  M anipulatory Politics 
(1980) tekijä, käsittelee tuoreessa teoksessaan 
politiikan teorian ja  politiikan tuotosten 
suhdetta. K irja jakaantuu neljään osaan, 
joista ensimmäinen keskittyy teorian tarpee
seen, toinen uudistuvan politiikan periaat
teisiin ja  instituutioihin, kolmas perinteisen 
politiikan puolustuksen erittelyyn sekä nel
jäs kahteen esimerkkitapaukseen.

Goodinin m ukaan poliittiset päätökset pe
rustuvat nykyisin liiaksi yritys-ja-erehdys- 
näkökulmaan, syynä on lähinnä hallitseva 
inkrem entalism in doktriini. Hän kritisoi 
kolmea inkrem entalism in tyyppiä: ensim
mäisessä tapauksessa suunnittelijoilla ja  
päätösten tekijöillä ei ole tietoa toimen
piteiden vaikutuksista eri m uuttujiin. 
Goodinin mielestä tällöin ei tarv itse tyytyä 
vain odottamaan m itä tapahtuu, voidaan ra 

kentaa malleja tai kokeilla vaikutusta ana
logisen systeemin avulla. Toisessa tapauk
sessa pyritään aikaansaam aan vain pieniä 
muutoksia joissakin m uuttujissa. Tällöin ta r
vitaan kuitenkin tietoa kohteena olevasta 
systeemistä, jo tta voitaisiin ym m ärtää m uu
tosten alkuperä ja  luonne. Kolmas inkre
mentalismin tyyppi vaatii toim enpiteiden 
palautuvuutta ja  etenee siksi vähittäin. 
Goodinin m ukaan palautuvuus ei kuitenkaan 
liity toimenpiteiden laajuuteen ja  palautu- 
m attom uuskin voi olla hyväksi. Hyvän poli
tiikan tulisi siis perustua tilanteen analyy
siin, joka on empiirisesti perusteltu ja  teo
reettisesti puolusteltavissa.

Goodin käsittelee jonkin verran myös po
litiikan tuotoksia säätelevää lainsäädäntöä. 
Hän ei näe selvää eroa jäykkien lakien ja 
moraalisten periaatteiden välillä, kysymys 
on pikemminkin saman asian eri puolista. 
Goodin kannattaa väljän lain käyttöä: sillä 
m ääriteltäisiin tavoitteet, m utta jätettäisiin 
hallinnon ja  kansalaisten asiaksi päättää 
kuinka tavoitteet saavutetaan. Esimerkiksi 
tehdasta verotettaisiin sattuneista työtapa
turm ista; se saisi itse järjestää parhaan ta 
van estää niiden sattum inen. Goodin ei katso 
väljän lain johtavan mielivaltaisuuteen ja  
oikeuden epävarm uuteen; liiallinen säänte
lykin voi olla pahasta. Goodin tarkoittaa siis 
lähinnä poliittisen järjestelm än ja  kansa
laisten lainsäädännöllä jä rjeste ttyä suhdetta.

Goodinin teoksen pääpaino on politiikan ja  
sen kohteena olevien ihmisten suhteen erit
telyssä. Hän suo toisaalta politiikan tuotok
sesta vastaaville oikeuden toimia vastoinkin 
ihmisten tahtoa. Ihmisten arvot nim ittäin 
m uuttuvat, m utta eivät niin ennustam atto
m asta että olisi pakko tyytyä inkrem entalis- 
tiseen politiikkaan. Toisaalta Goodin vaatii 
kunnioittam aan jokaista ihmistä. Hän 
arvostelee valinta teoreetikkoja ihmisen 
kunnioittam isen palauttam isesta hänen 
kykyynsä tehdä valintoja, siten yh 
teiskunnan huonoimmassa asemassa ole
vat jäävät ilman kunnioitusta. Goodin 
vaatii ihmisten kunnioittam ista teoista riip 
pum atta. Kuinka ihmiset sitten saadaan toi
mim aan itsensä ja  yhteiskunnan parhaaksi? 
Goodin pitää ihmisestä itsestään lähtevää 
motivaatiota huom attavasti parem pana kuin 
pakkoa ta i m ateriaalista kannustusta. Mo-
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raaliset arvot on Goodinin mielestä otettava 
vakavasti, ne eivät ole vain yksi aspekti 
utiliteettikalkyloinnissa. Hän arvostelee u ti
litarism ia siitä, ettei se ota huomioon m oraa
listen arvojen vakavuutta ja  e ttä  se rinnas
taa »maalliset» ja  m oraaliset arvot. Goodinin 
m ukaan kysymyksessä ei ole pelkkä paino
tusero, m oraalisia arvoja ei voi esimerkiksi 
hinnoitella. Suurim pana vaarana niiden 
kohdalla on »saastum inen»; joutum inen kos
ketukseen maallisten arvojen kanssa. Esi
m erkkinä edellisestä on markkinavoimien 
tunkeutum inen perinteisesti vastavuoroisuu
teen perustuneisiin toimintoihin.

Miksi teoreettisesti perusteltu, ihmistä 
kunnioittava politiikka ei käytännössä sit
ten ole toteutunut? Goodinin m ukaan puo
lustuksena käytetään lähinnä kolmentyyppi
siä argum entteja: päätöstä tehtäessä voi
daan ensinnäkin karsia vaihtoehtoja siten, 
että osaa niistä pidetään mahdottomina saa
vuttaa. Usein kysymyksessä on vain poliit
tinen mahdottomuus, väittää Goodin. Hänen 
m ukaansa valintam ahdollisuuksien keinote
koinen rajaam inen ihm isten tietäm ättä, siis 
petos, on ihmisten vapauden ja  itsekunnioi
tuksen kannalta pahempaa kuin pakotettu 
tilanne. Valintavaihtoehtojen laajentam isen 
keinoina Goodin näkee vallankum ouksen ja 
vapaan m ielikuvituksen, joskin kum m alla
kin on huonot puolensakin. Toinen politiikan 
toteuttam iseen liittyvä tekijä on riski: yleen
sä ne ihmiset jotka joutuvat ottam aan suu
rim m at risk it kykenevät myös huonoiten 
tekem ään valintoja. Goodinin mukaan ih
miset eivät pysty arvioim aan omia etujaan 
oikein riskitilanteissa.

Nykyisin sovellettavat keinot riskejä vas
taan, syyllisen velvollisuus korvata aiheut
tam ansa vahingot sekä vakuutus, sisältävät 
runsaasti heikkouksia. Goodin vaatii kollek
tiivista puuttum ista itse riskien rajo ittam i
seksi: korvattavissa oleville haitoille m ää
rättäisiin  riski vero, jolloin haitan aiheut
ta ja  korvaisi riskin kasvun m utta saisi itse 
päättää kuinka torjua haitat (vrt. työsuo
jelu). Toisaalta korvaam attom ien haittojen 
aiheuttam inen olisi kiellettävä, kollektiivi
nen riski olisi m ääriteltävä yhteiskunnan 
riskihaluttom im m an jäsenen mukaan. Kol
m anneksi puolusteluargum entiksi Goodin 
katsoo epävarm uuden likinäköisyyden pe
rusteena, päätöksissä ei oteta huomioon tu 

levia sukupolvia. Epävarmuus liittyy tällöin 
tulevien preferenssien sisältöön, toimenpi
teiden seurauksiin ja  teknologian kehityk
seen. Goodinin mielestä esimerkiksi hyvää 
terveydentilaa arvostetaan yhtälailla myös 
tulevaisuudessa. Sam aten ei voida luottaa 
vaikkapa ydin jäteongelman ratkeavan tu le
vaisuudessa, tieteen edistymisestä huolim at
ta  ei voida ennakoida tietyn keksinnön il
maantum ista.

Goodin arvostelee kirjansa lopuksi kah
teen politiikkalohkoon, ydinvoima- ja  puo
lustuspolitiikkaan, liittyviä tekijöitä. Puo
lustuspolitiikka esimerkiksi on perinteisesti 
nauttinut yhteiskunnan tehtävissä ensisijai
suutta. Puolustus hoidetaan joko kustannuk
sista riippum atta tai ainakin sitä painote
taan muiden tehtävien rinnalla. Goodin poh
diskelee syitä tähän ja käyttää mm. analo
gioita analysoidessaan ensisijaisuutta puo
lustelevia argum entteja. Eräs esimerkki 
puolustuksen suojatusta asemasta ovat 
suurta kritiikkiä osakseen saaneet Con- 
corde-lennot. Kuitenkin sotilaskoneet ovat 
tuhonneet ilm akehän otsonikerrosta jo vuo
sikausia. Lisätekijä ensisijaisuudessa on 
aikaharha: puolustusta tarkastellaan kaikki - 
tai-ei-m itään-näkökulm asta eikä joustavasti. 
Goodinin mukaan tällaiset käsitykset eivät 
ole totuutta vastaavia.

Robert Goodin pitää kirjansa sanomana 
sitä, ettei yhteiskunnan suunnittelua tule a r 
kailla eikä ole syytä edetä inkrem entaali- 
sesti; huonokin teoria on sitä parempi. 
Goodinin k irja tarjoaa ennenkaikkea tuoreita 
näkökulmia poliittisen järjestelm än tuotos
ten erittelyssä. Goodinin oman analyysin 
peruspilareita ja lähtökohtia ovat ihmisen ja 
moraalisten arvojen kunnioittam inen.
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