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ABSTRACT

Television and radio and their impact on the finnish parliamentary election of 1983

Since the 1960's Finland has experienced three »Television» elections. In the
parliamentary election of 1966 the televised political debate was a significant factor.
Again, in the 1970 parliamentary election television was widely blamed for bringing the
»protest» Rural Party to the Eduskunta. In the Presidential Election of 1982 a highly
partial audience saw their new hero, Dr. Mauno Koivisto, almost lose face in the
televised test of his political skills. The audience then reacted in typically Finnish
fashion by actually increasing their support for their political darling. The TV-inter-
viewers were chastised for finding »such nasly questions to ask that nice Dr. Koivisto».
In the 1983 parliamentary election the televised debates were seen as a cause for the
non-arrival of much-heralded conservative victory and for bringing the populist Rural
Party back to the centre of the parliamentary stage with 17 seats and a first-time role
in the Cabinet. The findings of this article indicate that the televised debates acted as
a major cause for the unexpected results. The positive TV-images of the Rural Party
and its chairman Pekka Vennamo are inevitably linked with the victory of the Rural
Party (R2 = 0.16). Equally, the negative TV-image of the Conservative Party and the
performance of its chairman Ilkka Suominen can be seen as a partial explanation for
thwarting the forecasted Conservative victory (B2 = —0.23). The positive images of
the SDP (R2 = 0.19), Centre Party (R? = 0.09), and the Swedish People's Party were
of some help in securing their victories, but the relatively fair performance of Kalevi
Kivisté (R2 = 0.10) could not save the People's Democrats from their worst failure.
The negative TV-images of the minor parties and their chairmen have been integrally
linked with the major drop in their support. Taking the evidence at face value means

that one out of five voters has been designated a TV-voter in the parliamentary election
of 1983.

Television vaikutuksesta ja #inestimisen selitysteorioista

Televisiota pidetdéin nykyédén yhtend keskeisimpind vaalikampanjan vai-
kuttajana. Uusimpien tutkimusten mukaan television merkitystd vahvistaa
ensinndkin se, ettd suurin osa &#nestdjisti kokee nykyisin vaalit piiasiassa
joukkoviestinten vélitykselld. Televisio taas on kohonnut muiden perinteisten
viestimien rinnalle. Varsinkin poliittiselta merkitykseltdsin ratkaisevan tir-
keissd vaaleissa television vaikutus voi olla huomattava.
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Vaalikampanjat ovat toisen maailmansodan jélkeisend aikana muuttuneet
entistd dynaamisemmiksi, mikd on samalla heijastunut poliittisen viestinnin
tutkimuksen ldhtokohtiin ja kehittdnyt tutkimustraditiota. Samalla uusim-
missa television ja muun poliittisen viestinnin vaikutuksia vaaleissa kisittele-
vissd tutkimuksissa suhtaudutaan aidosti kasvavalla epéilylld aikaisempiin tut-
kimustuloksiin, jotka eivdt endi pide muuttuneissa olosuhteissa tai ainakaan
kaikissa vaaleissa. Esimerkiksi se tosiasia, ettd suuri osa #inestdjisti tekee
dfnestyspididtoksensd vasta vaalikampanjan aikana, muuttaa tarkastelua rat-
kaisevasti sekd yleensd poliittisen viestinnidn ettd erityisesti television kan-
nalta. Television vaikutukset saattavat olla luonteeltaan paitsi myonteisii, tiet-
tyjen puolueiden ja poliitikkojen kannatusta vahvistavia, myds kielteisid jon-
kun puolueen tai poliitikon vaaleissa saaman kannatuksen kannalta.

Television merkityksen korostumisesta seuraa edelleen se, ettd vaalikam-
panjan aikana poliittisen viestinnén vaikutuksia voidaan en#i ainoastaan osit-
tain mitata ddnestédjien saaman poliittisen tiedon funktiona. Television merki-
tyksen korostuessa vaaleissa vahvistuvat aikaisempien tutkimusten mukaan
erityisesti katsojan tunnetasolla olevien affektiivisten tekijoiden wvaikutukset
poliittisen tiedon vélittdmiseen liittyvien kognitiivisten tekijoiden kustannuk-
sella. Suomen kaksien viime vaalien perusteella tédllaisen kehityksen jatkumi-
nen niyttdd edelleen hyvin fodenndkdiseltd, vaikkakaan ei aivan valttamatto-
maélta.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu poliittisen tiedon vélitta-
miseen, vastaanottamiseen ja vaikutukseen liittyvid vaestoryhmdikohtaisia pe-
ruseroja. Kyky tiedon vastaanottoon ja hyviksikdyttoon lisddntyy suhteessa
ddnestdjien koulutukseen ja kiinnostukseen politiikasta. Kuitenkin on syytéd
varoa tdménkaltaisia, asioita litkaa yleistdvid johtop&dtdksid. Televisiolla on
poikkeuksellinen kyky tavoittaa suuri joukko myos polititkasta vdhidn kiinnos-
tuneita, vidhidn koulutettuja ja nuoria #dnestdjid. Toisin sanoen tdmi merkitsee,
ettd televisio todennékdisesti tasottaa poliittisen viestinndn vaikutuksia vdhén
koulutettuihin ja nuoriin.

Politiikasta vdhin kiinnostuneet ddnestdjdit kayttivit aikaisempien tutki-
musten mukaan vaalikampanjan aikaisen poliittisen viestinndn sanomia ja sen
tapahtumia kaikkein keskeisimpind d#nestyspditostensd perusteina. Siten aina-
kin niissd tapauksissa poliittisella viestinndlld on selvd vaikutus.

Kuitenkaan kaikki ddnestajit, jotka tekevidt ddnestyspditoksensd vasta vaa-
likampanjan myohdisessd vaiheessa, eivdt endd vilttaméttid olekaan politiikasta
vihin kiinnostuneita passiivisia dénestdjid. Osa ratkaisunsa vasta myoéhédédn tfe-
kevistd ddnestdjistd saattaakin olla politiikasta erityisen kiinnostuneita ddnes-
tdjid, joiden kohdalla responsiivisten d#nestysvaihtoehtojen harkinta ja pun-
nitseminen vie aikaa ja ratkaisu syntyy vasta juuri vaalien kynnykselld. Sano-
matta on selvii, ettd ndille politiikasta hyvin kiinnostuneille d&nestdjille poliit-
tisen viestinnidn asema ja merkitys vaaleissa on erityisen korostunut.

Yleisesti ottaen myods vaaleja koskevassa tutkimuksessa on tultu {tilantee-
seen, jossa perinteiset ddnestdmisen selitysteoriat eivdt endd pade. Vaikka tut-
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kijoiden késitykset television vaikutusmekanismeista ovat keskendidn erilaisia,
useimmat lienevidt yhtd mieltd siitd, ettd vaikutuksessa ja &d&nestdmisen seli-
tysteoriassa on oltava mukana seki asiallinen, poliittis-ideologinen puoli, ettd
affektiivinen, tunnetasolle ulottuva puoli. Useimmat tutkijat hyviksynevitkin
sen ddnestdmisen selitysteoriaa koskevan paradigman, ettd kansalaisen H&nes-
tyspdidtoksen maidrdd sekd (1.) hdnen sekd ehdokkaan ja puolueen vilinen lyhin
poliittis-ideologinen etdisyys, ettd (2.) voimakkain ifunnetasolla tapahtuva eh-
dokkaan ja puolueen hyviksyminen. Toisin sanoen #inestdjd kannattaa vaa-
leissa kilpailevista ehdokkaista ja puolueista sitd, jonka kisitykset vaalien kes-
keisistd asiakysymyksistd vastaavat parhaiten h&nen omia kisityksifin, ja
jonka hén parhaiten hyvidksyy tunnetasolla. (Davis 1979, Zukin 1981, 343).

Television wvaalikeskustelut ovat vakiinnuttaneet asemansa ja kehittyneet
miltei yhdeksi suomalaisen poliittisen kulttuurin peruslajiksi. Vaalikeskuste-
lujen vaikutukset vahvistavat yleisten demokratiaa koskevien teorioiden mu-
kaisesti osaltaan suomalaisen yhteiskunnan demokraattisuutta. Poliittisen kult-
tuurimme kehittymisen kannalta vaalikeskustelut palvelevat Sidney Krausin
ja Dennis K. Davisin mukaan kolmea &&nestdjaryhmai. Niistd tdrkein on poli-
tiikasta vihdn kiinnostuneet dinestdjat, joihin kuuluvat samastuvat ainoastaan
heikosti puolueeseensa ja tekevidt AdnestyspiitOksensid vasta vaalikampanjan
mydhéisessd vaiheessa. Television vaalikeskustelut voivat toimia poliittisesti
vidhdn kiinnostuneiden d#nestijien katalysaattorina, heridttdd heidit tietoiseksi
tulevista vaaleista tai saada heiddt huolestumaan niiden tuloksista. Useissa
tapauksissa poliittisesti vahin kiinnostuneiden &#nestdjien ryhméissd Hdinesti-
minen muodostuu television waalikeskustelujen funktioksi. Vaalikeskustelut
saattavat kiynnistdd monimutkaisen poliittisen wvaikuttamisprosessin, jonka
seuraukset ndkyvit kasvavana didnestyshalukkuutena, lisddntyvénid vaalivilk-
kautena, mutta joskus myos edustajien suurena vaihtuvuutena. Television vaa-
likeskustelut tekevidt mahdolliseksi sen, ettd polititkasta vdhdn kiinnostuneet
dfnestdjat voivat tulla mukaan vasta vaalikampanjan hyvinkin myohiisessd
vaiheessa, mutta silti osallistua vaaleihin. (Nousiainen 1983, Kraus—Davis
1981, 290—291).

Poliittista tietoa aktiivisesti etsivilld didnestdjilld on myds tunnetusti taipu-
muksia muuttaa vaaleissa kantaansa muita useammin. He &#nestdvit vaaleissa
responsiivisesti ja arvioivat aikaisempia poliittisia kdsityksiddn kriittisesti usein
juuri viestimistd saamansa uusimman poliittisen tiedon perusteella. Tdhédn ryh-
mé&idn kuuluvien aktiivisten kansalaisten poliittinen tiedontaso on yleensid kor-
kea. Television vaalikeskustelut eivit tavallisesti endd vahvista poliittista tie-
toa aktiivisesti etsivien d&nestysaikomuksia, koska he jo sitd ennen ovat saa-
neet riittdvasti poliittisia sanomia oppiakseen, mikid vaaleissa on oleellista.
Tédstd huolimatta television wvaalikeskustelut ovat hyoddyksi myés poliittista
tietoa aktiivisesti etsiville. Ne tarjoavat lyhyen kertauksen vaalien tirkeim-
mistd kysymyksistd ja auttavat tarvittaessa arvioimaan uudelleen aikaisempia
dfnestyspéddtoksid. (Kraus—Davis 1981, 292).

Puolueuskolliset ddnestdjit kidyttidvit television vaalikeskusteluja piiasias-
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sa vahvistamaan jo aikaisemmin tehtyjd &&nestyspdétoksid. Tédhdn ryhméiin
kuuluvat dénestdjit tulkitsevat vaalikeskustelusta ja muusta poliittisesta vies-
tinndstd saamiaan sanomia erittdin walikoivasti. Television vaalikeskusteluissa
puolueen puheenjohtajasta syntynyt myonteinen mielikuva vahvistuu eniten
oman puolueen uskollisten kannattajien keskuudessa. Kuitenkaan television
vaalikeskustelujen ei ole todettu syventidneen puolueiden vilisid poliittisia
eroja. Puolueuskolliset Hidnestdjdt ddnestdvit edelleenkin vaaleissa sangen si-
donnaisesti. Kuitenkin vaalikeskusteluissa esiintyvad uusi, ylldttdvi tieto saat-
taa vaikuttaa heiddnkin d&nestyskdyttdytymiseensd. (Kraus—Davis 1981, 292).

Edelld kuvatun kolmen #inestdjiryhmin koko ja merkitys vaihtelevat eri
poliittisten jirjestelmien vililld ja samassa jarjestelmassidkin eri vaalien vi-
lillda. Vaikka Suomen kaksista viimeisimmistéd vaaleista saatu kuva on sellainen,
ettd kaksi ensin mainittua ryhm&d kasvavat ja kolmas supistuu, nimé kehitys-
suunnat saattavat helposti vaihtua tai jopa k&dintyid pdinvastaisiksi. Siksi ei
voida ennustaa, milld tavoin kehitys jatkuu tulevissa vaaleissa.

Tutkimukset osoittavat kuitenkin sen, ettd television vaikutukset vaaleissa
eivit rajoitu pelkistddn tietotasolle, vaan ulottuvat myos &dnestdjin tunneta-
solle ja sitd kautta syville koko ihmisen psyykeen. Kaikkien uusimpien tutki-
musten mukaan tdssid voidaan korostaa tiedollisten vaikutusten ja tunnevaiku-
tusten perustavaa eroa. Lénsi-eurooppalaisen kielen ja ajattelun mallin mukaan
tunnevaikutuksia késittelee pdiasiassa ihmisen oikea aivopuolisko, tietoja ja
logiikkaa taas pdéasiassa vasen aivopuolisko. Jatkotutkimusten kannalta kes-
keinen kysymys on, eroavatko suomalaisten television katsojien ja dénestdjien
tiedon ja tunteiden ajatteluprosessit kieliryvhmén rajan perusteella ratkaisevasti
léansi-eurooppalaisesta ajattelun mallista. Kieliryhmien wvilisid mielikuvaeroja
on tdhédn asti havaittu suomalaisen ja skandinavisen tv-kuvarakenteen vililld
(Stremnes ym. 1982), mutta ajattelun rakenteen vililld on toistaiseksi 16ydetty
ainoastaan japanilainen ja ldnsi-eurooppalainen malli (Tsunoda 1982). (Ks. li-
siksi Steinbock 1983 ja Wiio 1983).

Television suuri vaalikeskustelu ja puoluetentit: ikkuna politiikkaan

Suomen julkispalvelujen periaatteella toimiva hallituksesta riippumaton
yleisradioyhtis, Oy. Yleisradio Ab., ldhetti vuoden 1983 eduskuntavaaleihin liit-
tyvid ohjelmia televisiossa, radiossa ja alueradiossa. Niissd ohjelmissa maamme
rekisterdidyille puolueille annettiin yhtd pitkd esiintymisaika ja muutenkin
yhtdldiset mahdollisuudet.

Vaaliohjelmien luonne ennen vuoden 1983 eduskuntavaaleja noudatti muo-
dollisesti sitd valtioneuvoston oikeuskanslerin tulkintaa, ettd kaikkia puolueita
ja niiden edustajia oli ohjelmissa kohdeltava samankaltaisin perustein. Oikeus-
kanslerin tulkinnan ja voimassa olevan lainsdddinnén mukaan televisiossa ja
radiossa puolueiden kiytettdvissd olevan esiintymisajan pituuteen ei vaikut-
tanut mitddn se, olivatko ne suuria vai pienid, uusia vai vanhoja, hallituksessa
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vai oppositiossa jne. Koska television ja radion vaaliohjelmissa kilpaili niin
vhdeksédn rekisterdityd puoluetta, ei kaksipuoluejirjestelmissa tyypillistd kah-
den péddehdokkaan ja -puolueen vastakkainsasettelua esiintynyt.

Tamad puolueille annettavan yhtd pitkdn esiintymisajan periaate, jota nouda-
tetaan Yleisradion vaaliohjelmissa, on itse asiassa harvinainen muualla Linsi-
Euroopassa. Esimerkiksi vuonna 1979 kdydyissd Eurocopan Yhteison ensimmai-
sissd parlamenttivaaleissa puolueiden yhtd pitkdn esiintymisajan periaatetta
sovelsivat ainoastaan Tanska, Hollanti ja Italia. Sen sijaan Saksan liittotasa-
valta, Yhdistyneet kuningaskunnat, Irlanti, Ranska, Belgia ja Luxemburg antoi-
vat television ja radion vaalichjelmissa enemmiin esiintymisaikaa suurille puo-
lueille. Puolueiden kiytettidvissd olevan esiintymisajan suhde wvaihteli kuiten-
kin huomattavasti sekd jdlkimmaéiseen ryhméén kuuluvien maiden sisdlld ettd
niiden vililldkin. (Siune 1983, 9).

Television suuri vaalikeskustelu tarjosi 17. maaliskuuta 1983 katsojille ik-
kunan politiitkkaan. Yhdeksdn puolueen puheenjohtajaa oli valmiina tekemiin
kaikkensa voittaakseen Hinestdjidt puolelleen. Keskustelun perusteella osa
ddnestijistd voisi tarkistaa tietojaan ja aikaisempia #dfnestyspidatoksidan, osa
taas pdisisi mukaan vaalikampanjan ldhestyessd jo loppua.

Keskustelun alkaessa television ykkdskanavalla klo 20.00 katsojat nikivit
Sdp:n Kalevi Sorsan, Kok:m Ilkka Suomisen ja muiden puolueiden puheenjohta-
jien valmistautuvan keskusteluun. Kesk:n Paavo Viyrynen edusti hallituksen
ei-sosialisteja, Kalevi Kivistd taas vuoden 1982 toiseksi viimeisend péivini
oppositioon hypannyttd Skdl:&4. Ulkoministeri Pidr Stenbick (Rkp) edusti myds
hallituksen ei-sosialisteja ja maamme ruotsinkielistd vihemmistod. Sen sijaan
toisen kansanpuolueen edustus puuttui, kunniakkaat poliittiset perinteet omaava
Lkp oli ilman varsinaista edustajaa liityttyddn kesilld 1982 Kesk:n jdsenjirjes-
toksi. Puoluelaista ja sen tulkinnasta johtui, ettd Lkp:n kannattajien oli nyt
tyytyminen puheenjohiaja Viyrysen toimimiseen heidinkin edusmiehenéin.
Smp:n puheenjohtajan Pekka Vennamon esiintymistd odotettiin — varsinkin
puolueen tentissd ndhdyn jdlkeen — suurimmalla mielenkiinnolla. Muut puheen-
johtajat edustivat pienid puolueita, Esko Almgren Skl:Ai presidentinvaaleissa
heikosti menestyneen Raino Westerholmin jélkeen, Georg C. Ehrnrooth edus-
kuntaan paluuta vaaliliitossa Smp:n kanssa yrittdvii Pop:ta ja entinen maaher-
ra Kaarlo Pitsinki kannatuksensa rippeistd kamppailevaa Kvl:d4, aikaisempaa
Skyp:ta.

Aluksi jokainen puheenjohtaja sai tilaisuuden esitelld katsojille puolueensa
tavoitteet ja vaalilupaukset. Mutta ensinné heidén oli vastattava ohjelman toi-
mittajan kysymyksiin, joka siten hallitsi keskustelun kdynnistymisti. Puheen-
johtajien alkupuheenvuorot rajattiin kahteen minuuttiin, jonka muutamat kui-
tenkin ylittivdt. Alkupuheenvuorojen jilkeen olivat vuorossa television uutiset
klo 20.30. Varsinainen keskustelu voi alkaa vasta niiden jilkeen.

Toisessa osassa esille tulleet tirkeimmit asiakysymykset valittiin puheen-
johtajien alkupuheenvuorojen perusteella. Ne koskivat maan taloudellista ti-
lannetta, talouspolitiikkaa, tydllisyytti ja tyéttémyyttd, sekd sosiaalisia kysy-
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myksid, erityisesti elikkeitd, lapsiperheiden asemaa ja asumista. Keskustelun
loppupuolella otettiin kantaa hallituksen muodostamiseen vaalien jilkeen. Kan-
sainvilisiin suhteisiin ja wulkopolitiikkaan liittyvid kannanottoja esitettiin
ainoastaan puheenjohtajien alku- ja loppupuheenvuorocissa. Keskustelun dra-
maattinen huippu saavutettiin, kun Kok:n puheenjohtaja Ilkka Suominen jii
katsojien edessd kiinni siitd, ettei tuntenut riittdvisti eldkekysymyksen ratkai-
sun taustoja ja kaikkia yksityiskohtia. Odotetusti eniten keskustelussa huo-
miota herétti se mitd Pekka Vennamo keskustelussa sanoi, ja my®s erityisesti
se, miten hin sen sanoi.

Tutkimustulokset: televisiokeskustelun yleisévaikutuksia

Vaalikeskustelujen vaikutusta koskevassa tutkimuksessa kiinnitettiin aikai-
sempien tutkimusten tapaan (Becker ym. 1975, McLeod 1977, Trenaman —
McQuail 1961 ja Wiio — Nordenstreng 1972) huomiota niiden katsojissa heridtti-
méén kiinnostukseen ja merkitykseen heiddn poliittisten tarpeidensa tyydytti-
jénd. FErikseen analysoitiin wvaalikeskustelujen tunne- ja tietovaikutuksia.
Vaalikeskustelut ymmadrrettiin monimutkaiseksi sosiaaliseksi vaikutusproses-
siksi, jolla saattaisi olla vaikutuksia myds osallistumiseen wvaaleihin ja itse
ddnestyspddtdksiin. Tilastokeskuksen haastattelutoimisto kerdsi tutkimuksen
aineiston haastattelemalla puhelimitse yli 700 suomalaista korkeintaan kaksi
viikkoa vaalien jdlkeen maalis—huhtikuussa 1983 (tarkemmin Oksanen 1983).

Katsojien kiinnostus. Television suuri vaalikeskustelu tavoitti tutkimuksen
mukaan erittdin suuren yleisén: lihes neljd viidestd ilmoitti katsoneensa aina-
kin joitakin osia siitd. Television suurta vaalikeskustelua tai kymmentd puolue-
tenttid seurasi useampi kuin nelji viidestd, arviolta 3.2 miljoonaa katsojaa.
Tulokset vastaavat aikaisempien tutkimusten perusteella tehtyjd oletuksia siitd,
ettd television vaalikeskustelut saisivat osakseen poikkeuksellisen suuren ylei-
son kiinnostuksen. Lihes joka viides seurasi suuresta vaalikeskustelusta yli
puolet, ja ldhes joka kolmas katsoi sen alusta loppuun.

Katsomisen keskittyneisyydestd saadut tulokset ovat vihemmin vakuutta-
via, kuten useissa aikaisemmissakin tutkimuksissa. Kaksi kolmesta seurasi
suurta vaalikeskustelua keskittyneesti, kolmas ldhinnd muun ohella. Television
puoluetenteistd saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Smp:mn ja Kok:mn puolue-
tentit saavuttivat suurimman kiinnostuksen (73—67 /o yleiststd). Niiden ja mui-
den suurten puoclueiden tenttien jilkeen yleisén kiinnostus heikkeni ja oli pien-
ten puolueiden osalta endd 50 % tai vihemmén koko yleisosti.

Television ja radion vaalikeskustelujen vaikutukset méaardytyvit osittain
niiden yleisén suuruuden perusteella. Television osuus korostuu téllaisessa tar-
kastelussa, silld se tavoitti noin kolme neljidsosaa yleisostd ja radio ainoastaan
noin kolmanneksen tai vdhemmain.

Poliittisten tarpeiden tyydyttdminen. Kaikissa ldnsimaissa vaalikampanja
kayddin nykydin péddasiassa joukkoviestinten vilitykselld. Tdmén seurauksena
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television vaalikeskustelut ovat vakiinnuftaneet asemansa yhtend poliittisen
kulttuurin perusosana.

Katsojat pitivét television vaalikeskusteluja tédrkedni heille valttdmattoméan
poliittisen tiedon ldahteen#. Heille vaalikeskustelut olivat ikkuna politiikan vie-
raaseen maailmaan. Niiden kautta he voivat saada lyhyen kertauksen siité,
miki vaaleissa on oleellista ja mihin eri puolueet niissd pyrkivit. Keskustelussa
nikeminsd perusteella katsojat lopulta voisivat pddttdd, kuinka he &dnestdvit,
ja tarvittaessa harkita uudelleen piddtoksensd perusteita. Kuitenkin osa katso-
jista oli pettynyt vaaliohjelmiin, koska niistd ei saanut riittdvida tukea &&nes-
tysratkaisulle. Tdlldkin kerralla vaaliohjelmat vastasivat suurin piirtein katso-
jien odotuksia, heidén television ohjelmille antamansa keskiarvo (7.6) merkin-
nee kouluasteikolla mitattuna 1&hinnd tyydyttaviaa.

Vaalikeskustelut poliittisen tiedon wvdlittdjind. Keskustelun aikana esilld
olleet tarkeimmit poliittiset vaaliteemat vilittyivat television suuresta vaali-
keskustelusta tehokkaasti (r = 0.99) myds katsojien poliittiseksi pdivdjirjes-
tykseksi. Kokonaan toinen asia sitten on, missd méérin ndméi tiedot vaikuttivat
itse katsojien danestyspéddtoksiin. Osittain néilld tiedoilla on ilmeisesti ollut vai-
kutuksia, osittain taas ei.

Puolueiden puheenjohtajat keskustelivat suuressa vaalikeskustelussa 1li-
hinné talous- ja sosiaalipolitiikan kovista asiakysymyksistd, niiden osuus oli yh-
teensd T0 %o kdytetystd ajasta. Suurten puolueiden puheenjohtajat keskittyi-
vidt ndihin kahteen osioon kuuluviin teemoihin selvidsti enemmén kuin pienet,
niinpéd esimerkiksi 71—74 %o Viyrysen, Vennamon, Kiviston ja Sorsan kiytta-
maésta ajasta kasitteli talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Sen sijaan suurimman oppo-
sitiopuolueen puheenjohtaja Suominen kidytti ndihin teemoihin ainoastaan 65 %/
ajastaan, ja suhteellisesti kaikkein vahiten niistd puhui Kvl:n Pitsinki (62 %/).
Ainoastaan neljdn suurimman puolueen puheenjohtajien alku- ja loppupuheen-
vuoroissa sivuttiin kaensainvilisid kysymyksia.

Vaalikeskustelut siirsivdt tirkeimmit vaaliteemat myts katsojien k#sityk-
siksi. Kuitenkin tiedolliset vaikutukset myods eriytyividt, merkitykseltiin
konkreettiset talous- ja sosiaalipoliitfiset teemat vahvistuivat katsojien kes-
kuudessa edelleen keskustelussa niihin kiytettyyn suhteelliseen osuuteen ver-
rattuna. Pdinvastainen esimerkki oli yhteiskunnan instituutioita ja sisépolitiik-
kaa kisittelevd keskustelun osio, jonka vaikutus heikkeni yleistn keskuudessa
itse keskustelussa kédytettyyn suhteelliseen osuuteen verrattuna. Toisin sanoen
vleisé ei keskustelun perusteella omaksunut itselleen sellaista ké#sitystd, ettd
vaalien jilkeisen hallituksen kokoonpano olisi vaalien tdrkein asiakysymys.
Ehkéd osan vaikutuksen vahenemisestd selittdd tdménkaltaisten poliittisten pe-
riaatekysymysten abstraktisuus sittenkin konkreettisiin sosiaali- ja talouspo-
liittisiin kysymyksiin verrattuna.

Vaaliteemojen vilittyminen television suuresta vaalikeskustelusta eriytyi
odotetusti myds katsojien puoluekannan mukaan. Olihan jo ennalta odotetta-
vissa, ettd kukin puheenjohtaja saisi esittimilleen vaaliteemoille ja muille ky-
symyksille eniten vastakaikua puolueen uskollisten #Hinestdjien keskuudessa.
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Selvimmin vaikutukset poikkesivat tdstd oletuksesta Smp:n puheenjohtajan
kohdalla, jonka ferdvit iskulauseet ja vaaliteemat puhuttelivat laajasti mui-
denkin puolueiden kannattajia.

Myéds eri puolueiden puheenjohtajien esiintymisen vililld oli eroja. Pddmi-
nisteri Sorsan vaaliteemat painottuivat talouspolitilkkaan, mutta Sdp:n kan-
nattajien keskuudessa sosiaalipoliittiset teemat korostuivat talouspoliittisia voi-
makkaammin. Kok:n puheenjohtaja Suomisen vaaliteemat painottuivat talous-
politiikkaan, mutta talouspolitiikan vaikutus oli suurempi Kok:n kannattajien
keskuudessa kuin Sdp:n. Puheenjohtaja Suomisen keskustelussa esille ottama
teema hallituksen muodostamisesta vaalien jidlkeen ei kuitenkaan ldpéissyt edes
Kok:n kannattajien keskuudessa, saati suuren yleison.

Puheenjohtaja Vayrysen painottamista talous- ja sosiaalipoliittisista kysy-
myksistd jdlkimmé&inen herétti eniten vastakaikua. Kesk:n d#nestdjien yksit-
tdinen tirkein vaaliteema nédytti olevan elikekysymykset. Skdl:n &&nestdjit
korostivat muiden puolueiden kannattajia enemmin talouspoliittisia kysymyk-
sid. Kiviston talouspoliittiset argumentit siirtyivdt keskustelusta Skdl:n kan-
nattajien kiasityksiksi ja wvahvistuivat verrattuna itse keskustelun suhteelli-
seen osuuteen. Kuten odottaa saattoi, Smp:n kannattajien kisitykset tdrkeim-
mistd vaaliteemoista poikkesivat muiden puoclueiden kannattajien kasityksistd.
Pekka Vennamo kéytti talouspolitilkkaan noin puolet ajastaan, mutta silti
Smp:td ddnestdneiden tirkein vaaliteema oli elidkkeet, toiseksi tédrkein tyotto-
myys ja kolmanneksi tarkein »rotésherrat kiinnis.

Suuri osa kaikkien puolueiden kannattajista erotteli eduskuntavaaleissa
esilld olleita poliittisia asiakysymyksid monimutkaisten talous-, sosiaali- ja
kansainvilispoliittisten kysymysten yhdistelmind ja niiden funktiona. Vasta-
painoksi osa Smp:n kannattajista pelkisti vaaliteemat d&rimmilleen kolmeen
yksinkertaiseen kysymykseen (eldkkeet, tyottomyys ja »rotésherrat»). Lopulta
osa kaikkien puolueiden kannattajista ei osannut sanoa edes yhtd suuressa vaa-
likeskustelussa esilld ollutta tdrkeintd vaaliteemaa.

Vaalikeskustelujen aikana n#htiin keskustelijoiden taitavia propaganda-
temppuja, miki ei tietenkdidn ollut yllitys — ovathan vaalikeskustelut tiarkea
foorumi puolueiden vaalilupauksille ja poliittiselle propagandalle. Keskusteli-
joiden viliset nopeat hydkkiykset, poliittiset leimaamiset, yleistdvdt vditteet ja
oman erinomaisuuden vakuuttelu seurasivat ajoittain toisiaan. Keskustelun
kulminaatiopisteessdé Pekka Vennamo vahvisti, ettd Kok vaati elikekysymys-
ten ratkaisuksi vieldkin kiredmpaid linjaa kuin hallitus esityksessdin, ja siirtyi
samalla hallituksen puolelle. Ohjelman toimittajat tarttuivat poliitikkojen pu-
heisiin paljon aikaisempaa kriittisemmin, mistd aina ei ollut apua. Kerran jopa
Antero Kekkosen, joka kuuluu poliittisten toimittajiemme parhaimmistoon,
oli annettava periksi Smp:n Pekka Vennamolle.

Poliittisten vaaliteemojen vilittymisestd televisiosta katsojille ei vield voida
tehdd mitdédn johtopdatoksid siitd, missd médrin ne ovat vaikuttaneet dénestys-
pidtéksiin. Oletettavasti joillakin vaaliteemoilla on saattanut olla téllaista vai-
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kutusta, joillakin taas ei. Téssd on yksi syy siihen, minké takia television vai-
kutuksen selvittdminen on erittdin monimutkainen kysymys.

Vaalikeskustelujen kdynnistimd sosicalinen vaikutusprosessi. Vaalikeskus-
teluja seurasi odotettu monivaiheinen sosiaalinen keskustelu- ja vaikutuspro-
sessi. Adnestdjien suuri enemmisté (useampi kuin neljéd viidestd ja kolme nel-
jéstd) ilmoitti huomanneensa vaalikeskustelujen synnyttineen keskustelua ja
osallistuneensa itse keskusteluun toisten kanssa kotona, tydssd tai muualla.
Katsojat pyrkivit myds pitdméin television vaalikeskusteluista saamiaan kési-
tyksid puolueiden poliittisena arviointiperustana sekd arvioimaan niiden pe-
rusteella mikd puolue voittaisi vaaleissa. Saatiin my0s ndyttod siitd, ettd kat-
sojien aikaisempi puoluekanta vaikutti ainoastaan lievisti heiddn televisioesiin-
tymisen perusteella kilpailevista puolueista ja niiden edustajista muodosta-
miinsa mielikuviin.

Osallistuminen wvaaleihin, Vaalikeskustelut tuskin saivat &dénestdjid pidit-
tdytymé&dn ddnestdméstd, vaan pdin vastoin ne lisdsivdt jossain méiirin danes-
tysaikomuksia ja osallistumista vaaleihin.

Kolme prosenttia vastaajista katsoi television vaalikeskustelujen lisidnneen
ddnestyshalukkuuttaan erittdin huomattavasti, yksitoista prosenttia sanoi sen
lisddntyneen jossain méirin. Yksi prosentti sanoi jidttdneensd vaaleissa adnes-
tdmattd ja kolme prosenttia totesi aikaisemman d#inestyspédéttksensd vahvistu-
neen vaaliohjelmien seurauksina. Tdma lieviksi ddnestyshalukkuuden kasvuksi
tulkittava tulos on yhdensuuntainen vaalien lopputuloksen kanssa, jonka mu-
kaan ddnestysvilkkaus kasvoi 0.4 prosenttiyksikktd verrattuna edellisiin edus-
kuntavaaleihin.

Vaikutukset ddnestyspddtidkseen. Television vaikutus kansalaisten ddnestys-
paddtdksiin on monimutkainen, eri tasoilla tapahtuva vaikutusprosessi. Vaiku-
tuksia voidaan tarkastella sekd suoraan puoluevalintaan ja ehdokasvalintaan
vaikuttavana prosessina ettd epdsuoraan vaaliteemojen muuttumista koske-
vien késityksien kautta ja puolue- ja poliitikkomielikuvien vaikutuksen kautta.
Kysymys on myos sekd poliittisen tiedon vilittymisen vaikutuksista dénestys-
paidtdkseen ettd erilaisten affektiivisten tekijéiden vaikutuksista.

Suoraan vaikutusta kysyttdessd kolme prosenttia vastaajista arvioi, ettd te-
levision vaaliohjelmilla oli keskeinen vaikutus heidédn puolueen valintaa koske-
vaan péadtokseensd. Lisdksi yksitoista prosenttia sanoi ohjelmien vaikuttaneen
ainakin osittain. Valtaosa (87 °/s) ilmoitti ettei puoluevaalikeskusteluilla ollut
suoraa vaikutusta wvalintaan.

Vaaliohjelmien vaikutus korostuu puoclueittaisessa tarkastelussa erityisesti
Smp:n kannattajien keskuudessa, joista 42 prosenttia sanoi vaaliohjelmien vai-
kuttaneen puoluevalintaansa joko kaikkein keskeisimmin tai ainakin osittain.
Tulos sopii hyvin yhteen sen tiedon kanssa, ettd Smp kerisi 29 %o vaaleissa saa-
mistaan d&nistd vasta television vaalikeskustelujen jédlkeisend aikana. Muiden
suurten puolueiden &#nestémiseen television vaalikeskusteluilla ei ollut yhti
suurta vaikutusta, ja pienten puolueiden &dinestdmiseen ne eivdt vaikuttaneet
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lainkaan. Siten television vaalikeskustelujen p&avaikutus oli ilmeisesti Smp:n
kannatuksen vahvistuminen.

Vaalikeskustelujen yhdenmukaistavista vaikutuksista. Koska television
vaalikeskustelut synnyttivdt ohjelmien seuraajissa yksilollisid poliittisia vai-
kutuksia ja kaynnistivdt erilaisia sosiaalisia keskustelu- ja vaikutusprosesseja,
on paikallaan téssd yhteydessd késitelld niiden yhdenmukaistavia vaikutuksia
erityisesti politiikkaan vihemmin osallistuvien nuorten katsojien ja wvihin
koulutettujen &ddnestdjien kannalta. Tdminkin tutkimuksen mukaan vanhem-
mat ikdryhmit ja hyvin koulutetut #énestdjit seurasivat paljon vaalikeskus-
teluja. Mutta koska television vaaliohjelmat saavuttivat erittdin suuren ylei-
s6n, ne tavoittivat nuoria ja vdhin koulutettuja dédnestédjid enemmin kuin mit-
kddn muut viestimet. Toisaalta tdtd television tasaavan vaikutuksen merki-
tystd heikentdd erityisesti se, ettd tiedetddn, kuinka herkkid nuoret ovat tele-
vision viihteelle ja mainonnalle.

Véhidn koulutetut katsojat kokivat television vaaliohjelmat tdrkeiksi itsel-
leen. Hyvin koulutetut d&nestdjédt taas seurasivat erityisen paljon sanomaleh-
tid.

Televisio wvaalikampanjan mediana. Vuoden 1983 eduskuntavaalien kam-
panja oli Suomessa piddasiassa joukkoviestinten vilittdmi tapahtuma, kuten
asian laita on muissakin lédnsimaissa. Vaalikampanjan sisillén kannalta kaksi
viestintd nousi merkitykseltdfin muita tdrkedmmiksi. 40 °/y vastaajista piti tele-
visiota vaalien tirkeimpéni tietoldhteenid perinteisten sanomalehtien johtaessa
edelleen hiuksenhienosti (42 /o). Television ja radion vaalikeskustelut tavoitti-
vat yhteensd 86 °/v potentiaalisista Hanestdjistd ja sanomalehdet 86—94 9/o:
kummankin vaikutusta voidaan pitd&d niiden suuren yleisén funktiona. Radiolla
ja aikakauslehdilld oli vaaleissa ainoastaan toissijainen merkitys, koska ne ta-
voittivat ainoastaan noin 30 % yleisostd. 24—30 %/ huomasi vaalien ulkomai-
nokset tai luki puolueiden tai ehdokkaiden vaalimainoksia. Ainoastaan kolme
prosenttia ddnestdjistd ilmoitti kdyneensd puolueiden tai ehdokkaiden wvaaliti-
laisuuksissa.

Puolueista ja poliitikoista syntynyt mielikuva. Puolueiden ja niiden puheen-
johtajien esiintymisestd television suuressa vaalikeskustelussa jddnyt mieli-
kuva on saattanut olla erds dinestyspdidttkseen keskeisesti vaikuttava tekija
erityisesti politiikasta vihdn kiinnostuneilla d&nestdjilld. Koska vaalikampan-
jan aikana puolueet lukuisista eri syistd noudattivat poikkeuksellisen »mata-
laa profiilia», television vaalikeskusteluista tuli monille ddnestdjille tdrked osa
kampanjaa heididn halutessaan tietdd, mihin suuntaan puolueet halusivat kehit-
tda maata vaalien jilkeen. Suuri osa téllaisia polititkasta vdhidn kiinnostuneita
dédnestdjid saattoi tehdd &ddnestyspéddtoksensd pelkéstddn sen poliittisen mieli-
kuvan varassa, joka heille jdi puolueiden ja poliitikkojen esiintymisestd tele-
vision vaalikeskusteluissa.

Television vaalikeskustelut vahvistivat edelleen sitd kehitystd, ettd poliitti-
set puolueet nykyiin yh# suuremmassa méiidrin samastetaan niiden johtajiin.
Niinpd televisiossa esiintyvd Kalevi Sorsa on monille samaa kuin Sdp, ja Paavo
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Viayrynen samaa kuin Kesk, ellei viimeksi mainitusta puolueesta Johannes Vi-
rolaisen kautta muodostu vieldkin voimakkaampaa mielikuvaa. Ilkka Suomi-
sen esiintyminen televisiossa samastetaan Kok:een, mikéli se jo ylittdd puo-
lueen aikaisempien puheenjohtajien Harri Holkerin ja Juha Rihtniemen jétta-
mit poliittiset mielikuvat. Pekka Vennamo on samaa kuin Smp, ellei Veikko
Vennamosta ole yleisén muistissa vieldkin voimakkaampaa Smp-mielikuvaa.

Vastaavia esimerkkeji voidaan esittdd muistakin maista. Olof Palme sym-
boloi Ruotsin sosiaalidemokraatteja, Kiare Willoch Norjan Heyred. Lopulta puo-
lueiden kirkihahmoista tulee kansallisen johtajuuden symboleja: Margaret
Thatcher on samaa kuin Englanti ja Ronald Reagan Yhdysvallat.

Puolueiden tv-profiilit. Puolueista syntyneet mielikuvat television vaalikes-
kusteluissa ovat moniulotteisia, ja siksi niiden wvaikutuksia on tavallisesti
vaikeaa selvittdd. Lisdksi puolueiden laadullisia mielikuvaominaisuuksia kos-
kevat tekijdt ovat tavallisesti myos yhteydessd puolueiden puheenjohtajista
syntyneisiin mielikuviin, kuten edelld todettiin. N#illdi molemmilla tekijidryh-
milld saattaa siten olla tai ei ole yhteyttd katsojien dénestyspadatoksiin, joihin
saattavat lisdksi vaikuttaa mutukin tekijdt, mm. kampanjan sisdltéon liittyvét
poliittiset asiakysymykset ja eri puolueiden vaaliteemat. Tdmé& eri tekijoiden
yvhteenkietoutumisesta seuraava asioiden mutkikkuus auttaa jonkin verran
ymmartimiin sitd, miksi televisiokeskustelujen vaikutusta on niin wvaikea
osoittaa itse vaaleissa.

Téssd tutkimuksessa puolueiden laadullisia mielikuvaominaisuuksia mittaa-
vat kasitteet on kehitetty Osmo A. Wiion ja Kaarle Nordenstrengin maamme
ensimmadisestd television poliittisten mielikuvien vilittdmistd koskevasta tut-
kimuksesta (Wiio — Nordenstreng 1972). Vastaajat voivat arvioida television
vaalikeskusteluissa esiintyneiden puolueiden ominaisuuksia kdyttamaélla tata
varten kehitettyd tutkimusmenetelmd, poliittisten mielikuvien laadullisia ero-
ja koskevaa mittausmenetelmis. Tutkimuksessa oletettiin, ettd osa suuren vaa-
likeskustelun katsojista kykenisi mittaamaan puolueiden esiintymisistd synty-
neitd laadullisia mielikuvaeroja. Haastatelluille esitettiin joukko aikaisem-
pien tutkimusten perusteella valittuja laatusanoja, esim. luotettava, epdluo-
tettava, jne., ja heitd pyydettiin sitten mainitsemaan, minki puolueen televisio-
esiintymiseen kyseinen ominaisuus l&hinni liittyi. Mukaan walittiin ainoastaan
ne adjektiivit, jotka aikaisempien tutkimuksien mukaan erottelivat parhaiten
eri puolueista syntyvid mielikuvia.

Jdljempéna esitettdvidt yksinkertaiset puolueprofiilit antavat hyvin yleis-
kuvan siitd, mitd television suuren vaalikeskustelujen katsojat ajattelivat eri
puolueista.

Kuviosta 1 ilmenee, ettd suuren vaalikeskustelun yleisé piti keskusteluun
osallistuneista puolueista Sdp:td luotettavimpana, uudenaikaisimpana ja puo-
lueena, joka lisdsi eniten arvostustaan. Edelleen huomataan, ettd populistinen
Smp voitti useimmat laadulliset ominaisuudet, sitd pidettiin hyékkddvimpdnd,
vireimpind ja ennakkoluulottomimpana. Suurimmasta oppositiopuolueesta
Kok:sta syntyi kisitys arvovaltaisimpana puolueena, joka oli kelmanneksi luo-



156

Matti Oksanen

kvio
TELEVISION VAALIKESKUSTELUISSA ESIIMTYNEIDEN PUOLUEIDEN
ARVIOINTI MAALISKUUSSA 1933

LuoTETTAVA 192
+20 %+ oR 0% 8

- 3 2 A’ ]

-07%+ % ug &z & 5

EPALLOTETTAVA 0% 1 62

WoRaRE

502 9 @ @ 2% 11 1 1 ;!
+Lpa2§—5aeat—mn—|esa—sap—53§_ e —tre

-0%+ 5% o A

PUOLLISTELEVA 16%

VIREA

19%
*0E Bk s om o

I 0 0’ 0
+ Y

L=

a A
-207%+ 2 B2 B . %3 &
VAL INP I TRMATEN
M\WﬁLTAINENm
+50 %+ 158
w3 A A 0 0
+ Kok Soe 3 Iz I A
g LT S 53: g 7:3 Hﬂ"
VEHAPRTHINEN 13
EMAKKOUULO]B?
*WF O W B WO R R E R B
+ S Gpp—Supt—Kok—KESH— R —Kv—Si—PoP—Hie
2 B 1% z 0
R R o X w B
EMNAKKOLUULO INEN
LUEENAIKMNENS‘: s w
+0K. A T S T
s P BP B oo el o i ok o8
Jfge 2F 2 A T
VANHANA | KAINEN & us 12z

LISAS] ENITEN ARVOSTUSTA
19%

+ 5L+ s TR o

,_Sp S 5 3R T m m I(ei
Smge A g Loy s o1z
EPAONNISTUI ENSIKS] 237, 6

LISAS! TOISEKS! EMITEN ARVOSTUSTA

0%+ B L g g 53 o4y 1y
¢ S0E I Kok fbe— Sk Ske— - D
2 17 R

-207%+ 52 5%
EPHONNISTUL TOISEKSI

LISAS! KOULMANNEKS! ENITEN ARVOSTUSTA
+10%+ 8T 7% 6%
KW%M%SZZ:HMUI

+

-10% + 3% 2 B 5 x & R o,
EPRONNISTUL KOLMAMNEKS |



Television vaikutus vuoden 1983 eduskuntavaalien tuloksiin 157

tettavin ja lisdsi kolmanneksi eniten arvostustaan. Mutta 23 % katsojista il-
moitti Kok:n epdonnistuneen ensiksi suuressa vaalikeskustelussa.

Kahdeksan prosenttia piti Kesk:sta syntynyttd mielikuvaa luotettavana, ja
vhtd moni katsoi sen lisinneen vaalikeskustelussa toiseksi eniten arvostusta.
Neljd prosenttia katsojista piti Skdl:n esiintymistd hyckkddvdnd, kahdeksan
puolustelevana, ja 14 prosenttia koki sen epdluotettavaksi.

Pienistd puolueista ei jdinyt kovin selkeitd mielikuvia. Rkp:std syntynyt
mielikuva oli hyvin neutraali mutta hieman jdsentyméton, viisi prosenttia kat-
sojista piti sitd virednd ja eniten arvostustaan lisinneend. Viisi prosenttia kat-
sojista koki Skl:n esiintymisen ennakkeoluuloisena, seitsemin prosenttia Pop:n
ja 18 prosenttia Kvl:n esiintymisen wihipdtdisend. Lkp:sta syntynyt mielikuva
haihtui kuten itse puoluekin; liityttyddn Kesk:n jidsenjirjestoksi Lkp menetti
kaikki neljad kansanedustajapaikkaansa ja putosi kokonaan eduskunnasta.

Puolueiden puheenjohtajamielikuvat. Kuviosta 2 paljastuu, millaiset mieli-
kuvat syntyivédt puolueiden puheenjohtajien esiintymisestd television suuressa
vaalikeskustelussa 17. maaliskuuta 1983. Vastauksista heijastuu samalla sel-
visti, miten yleisé suhtautui puheenjohtajiin.

Sdp:n puheenjohtaja Kalevi Sorsasta syntyi luotettavin mielikuva, ja hénta
pidettiin lisdksi parhaana tv-esiintyjind ja taitavimpana keskustelijana. Smpm
Pekka Vennamo voitti itselleen useimmat laadulliset ominaisuudet, katsojat
pitivit hdntd rohkeimpana, hydkkddvimpdnd, uudistusmielisimpind ja ennak-
koluulottomimpana puheenjohtajana. Lisdksi Vennamon katsottiin esiintyneen
eniten edukseen ja olleen neljinneksi paras tv-esiintyji. Skdl:n Kalevi Kivistd
oli miellyttdvin puheenjohtaja, jolla oli lisiksi miellyttdvin dédni.

Keskiryhmien puheenjohtajista syntyneet mielikuvat olivat vakaita mutta
ehkd hiukan virittomid. Kesk:n Paavo Viyrynen koettiin kolmanneksi par-
haaksi tv-esiintyjiksi ja kolmanneksi taitavimmaksi keskustelijaksi, mutta
22 %/ piti hénen esiintymistddn puolustelevana. Rkp:n Pir Stenbickii pidettiin
toiseksi miellyttdvimpidnd puheenjohtajan Kiviston jdlkeen, muuten hén ei ollut
rohkea eikd arka, uudistusmielinen eikd vanhoillinen, hydkkddvd eikd puolus-
televa.

Kok:n Ilkka Suominen oli felevision suuressa vaalikeskustelussa epdonnis-
tunein puheenjohtaja. Julkisessa keskustelussa epdonnistuminen on jo ehditty
liitt48 hénen puolueensa odotetun vaalivoiton kdéntymiseen kolmen paikan tap-
pioksi. Vaikka puheenjohtaja Suomisella oli keskustelun toiseksi miellyttivin

dini, hinen tv-imagonsa ei ainakaan riittdvisti kyennyt nostamaan Kok:mn kan-
natusta.

Pienten puolueen puheenjohtajien tv-mielikuvat kuihtuivat lihes koko-
naan. Skl:n Esko Almgrenista jdi hieman wvanhoillinen ja epdonnistunut mieli-
kuva, Kvl:in puheenjohtajasta ja entisesti maaherra Kaarlo Pitsingisti jos-
sain méairin vanhoillinen, epdluotettava ja toiseksi epdonnistunein mielikuva.
Georg C. Ehrnrooth, Pop:n puheenjohtaja, oli television suuressa vaalikeskus-
telussa jossain méérin vanhoillinen ja ennakkoluuloinen.
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kuvio 2
MIEL IKUVAT PUOLUEIDEN PUHEENJOHTAJISTA
TELEVISION SUURESSA VAALIKESKUSTELUSSA 17.3.1983
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Keskustelua ja arviointia: television vaalikeskustelut ja niiden vaikutus
eduskuntavaalien lopputuloksiin

Aikaisemmin tédssd artikkelissa esitetyt 16ydokset osoittavat, ettd televisiolla
oli jdlleen keskeisid vaikutuksia vuoden 1983 eduskuntavaalien lopputulok-
siin. Niiden osoittaminen ei kuitenkana ole mahdollista pelkéstddn television
vilittdmien kognitiivisten tekijoiden, esim. tdrkeimpien vaaliteemojen, ja af-
fektiivisten tekijéiden, esim. puolueista ja niiden puheenjohtajista syntyvien
mielikuvien perusteella. Analyysi on suoritettava eri tekijoiden yhteisvaikutuk-
sia tarkastellen. Tutkimuksessa kidytettiin standardoitua regressioanalyysia.

Vaikutus Smp:n kannatukseen. Pekka Vennamon ja Smp:n esiintymisesta
jéi eri laadullisilla ominaisuuksilla mitattuna tv:n katsojille myotnteisin mieli-
kuva. Osoittautui myds, ettd Smp voitti keskustelussa tdrkeitd osia, se sai pis-
teitd eldkekysymuyksestd, tyottomyydestd ja rotosherroista. Osalla Smp:td
ddnestdneistd ei ollut paljonkaan tietoa vaaleista, koska heiddn kisityksensd
pelkistyividt ainoastaan nédihin kolmeen vaaliteemaan.

Regressioanalyysin tulosten perusteella television suuren wvaalikeskustelun
synnyttidmit affektiiviset tekijit selittdvit yhteensd 16 %o Smp:n vaaleissa saa-
masta kannatuksesta. Tarkein yksittdinen muuttuja oli television vaalikeskus-
telujen vaikutus puolueen ja ehdokkaan valintaan vaaleissa. Huomattavaa on,
ettd keskeisin tiedollinen aspekti, tdrkein vaaliteema, selitti ainoastaan kaksi
prosenttia muuttujien yhteisvarianssista, tyytymdtiomyys harjoitettuun politiik-
kaan ja &dnestdjan sukupuoli kummatkin prosentin.

Téaytyy lisdksi pitdd tdrkednd havaintona sitd, ettd 42 9o Smp:n kannatta-
jista piti television vaalikeskusteluja kaikkein tdrkeimpénd tai ainakin jossain
maiérin tdrkeédnd syynd Smp:n dénestdmiseen vaaleissa. Ndin on syytd tehdi se
johtopddtos, ettd television vaalikeskustelut vahvistivat huomattavasti Smp:n
kannatusta vaaleissa. Smp:n &ddnistd 29 %o oli perdisin vasta vaalikeskustelujen
jdlkeiseltd ajalta. Tdmaé selittdd myods sen, miksi eiviit pAZasiassa ennen vaali-
keskusteluja suoritetut mielipidetutkimukset antaneet oikeaa kuvaa Smp:n
kannatuksesta vaaleissa.

Vaikutus hallituspuolueiden kannatukseen. Hallituspuolueiden puheenjoh-
tajista jai television vaalikeskustelujen perusteella pddasiassa myonteisid mieli-
kuvia, ja kaikki ndmé puheenjohtajat nikivit myds puolueensa voittavan vaa-
leissa.

Kalevi Sorsan esiintymisestd jii katsojille luotettava mielikuva, mitd voi-
daan pitdd osittaisena selityksend Sdp:n kannatuksen vahvistumiseen vaaleissa.
Regressioanalyysin perusteella kymmenen parasta televisiokeskusteluun liitty-
vdad muuttujaa selittivdt yhteensd 19 °/o Sdp:n dénestimisen yhteisvarianssista-
Térkein yksittdinen selittdjd oli juuri puheenjohtajasta jidinyt luotettava mie-
likuva. Sorsa oli myds uskottavin ja esiintyi eniten edukseen. Television vaali-
keskustelujen lisiksi Sdp:n kannatusta vahvisti ilmeisesti edelleen ns. »Koi-
visto-ilmié», mutta sitd heikensi yllattdvi tappio Smp:lle.
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Keskm puheenjohtaja Paavo Vidyrynen ja Rkp:n puheenjohtaja Pir Sten-
béckin television vaalikeskustelussa synnyttdmit myonteiset mielikuvat vah-
vistivat ilmeisesti osittain ndiden puolueiden wvaaleissa saamaa kannatusta.
Tilastollisesti televisiokeskustelujen vaikutus osoittautui kuitenkin niiden puo-
lueiden osalta pienemmaiksi kuin Smp:n ja Sdp:n. Vaalikeskustelujen kymme-
nen parasta muuttujaa selittivdt ainoastaan yhdeksin prosenttia Kesk:n ddnes-
tdmisen varianssista. Rkp:n osalta vastaavaa analyysia ei voitu tehdid haastat-
teluun osallistuneiden kannattajien vihdlukuisuuden takia. Tdrkeimmat Kesk:n
kannatusta vahvistaneet muuttujat olivat kolmanneksi eniten arvostustaan li-
sinnyt puheenjohtaja ja vialittdvistd muuttujista tyytyvdisyys Suomessa har-
joitettuun politiikkaan.

Vaikutus suurten oppositiopuolueiden kannatukseen. Skdl kérsi vuoden 1983
eduskuntavaaleissa suurimman tappionsa toisen maailmansodan jilkeen. L#h-
dettdessd vaalien lopputuloksesta, Skdl:n tappiosta, voidaan kysyid, mikd oli
Kalevi Kivistén suhteellisen mydnteisen esiintymisen vaikutus television suu-
ressa vaalikeskustelussa? Ensimmdinen tulkinnan mahdollisuus on, ettd Kivistd
jélleen olisi sddstédnyt puolueensa todellista suuremmalta vaalitappiolta. Toinen,
suoritetun regressioanalyysin perusteella ilmeisesti tdtd oikeampi tulkinta on,
ettei Kivistén tv-esiintyminen yksin pystynyt nostamaan Skdl:n rakenteelli-
sista syistd pysyvéssd laskusuunnassa olevaa ja ristiriitojen kérjistymisestd
johtuen vieldkin pienentynyttd kannatusta. Skdl:n &ddnestdmisestd 10 /o selittyi
television vaalikeskustelujen muuttujien yhteisvarianssilla.

Useimmat mielipidetutkimukset ennustivat Kok:lle vaalivoittoa, joka vaa-
leissa vaihtuikin ylldttden kolmen paikan tappioksi. Regressioanalyysin perus-
teella huomataan, ettd television vaalikeskusteluja kuvaavat muuttujat selit-
tivdt 23 %o Kok:n kannatuksen yhteisvarianssista. Osoittautuu liséksi, ettd vaali-
keskustelujen vaikutus on ollut Kok:n kannatukseen p#iasiassa kielteistd laa-
tua. Puolue ei ollut luotettava, sen esiintymiseen ei oltu tyytyviisid, se el lisdn-
nyt arvostustaan ja luottamustaan ja se koettiin epdluotettavana. Kielteiset
ominaisuudet television vaalikeskustelussa liittyivét osaksi myds puolueen pu-
heenjohtajaan. Edelld esitetyn perusteella Kok:n esiintymisestd television suu-
ressa vaalikeskustelussa syntyneiden pé#dasiassa kielteisten mielikuvien, kat-
sotaan olevan osittaisessa syy-yhteydessid puolueen vaaleissa kidrsimdidn tap-
pioon.

Vaikutus pienten puolueiden kannatukseen. Pienten puolueiden ja niiden
puheenjohtajien voittopuolisesti kielteiset mielikuvat television vaalikeskus-
teluissa kytketddn ndiden puolueiden vaaleissa kiirsimiin tappioihin ja niiden
osittaisiin syihin. Tilastollisesti selitys jdd ndiden puolueiden kannattajien vé-
héisyydestd johtuen kuitenkin wvarsin heikoksi. Kuitenkin yksittdisten tunnus-
lukujen perusteella arvioidaan, ettd vaalikeskustelujen synnyttdmien kielteis-
ten mielikuvien wvaikutus on ollut huomattava néiden puolueiden tappioihin.

Skl:43 pidettiin television suuressa vaalikeskustelussa vihdpditdisend puo-
lueena ja sen puheenjohtajaa jossakin mé&édrin arkana. Pop:ta pidettiin hydk-
kddvind mutta wvdhdipdtdisend, sen puheenjohtajaa taas konservatiivisena
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mutta samalla epdmiellyttdvind. Kvl:dd pidettiin myds vdhdpitdisend ja sen
puheenjohtajaa osittain epdmiellyttivind, epionnistuneena ja epdluotettavana.
Naiistd syistd television vaalikeskustelujen katsotaan vaikuttaneen keskeisesti
pienten puolueiden tappioon.

Yhteenveto television vaalikeskustelujen vaikutuksesta. Edelld esitetty tar-
kastelu johtaa seuraavaan loppupéidtelmédn. Pekka Vennamosta ja Smp:std
syntynyt myonteinen mielikuva television vaalikeskustelussa vahvistivat puo-
lueen kannatusta vaaleissa. Kok:sta ja sen puheenjohtaja Ilkka Suomisesta syn-
tyneet kielteiset mielikuvat liitetd&n osaselitykseni puolueen yllattdvi&dn vaali-
tappioon. Hallituspuolueista ja niiden puheenjohtajista syntyneet mydnteiset
mielikuvat vahvistivat niiden kannatusta. Kalevi Kivistén myonteinen esiinty-
minen ei riittdnyt pelastamaan Skdl:n kannatusta vaaleissa. Pienet puolueet
kirsivit tappioita menestyttyddn heikosti tv-keskusteluissa.

Television vaikutusta korostaa se seikka, ettd joka viides suomalainen oli
televisioddnestdjd vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Téllaista television vaiku-
tuksen suuruutta ei edes kansainvilisissd vertailuissa voida pitdd vdhaiseng,
pikemminkin péinvastoin.
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