LUOKKA-ASEMA JA PUOLUEKANTA

Pertti Suhonen

Vaaleja ja kansalaisten poliittisia valintoja koskevan tutkimuksen yleisend
ja yhteisend johtop#didtoksend on jo vuosia ollut se, ettd yhteiskunnallinen
luokka-asema selittdid puoluekantaa Suomessa poikkeuksellisen vahvasti. Tdméin
taustana on ollut maamme puoluejirjestelmi, joka aikoinaan muodostui vastaa-
maan nousevan kapitalismin luokkarakennetta. Puoluejérjestelmén eriytymi-
nen luokkarakenteen mukaan johti kansalaisten enemmistdén dinestdmiin ta-
loudellisten intressiensd perusteella luokittain omia puolueita.

Luokkadé@nestiminen muodosti puolestaan mekanismin, joka on yllépitéa-
nyt puoluejirjestelmin rakennetta. Parlamentaarisessa politiikassa luokka-
rakenteen ja puoluejirjestelmin vastaavuus ei sdily sellaisenaan pelkidn luok-
kkaorganisoitumisen varassa, vaan siihen tarvitaan d&nestdjijoukkojen vilitysta.
Luokkapuolueen aika parlamenttipuolueena on ohi silloin, kun sen takana ei
ole endd yhtendisesti ddnestividd luokkaa tai sen osaa.

Vaikka luokka#inestdmisestd onkin puhutfu paljon, ei luokkateorioilla ja
niiden késitteilld ole ollut sanottavaa sijaa poliittisten valintojen tutkimuksessa.
Yhteiskuntaluokilla on tarkoitettu yksinkertaisesti ammattiasemaa jonkin kar-
keahkon luokituksen mukaan eroteltuna. Yhteiskuntaluokkia ovat saaneet em-
piirisessd tutkimuksessa useimmiten edustaa teoreettisesti perustelemattomat
tilastotoimen tuottamat luokat. Ihmisten luokitteluun ne ovat tosin usein sopi-
neetkin.

Viimevuosien tutkimuksessa ja keskustelussa on keskeiseksi aiheeksi nous-
sut aiemmin vakaan luokkaperusteisen dfnestimisen vdheneminen. Luokkara-
kenteen muutos ja kansalaisten orientoituminen politiikkaan arvosidonnaisesti
varhemman intressisidonnaisuuden sijasta on nidhty muutoksen taustalla ja
uuden politilkan ennusmerkkind. Tosin on syytd huomauttaa siitd, ettd myds
luokittain eriytyneen #inestdmisen taustalla on ollut pelkkien taloudellisten
intressien rinnalla tai sijalla myds voimakkaita arvoperusteisia tekijoitd. Tyo-
vdenpuolueiden ideologiaan sisidltyneet tasa-arvon ja demokratian vaatimuk-
set sekd porvarillisten puolueiden edustama individualismi ovat esimerkkeji
arvosuuntauksista, jotka ovat niytelleet tdrkedi sijaa sekd luokkasidonnaisessa
ettd luokkarajat ylittdvdssd puoluevalinnassa. Niitd perinteisid arvoja esite-
tddn nykykeskustelussa uusina (Inglehart 1977).

Seuraavassa tarkastelen kahta toisiinsa liittyvdd teemaa. Aluksi arvioin
Iyhyesti luokkasidonnaisen poliittisen orientoitumisen kehittymistd. Toiseksi
tarkastelen erditd luokkateoreettisia konseptioita ja niiden kykyi erotella kan-
salaisia poliittisesti. Jdlkimmaéisen jakson empiria perustuu »Vertailevan luok-
karakenne- ja tietoisuustutkimuksen» lkokoamaan aineistoon.
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Luokkasidonnaisen #inestimisen murenemisesta

Tarkasteltaessa luokkadinestimisen muutostendenssejd joudutaan liikku-
maan kolmella tasolla nimittdin luokkien, puolueiden ja #inestijien tasolla.
Luokkarakenteen voidaan ajatella muuttuvan kahdessa suunnassa. Ensinniikin
luokkajaon perustana olevat yhteiskunnalliset ristiriidat ja niihin nojautuvat
luokkien suhteet kehittyvdt sekd objektiivisesti ettd tietoisuutena. Toiseksi
vdestdn mdiédrdllinen jakautuminen luokkiin muuttuu.

Nédmid molemmat tendenssit nidkyvit sitten puolueiden tasolla vahvemmin
tai heikommin. Suomessa néyttdd siltd, ettei puoluejirjestelmia ole kovinkaan
hyvin seurannut luokkajirjestelmén kehitystd. Kidrkevimmmin tdtd kuvaa se,
ettd samaan aikaan keskiluokan voimakkaan kasvun kanssa keskiluokan libe-
raali puolue on véhitellen kuihtunut olemattomin. Luokka- ja puoluesuhteiden
kehityksen yhdensuuntaisuus nikyy oikeastaan vain hyvin yleiselld tasolla
luokkaristiriitojen laimenemisena ja puolueiden valtiollistumisena.

Luokkien kokosuhteiden muuttuminen on vaikuttanut puolueiden ddnestaja-
potentiaaliin. Heikkenevidt puolueet pyrkivdt hankkimaan uusia kannattajia
perinteisen luokkaperustansa ulkopuolelta. Tdtd Sdnkicho (1982) kutsuu Robert
Michelsiin nojautuen fransgressioksi. Tietoinen luokkarajojen yli kurkottelu on
mahdollista vain lieventimélld aiempia luokkatunnuksia ja keskittymaélld luok-
kataistelua ylittdviin teemoihin, joista pddosa on uusia, yhteiskuntamuutoksen
esiin nostamia.

Sénkiahon (1982) luonnehdinta siirtymisestd »luokkataistelusta taisteluun
luokista» kuvaa osuvasti tilannetta, mutta sisdltdd samalla kisitteellisen ongel-
man. Miten voidaan taistella luokista, joita ei ndytd olevan olemassakaan tai
joiden vililld ei endi ajatella olevan luokkaristiriitoja ainakaan perinteisessi
mielessa?

Puolueiden toiminnan tasolla kuvatunlainen transgressio on ilmeinen. Siir-
ryttdessd kansalaisten tasolle muutokset ndyttdvit selvisti véh#isemmilté.
Luokkaddnestdmisen vihittdistd vihenemistd koskevia empiirisid tuloksia ovat
esittineet mm. Suhonen (1971 a ja 1976), Pesonen (1974) ja Haranne (1979). Seu-
raavassa jatketaan niiden tutkimusten muodostamaa sarjaa ldhelle nykyp&ivaa.

Yksinkertainen ja tehokas tapa kuvata luokkadinestdmisen astetta on il-
moittaa niiden osuus, joiden poliittinen valinta vastaa luokka-asemaa. Témi
edellyttda tietenkin sitd, ettd on olemassa kisitys luokkien ja puolueiden
vastaavuudesta sekid perusteita luokitella ihmisid yhteiskuntaluokkiin. Seuraa-
van asetelman luvut koskevat SKDL:n ja SDP:n tyoldisdédnestdjid, Keskusta-
puolueen (Maalaisliiton) talonpoikaisdénestdjid sekd toimihenkilostéon kuulu-
via ja johtavassa asemassa olevia Kokoomuksen &d&nestdjia.

Numerot kertovat, ettd 70-luvulla ja 80-luvun alussa ei nidkyvid muutoksia
ddnestijien tasolla tapahtunut. Luokkarakenteen kehitys ja puolueiden tietoiset
muutospyrkimykset néyttivit vaikuttavan vasta viimeksi kuluneen vuoden
aikana.
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Taulukko 1. Niiden %p-miairat, jotka ilmoittivat ##nestdvinsid luokka-asemaa vastaa-
vaa puoluetta vuosina 1948—383.

1948 1966 1974 1978 1982 1983

68 %o 61 % 55 /o 53 % 54 % 45 %

(Tiedot ldhteistd: Suhonen 1976, 1983 sekd Haranne 1979)

Luokkadidnestidmisen melkoinen pysyvyys selittyy ndenndisesti silld, ettd
puoluekohtaisesti kehitystendenssit ovat olleet erilaisia, osaksi jopa vastakkai-
sia. Keskustapuolueen ja SDP:n &d#nestdjikunnan laajeneminen perinteisen
luokkaperustan ulkopuolelle vastaa oletetiuja transgressiopyrkimyksid. Sen
sijaan Kokoomuksen kohdalla kehitys on ollut pikemmin péinvastainen. Ty6-
viestdn osuus SKDL:n dénestdjistd on pysynyt suurin piirtein samana vuoteen
1982 saakka.

Taulukko 2. Neljin suuren puolueen padkannattajaryhmit ja niiden osuudet puoluei-
den kokonaiskannatuksesta wvuosina 1948—82,

1948 1966 1974 1978 1982 1983
Puolue Luokka o %o % %o %o %o
SKDL Tyoviesto 78 82 T8 81 79 67
SDP Tyoviesto 76 T4 67 70 62 57
KESK (ML) Viljelijat 81 72 63 47 38 44
KOK Toimihenkildsto
ja johtajat 48 65 69 69 72 67

(Tiedot I&hteistd: Suhonen 1976, 1983 sekd Haranne 1979)

Keskustapuolueen kannattajakunnan kehitys on ollut dramaattinen. Sita
mukaa kuin viljelijdviestd on maasta vihentynyt, on entinen puhdas agraari-
puolue pystynyt korvaamaan ndin menetetyn &##nestdjipotentiaalin muista
ammattiryhmists, erityisesti kasvavasta toimihenkil6stostd ja varhemmin myos
tybvéaenluokasta.

Tydvidenpuolueista sosialidemokraatit ovat laajentaneet kannattajakun-
taansa toimihenkiléstén suuntaan, mutta vihemméin kuin Keskustapuolue.
Kansandemokraatit ovat niinikdén saaneet joukkoihinsa lisdd toimihenkildstod,
mutta samalla viljelijivéestén osuus on vihentynyt. Nidin varsinainen luokka-
perusta on sdilynyt melko muuttumattomana. Suurimmillaan oli tybviestén
osuus SKDL:n kannattajista 60- ja 70-lukujen taitteessa, jolloin se menetti
SMP:lle huomattavan osan ’pientalonpojistaan’. Lukeneiston vasemmistolais-
tuminen vuorostaan kavensi pian tydvideston osuuden tavanomaiselle tasolle.
Kevididn 1982 jilkeen tapahtunut selvd muutos SKDL:n kannattajakunnassa
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néyttdd liittyvin sen vaalitappioon vuonna 1983. Tilld kertaa SKDL menetti
Maaseudun Puolueelle osan 'pientyolaisidan’.

SMP:n luokkakuva on muuttunut dramaattisimmin. Viisitoista vuotta on nyt
kulunut sen ensimméisesti suuresta noususta. Puolue, joka oli pari vuotta aikai-
semmin menettinyt ainoan kansanedustajanpaikkansa, kokosi 11.3 "y Hinistd
puoluejohtajalleen Veikko Vennamolle presidentin valitsijamiesvaaleissa. Tuon
rajun nousun yhtenéd keskeisend kdynnistdjini oli joidenkin d&nestdjdryhmien
protesti Kekkosta ja erityisesti omaa puoluetta vastaan. Varsinkin sosialidemo-
kraattisten dénestédjien keskuudessa vallinnut tyytyméttomyys purkautui Ven-
namon Hinestidmisend (Suhonen 1971 b, 130—134).

Vuoden 1968 kunnallisvaaleissa SMP:n asema oli jo vakiintunut. Puolue
sai tuolloin 7.3 % &inistd, vaikka silld ei vield ollutkaan koko maan kattavaa
ehdokasasettelua.

Kun SMP jdlleen — kymmenen laihan vuoden jilkeen — kohosi merkittéd-
viksi eduskuntapuolueeksi ja hallituspuolueeksikin, on mielenkiintoista ver-
rata vanhaa ja uutta SMP:td. Puolueen kannattajakunnan yhteiskunnallinen
‘profiili’ on selvisti muuttunut. Ennen ensimmadistd nousua SMP oli noin 80
prosenttisesti talonpoikainen puolue déinestdjikunnaltaan (Suhonen 1971 b, 133).
Vuoden 1968 lopulla tehdyssd tutkimuksessa viljelijdvéeston osuus oli vield
noin puolet. Tytvieston méiri oli tosin noussut jo 42 %e:iin. Nyt 15 vuotta myo-
hemmin SMP on palkansaajain puolue. Kun tyovéestén osuus kannattajakun-
nasta on puolet ja lihes sama kuin SDP:lla ja alempia toimihenkilditd tai hei-
dén perheenjésenidén on lisdksi 21 %, voidaan SMP:td kannattajistoltaan pitda
tydvienpuolueena’. Viljelijdvieston osuus on laskenut 17 %/:iin. Nékyvin
muutos timén ohella on toimihenkildstékerrostumien osuuden kasvu 32 %/o:iin.
Ylemmiin toimihenkiléston osuus on jopa toiseksi suurin Kokoomuksen jil-
keen (Suhonen 1983).

Vaikka vertailu koskeekin 15 vuoden jaksoa, nédyttdd siltéd, ettd suuret muu-
tokset SMP:n kannattajakunnassa ovat tapahtuneet vasta parin viime vuo-
den aikana samaan aikaan puolueen toisen suuren nousun kanssa. Asiaa
toisinpdin katsoen voidaan sanoa, ettd SMP: suosion kasvu erityisesti toimi-
henkiléstén keskuudessa ja jossakin miérin myds tyoviestossi nosti sen uuteen
voitioon.

Mielenkiintoisessa asemassa viestorakenteen muutoksessa on Kokoomus.
Vuonna 1948 noin puolet tfoimihenkilistd ja johtavassa asemassa olevista il-
moitti ddnestivinsi Kokoomusta (Haranne 1979, 311). Samaan aikaan puolet
Kokoomuksen #idnestdjistd kuului noihin ylempiin yhteiskuntakerrostumiin.
Toimihenkildston voimakkaan kasvun mydtd sen osuus Kokoomuksen kannat-
tajakunnasta on noussut selvisti ja samalla puolueen kokonaiskannatus on
70-luvulla hieman kasvanut. Kokoomus on ainoa suurista puolueista, jonka
kohdalla kehitys on kulkenut pitkdin kannattajakunnan yksipuolistumisen
suuntaan. Toimihenkiléstén kasvuvauhti on ollut kuitenkin niin riped, ettd
Kokoomus on menettinyt kannattajaosuuttaan sen piirissa.
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Juuri Kansallisen Kokoomuksen kannattajakunnan kapeutuminen on hidas-
tanut luokkaidinestimisen vdhenemistd. Tosin on muistettava, ettd koko luok-
kadédnestdmisestd puhuminen on kovin epétarkkaa, kun ldhtékohtana on tilas-
totoimen tarkoituksiin kehitetyn, ldhinnéd yhteiskunnan kerrostuma-ajatteluun
perustuvan luokkakisitteiston hyviksikdytté. Tyovéestén ja talonpoikaiston
osalta luokitukset vastaavat kohtalaisen hyvin luokkateoreettisestikin perus-
teltuja luokkia. Sen sijaan toimihenkilosté muodostaa varsin heterogeenisen
ryhmittymén, joka kaiken lisdksi on rakenteeltaan ja yhteiskunnalliselta ase-
maltaan voimakkaasti muuttunut viime vuosikymmeniné.

Luokkateorioista

Luokkaddnestdmistd tai sen vihenemistd tarkasteltaessa ei ole yleensd kovin
paljon kiinnitetty huomiota luokkajaon teoreettisiin perusteisiin. Se ei olisi-
kaan ollut helppoa. Marxilaiseen luokka-ajatteluun perustuva dikotominen
luokkamalli on ollut tehoton kansalaisten luokitteluun, kun porvariston luokka
on jddnyt kovin pieneksi ja toimihenkilostélle ja maanviljelijiviestolle ei ole
tahtonut 16ytyd selvid luokkia. Kuitenkin luokkadédnestdmistd tutkittaessa taus-
talla on usein ollut — vaikkakin julkilausumattomana — ajatus tyén ja pda-
oman vilisestd ristiriidasta yhteiskunnan luokkarakenteen ja puocluejirjestel-
mén perustana.

Luokkateorioista kansalaisten poliittisten valintojen yhten# selitysmekanis-
mina ei farvitse kuitenkaan valttamittd luopua perinteisten vilineiden tyls-
tyessd tai tutkimuskohteen mutkistuessa. Luokkatutkimuksenkin piirissd on
tehty tyotd. Marxilaisen yhteiskuntatieteen tradition eri haarautumissa on
luokkateorioita kehitelty vastaamaan yhteiskunnan muuttuneita rakenteita.
»Vertailevan luokkarakenne- ja luokkatietoisuusprojektin» yhteydessd on ver-
rattu kolmea marxilaista luokkateoriaa (Blom 1982). Niille kaikille on ominaista
se, ettd tyovdenluokan ja porvariston viliin jddviin ryhmittymiin on kiinni-
tetty huomiota. Tosin n&itd viliryhmii on painotettu eri tavoin ja niiden muo-
dostaminen ja suhde perusluckkiin nojaa erilaisiin luokkarakenteen perusomi-
naisuuksiin.

Seuraavassa luonnehdin 1dhinnd Blomin (1982) esitykseen nojautuen n#itéd
kolmea luokkakonseptiota. Erityistdi huomiota kiinnitetdfin niissd esiintyviin
luokkajaon kriteereihin.

Nicos Poulantzasin luokkarakennekonseptio nojaa kahden tyyppisiin kritee-
reihin: toisaalta taloudellisiin ja tfoisaalta poliittis-ideologisiin. Tydvidenluokka
médritellddn suppeasti ymmairretyn tuottavan tyén perusteella. Siitd seuraa
tyévédenluokan pienuus tdssd konseptiossa. Téhdn luokkaan kuuluvat vain sel-
laiset aineellisen tuotannon palkkatyéléiset, jotka ovat lisdarvon tuottajina

riistettyjd. Poliittis-ideologiselta asemaltaan tydvienluokka on alistetussa ase-
massa.
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Myo6s porvariston mééritielyssd on taloudellisilla kriteereilld ratkaiseva ase-
ma. Tédhédn luokkaan kuuluvat kapitalistien eli tuotantovilineiden omistajien
ohella kapitalistiset huippujohtajat taloudellisen hallinnan perusteella sekd val-
tiokoneiston korkeimpien asemien haltijat lisdarvon haltuunottajina. Porvaris-
ton luokka-asemaa luonnehtii my&s poliittisesti ja ideologisesti hallitseva asema.

Poulantzas esittdd tydvdenluokan ja porvariston véliin jadvdn pikkuporva-
riston kaksijakoisena. »Vanhaan pikkuporvaristoon» kuuluvat sellaiset itse-
ndiset yrittdjit, joilla on palveluksessaan korkeintaan yksi tydntekiji. »Uuteen
pikkuporvaristoon» luetaan kaikki auktoriteetti- ja tyévoiman valvonta-ase-
missa olevat palkkaty0ldiset sekd henkisen tyon tekijit.

Niin syntyvén laajan uuden pikkuporvariston teoreettinen perustelu on sii-
hen kuuluvien asemien poliittis-ideologisessa luonteessa. Tdhidn luokkaan kuu-
luvien ammattiryhmien, kuten tydnjohtajien, asiantuntijoiden jne., asema yh-
teiskunnallisessa tydnjaossa toteuttaa tyovidenluokan poliittisen ja taloudellisen
alistamisen péddomalle.

Poulantzas perustelee uuden ja vanhan pikkuporvariston samanlaisuutta
silld, ettd vaikka niiden taloudelliset asemat ovatkin varsin erilaiset (palkkatyd
ja yrittdjyys), ndméa asemat tuottavat samanlaisen poliittisen ja ideologisen vai-
kutuksen (ks. lihemmin Poulantzas 1975).

Saksan Liittotasavallassa toteutettu »Projekt Klassenanalyse» (PKA) on
pyrkinyt kehittiméidn yhteiskuntaluokkien kriteerit ja miidreet Marxin poliit-
tisen taloustieteen kritiikin muotoanalyysin pohjalta. Luokkajaon perustan muo-
dostavat erilaiset suhteet ty6hén ja maksamattoman tyon haltuunotto. Luokka-
rakenne miirdytyy varsin puhtaasti talouteen nojautuen.

Porvaristoon kuuluvat maksamattoman tyon haltuunottajina tuotantovéli-
neiden varsinaiset omistajat, mikali heilld on vdhintddn neljd palkattua tyon-
tekijdd, sekd huippujohtajat. Pikkuporvaristo (»ei kapitalistiset tavarantuotta-
jat») erotetaan porvaristosta siten, ettd edellisen palkkatyoldismédard (0—3) ei
keskimédariisesti vield riitd vapauttamaan tuotantovilineiden omistajaa tyo-
prosessista.

Palkkatyoldisten luokkaryhmiin jaon kriteerind ovat tulomuodot. Pddoman
palkkatydlidiset eli »palkkatyoldiset tiukassa mielessd» myyvit tydvoimansa suo-
raan pdidomalle ja tuottavat itse sen varannon, josta heiddn palkkansa makse-
taan. Pddoman palkkatyoldiset jaetaan edelleen lisdarvoa tuottaviin ja tuotta-
mattomiin ja edelliset vield konetyfldisiin ja liitdnnéiseen henkiléstéon. Tyo-
vienluokkaan kuuluvat pddoman palkkatyoldisten ohella ei-kapitalistisen tava-
ratuotannon tyoliiset ja tyottomat.

»Sekundaaritulonsaajat», jotka saavat tulonsa edellisen luokan tuottamista
varannoista valtion (tai jirjestéjen) kautta, muodostavat PKA:n luokkarakenne-
teorian mukaisen keskiluokan. Valtion palkkatydldiset jaetaan luokkaryhmiin
vield sen mukaan, mitd pdioman uusintamisen kannalta tirkedd funktiota he
palvelevat (PKA:n luokkarakenneteoriasta ldhemmin Bischoff 1976).

Kolmas luokkarakennekonseptio, jota vertaileva luokkarakenne- ja luokka-
tietoisuustutkimus piiasiassa soveltaa, on amerikkalaisen Erik Wrightin kehit-
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tdmi. Hénen teoriassaan luokkajaon perustana ovat tuotannon yhteiskunnalliset
suhteet kokonaisuutena. Tdmé kokonaisuus koostuu kolmen sisdltoisistd osateki-
joistd. Ensiksi luokkajako perustuu tuotannossa vallitseviin haltuunottosuhtei-
siin, jotka samalla ovat myos herruussuhteita. Toiseksi pyritidn ottamaan huo-
mioon taloudellisen omistajuuden ja hallinnan eriytyminen ja monimutkaisten
yrityshierarkioiden toiminnallinen eriytyminen. Kolmanneksi huomioidaan
vield kapitalistisen ja yksinkertaisen tavaratuotannan (erilaisten tuotantota-
pojen) vilinen ero.

Perusluokka-asemia on kolme. Porvaristo valvoo péddomien kasautumispro-
sessia ja investointien suuntaamista, fyysisid tuotantovilineitd ja tydvoimaa.
Tyovidenluokalta puuttuu kaikkien ndiden alueiden valvonta. Pikkuporvaristo
sijoittuu yksinkertaisen tavaratuotannon alueelle. Se omistaa itse tuotantovili-
neensd, mutta ei voi vapautua tydprosessista eikd palkata sddnndllisesti vie-
rasta tydvoimaa.

Perusluokkien ohella Wright mé#arittdd ristiriitaisia luokka-asemia. Porva-
riston ja tydvienluokan vilissd ovat managerien ja tyonjohdon luokkaryhmét.
Ne myyvit tyévoimaansa ja ovat auktoriteetin alaisia, mutta samalla kuitenkin
auktoriteettiasemassa. Managerit lisdksi osallistuvat omaisuuden kiyttod kos-
kevaan paitdksentekoon.

Porvariston ja pikkuporvariston viliin sijoittuvat pientytnantajat, joilla on
2—10 palkattua tyontekijda. Pikkuporvariston ja tydvdenluokan vilissid ovat
puoliautonomiset tydntekijdt. He muistuttavat luokka-asemaltaan muuten tyo-
videnluokkaa, mutta omaavat oleellista p#dtdntdvaltaa oman tyOprosessinsa
suhteen (Wrightin luokkarakenneteoriasta laajemmin ks. Blom 1982).

Yhteistd kolmelle rinnakkaiselle marxilaisperiiselle luokkateorialle oli se,
ettd ne tunnustivat kolme samoilla nimikkeilld luonnehdittavaa yhteiskunta-
luokkaa: perusluokat porvariston ja tydvdenluokan sekd niiden vilissid tai si-
vussa olevan pikkuporvariston. Modernille yhteiskunnalle luonteenomaiset
‘uudet’ luokat edellisten vilissd késiteltiin sen sijaan hyvinkin eri tavoin.
Lisdksi »Projekt Klassenanalysen» mukainen ajattelu toi tdsmentévii erittelyja
tyovdenluokan sisille.

Perusluokkien nimikkeiden vastaavuudesta huolimatta niiden laajuus vaih-
teli huomattavasti, niinkuin luokkakriteerien vertailun perusteella voidaan olet-
taakin. Suomen viesttn jakautumista luokkiin voidaan tarkastella »Vertailevan
luokkarakenne- ja luokkatietoisuusprojektin» aikuisvdesttd edustavan haas-
tatteluaineiston awvulla.

Kesilld 1981 suoritetuissa haastatieluissa ammattiasemaa, tyén luonnetta
ja muita tydhdén liittyvid seikkoja kysyttiin monitahoisesti ja vastausten perus-
teella haastatellut luokiteltiin kunkin teorian kriteerein muodostettuihin luok-
kiin. Tydllisen viestén osuus aineistosta oli 998 (Lihemmin aineistosta Jarveld
—Hartikainen ym. 1982).

Eniten muista poikkeaa Poulantzasin teorian mukainen luokittelu. Siinid
porvaristo on runsas viidesosa koko ty6llisestd viestéstd ja se sisdltdi melko
paljon ylempéi toimihenkildst8d. Sen sijaan tydvdenluokkaan lasketaan kuulu-



neiston mukaan).

Taulukko 3. Suomen tydllisen vieston jakautuminen kolmen luokkateorian mukaisiin yhteiskuntaluokkiin vuonna 1981 (haastatteluai-

Poulantzas Projekt Klassen- Wright
0/, analyse 0/
%y
Porvaristo 22 3 1
Pien-
tybnantajat 3
Pikkuporvaristo 54 19 18
josta
vanha pikkuporvaristo 18
uusi pikkuporvaristo 37
Keskiluokka 25 Managerit 18
Tyénjohto 4
Puoliautonomi-
set tyontekijit 12
Tytvienluokka 24 52 46
josta
konetydlidiset 29
liitéinnéinen
henkilostd 5
tuottamattomat
tyoldiset 18
100 %% 99 % 102 %/

Yhieensd

781

uauoyns 13Iag
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viksi vain lisdarvoa tuottavat tydldiset, joiden osuus jédd neljénnekseen eli puo-
leen muiden teorioiden vastaavasta luokasta. Modernin yhteiskunnan laajen-
tunut toimihenkilosté sijoittuu Poulantzasin teoriassa osaksi porvaristoon ja
osaksi omaan luokkaansa, josta kidytetddn nimitystd »uusi pikkuporvaristo».
PKA:n mukainen kriteeristé sijoittaa heiddt »keskiluokkaan» ja laajaan tyo-
videnluokkaan. Wrightin teoriassa toimihenkildstd jakautuu tehtdviensd luon-
teen mukaan manageriaalisiin luokkaryhmiin ja »puoliautonomisiin tydnteki-
joihin».

Pikkuporvaristo (Poulantzasilla vanha pikkuporvaristo) koostuu kaikissa
teorioissa samoista pienyrittdjaryhmistd. Suurimman osan siitd muodostavat
maanviljelijat. »Projekt Klassenanalysen» nimeidmé »keskiluokka» hajoaa kah-
den muun teorian mukaisin kriteerein tarkasteltuna eri suuntiin. Wrightin kri-
teerein siitd puolet on tyovdenluokkaa. Lopuista on puolet »puoliautonomisia
tyontekijoitd» ja toinen puoli kuuluu smanageriaalisiin ryhmiin». Poulantzasin
luokituksessa PKA:n keskiluokasta kolmannes on »porvaristoa» ja loput »uutta
pikkuporvaristoa».

Poliittinen kanta ja vaihtelevat luokkakriteerit

Tédmén katsauksen teeman kannalta kiintoisa kysymys on se, tuoko teoreet-
tisesti perusteltu luokkien erittely jotakin uutta puoluekannatuksen ja luokka-
aseman viliseen suhteeseen. Lisddntyyko selityskyky, kun siirrytdan tilasto-
luokituksista teoreettisiin luokkakonseptioihin? Mink&d teorian kriteerit erot-
televat kansalaisia selvimmin poliittisesti erilaisiin ryhmiin?

Siséllollisesti on kysymys objektiivisten luokkakriteereiden ja luokkatie-
toisuuden vilisestd suhteesta. Poliittista orientoitumistahan on perinteisesti
pidetty luokkatietoisuuden yhtend puolena erityisesti silloin, kun luokkaintres-
sien ja puolueiden tavoitteiden ja toiminnan vilild on ollut vastaavuutta. Kuten
on todettu tuo vastaavuus on suomalaisessakin yhteiskunnassa ollut heikkene-

Taulukko 4. Puolueiden kannatus Poulantzasin teorian mukaisissa luokkaryhmissi.
(luvut prosentteja kantansa ilmaisseista)

Vanha pikkuporvaristo Uusi o Kaikki
. Tybdvien-
Porvaristo __ Maanvil- pikku- lilokia ammatissa

Kaikki  so155¢  Muut porvaristo toimivat
SKDL 9 7 5 17 16 33 17
SDP 22 5 1 19 34 39 28
KESK 12 58 73 9 12 6 18
KOK 45 17 7 50 25 7 24
Muut 11 13 14 5 13 15 13
Yhteensé 100 100 100 100 100 100 100

n= 218 175 115 60 366 239 998
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Taulukko 5. Puolueiden kannatus Projekt Klassenanalysen teorian mukaisissa luokkaryhmissi.
(Luvut ovat prosentieja kantansa ilmaisseista)

Pikkuporvaristo Piddoman palkkatyodlidiset
——— Kaikki
Porva-  Maan- Keski-  Kone- L{itéin- matto- ammnas
rsto  vilje- Muut luokka  tys  DAMER g o USSE
lijat liset PRI gy s
16st6 set
SKDL —_— 13 14 30 12 14 23 17
SDP 9 1 17 30 38 37 29 35 28
KESK 23 T3 10 10 ki 7 12 9 18
KOK 68 7 52 28 14 35 33 22 24
Muut — 14 8 18 11 9 12 11 13
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0= 26 120 68 255 288 48 175 511 989
Taulukko 6. Puolueiden kannatus Wrightin teorian mukaisissa luokkaryhmissd. (Luvut ovat pro-
sentteja kantansa ilmaisseista)
Hierar- .
kian Puoli-
Pikkuporvaristo WEMos! g oygp. UG- Halkid
Porva- Maan- Mana- 2P puoli- ton POMI- ’I.‘.yo- arhma-
risto  Kaikki vilje- Muut 8erit set tybn- Set vaen-  fsea
je e mana- _usisn s tytn- luokka toimi-
lijat gerit paliGk- johto teki- vat
sente-
Kijat jak
SKDL e 7 5 17 1 15 14 20 18 24 17
SDP 12 5 1 19 26 18 22 43 23 38 27
KESK 8 58 73 9 17 7 10 14 8 10 18
KOK 73 17 7 50 41 47 35 18 34 14 24
Muut 7 13 14 5 11 13 19 5 17 14 13
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 32 175 115 60 98 32 36 47 114 460 994

médn pdin sekd luokkarakenteessa ettd puoluelaitoksessa tapahtuneiden muu-

tosten mydota.

»Vertailevan luokkarakenne- ja tietoisuustutkimuksen» aineistosta laadit-
tiin seuraavat taulukot (4—6), jotka esittdvit puolueiden kannatusjakautumia
kolmen luokkarakenneteorian mukaisissa yhteiskuntaluokissa. Esilld ovat vain

neljd suurinta puoluetta ja muut puolueet esiintyvit yhtend ryhménd. Aineis-
ton kokoamisen ajankohtana neljidn suuren yhteinen kannatus oli ldhes 90 /o,
joten pienpuolueiden erittelyyn ei ollut tarvetta. T&dlld hetkelld tilanne olisi

osin toinen.
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Taulukko 7. Maanviljelijoiden poliittinen jakautuma peltopinta-alan mukaan (%0).
(Vertailevan luokkarakenne- ja tietoisuustutkimuksen aineisto)

Pelfopinta-ala

vli 19 ha 10—19 ha alle 10 ha Kaikki

SKDL — — 13

SDP — — 3 1
KESK 69 80 68 73
KOK 21 3 4 T
Muut 10 17 12 14
Yhteensi 100 100 100 100
n= 23 53 39 115

Puoluekantajakautumat on painotetfu siten, ettd ne koko tutkimusaineiston
tasolla vastaavat mahdollisimman hyvin puolueiden todellista kannatusta.

Perusluokkien osalta voidaan todeta kannatuksen keskittyvédn sitd voimak-
kaammin yhteen puolueeseen mitd tiukempaa Iluokkakriteerid kéytettiin.
Wrightin teorian mukainen porvariluokka oli niin pieni, ettei sitd ollut perus-
teltua tarkastella erikseen. Yhdessd »pientydnantajien» kanssa muodostetussa
luokassa oli Kansallisen Kokoomuksen kannatus 73 /. Projekt Klassenanalysen
teorian mukaisesta suppeasta porvaristosta kannatti Kokoomusta 68 %. Sen
sijaan Poulantzasin laajassa porvaristossa, josta puolet sijoittui PKA:n kritee-
rein »pddoman palkkatyoldisiin», oli vain 46 %o Kokoomuksen kannattajia. Vas-
taavasti SDPm ja SKDL:n kannatus oli tuossa ryhméssd yhteensd ldhes kol-
mannes,

Tydvéenluokan méarittely tuottavan tyén perusteella Poulantzasin teoriassa
merkitsi sen jadmistd kooltaan puolikkaaksi muiden konseptioiden mukaisista
tyovéaenluokista. Tdmé tuottava tyovienluokka olikin sitten vastaavasti luokka-
tietoisempaa poliittiselta orientoitumiseltaan. Kolmannes kannatti SKDL:i3,
mikd oli kymmentd prosenttiyksikktd enemmin kuin rinnakkaisissa luokissa.
Vastaavasti Kokoomuksen kannatus oli vidhidisempdi. On merkillepantavaa,
ettd sosialidemokraattien osuus ei sanottavasti vaihdellut tyévienluokkien vi-
lilld. Projekt Klassenanalysen teoriassa tehtiin laajan tyévdenluokan sisélld téds-
mentidvid erotteluja. »Konetyoldiset» olivat poliittiselta jakautumaltaan 1dhelld
Poulantzasin hahmottelemaa tydvéenluokkaa. PKA:n mukaiset »tuottamat-
tomat tyoldiset» olivat hyvin ldhelld saman teorian skeskiluokkaa». Kysymyk-
sessihidn ovatkin edellisessd yksityisen sektorin ja jéilkimméisessi julkisen sek-
torin keskitason ja alemmat toimihenkilét. Ndin on ymmérrettivdd myos se,
ettd em. ryhméat muistuttavat poliittiselta jakautumaltaan suuresti myds Pou-
lantzasin erottamaa »uutta pikkuporvaristoa».

Perusluokkien ulkopuolella olevista luokkaryhmistd »pikkuporvaristo»
(Poulantzasin teoriassa »vanha pikkuporvaristo») kisitettiin teorioissa yhden-
mukaisimmin. Talonpoikaisto, joka Suomessa muodostaa kaksi kolmannesta
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pikkuporvaristosta, kuului kéytettyjen kriteerien mukaan tuohon luokkaan
siinéi kuin muutkin pienyrittdjat. Maanviljelijit muodostavat kuitenkin erityi-
sen luokkaryhmin, jonka tulonmuodostus, kulttuurinen eriytyminen ja suku-
polvien viélinen jatkuvuus erottavat sen muusta pikkuporvaristosta. Taméi
ndkyy hyvin poliittisen jakautuman erilaisuudessa. Maanviljelijoiden valtaosa
on perinteisesti &dnestinyt omaa luokkapuoluettaan Maalaisliittoa/Keskusta-
puoluetta, kun taas muusta pikkuporvaristosta puolet kannattaa Kokoomusta
ja kolmannes ty6vienpuolueita.

Kun 73 % maanviljelijoistd kannattaa samaa puoluetta, voidaan tuon ryh-
min koheesiota pitdd korkeana. Se onkin kohonnut vuosien mittaan samalla
kun luokan koko on kutistunut. Kuten taulukosta 7 ilmenee, keskikokoisten
tilojen viljelijdt ovat yhdenmukaisimmin Keskustapuolueen takana. Tilakoon
kasvaessa lisddantyy Kokoomuksen kannatus ja pienetessd vastaavasti tydvien-
puolueiden kannatus. On syytd huomauttaa, ettd talonpoikaiston yhdenmukai-
suus korostuu osaksi siitd syystd, ettd nyt kidytettivd tutkimusaineisto kasittida
ainoastaan ammatissa toimivat, joiden luokka-asema on Kkiteytyneempi kuin
perheenjisenten. Useinhan ammatissa tfoimimattomat sijoitetaan perheen huol-
tajan ammattiryhméén tai, kuten elédkeldiset, entisen ammattinsa mukaan.

Kaikkien kolmen luokkateorian mukaan yhdenmukaisesti luonnehdittu pik-
kuporvaristo jakautui poliittiselta orientaatioltaan selvisti kahteen osaan:
maanviljelijét ja muut pienyrittdjat. Talonpoikaisto oli Wrightin ja PKA:m teo-
rioiden mukaisen porvariston ohella poliittisesti eriytynein ryhma. Muu pikku-
porvaristo muistutti ldhinnd Poulantzasin esittimii laajaa porvaristoa ja
Wrightin kuvaamia managerien ryhmid. Poulantzasin ajatus »vanhan» ja
suuden» pikkuporvariston ideologisten asemien vastaavuudesta ei kovin hyvin
niy niiden poliittisen eriytymisen yhdenmukaisuutena. Uusi pikkuporvaristo
poikkeaa vihemmaén kuin mik&in muu luokkaryhmi koko aineiston puolueja-
kautumasta. Tuo poikkeama on tydvdenluokkaiseen suuntaan. Puolet uudesta
pikkuporvaristosta kannattaa jompaa kumpaa tydvaenpuoluetta. Uuden ja van-
han pikkuporvariston poliittinen ero on toki ymmirrettivd. Nididen vilinen
luokkayhteys kérsii Hynnisen (1982, 33) mukaan wvastakkaisista taloudellisisia
ja poliittisista intresseisté.

Tyovieston, porvariston ja pikkuporvariston ulkopuolelle jadvat 'uudet’ luo-
kat kattavat 27—37 % tyollisestéd videstostd. Niistd viliryhmistd Wrightin teorian
mukainen »viliton tydnjohto» on poliittiselta jakaumaltaan ldhelld tydvéen-
luokkaa ja manageriaaliset ryhmit poikkeavat porvariston suuntaan. Eniten
toisiaan muistuttavat »keskiluokka» (PKA), »puoliautonomiset tyontekijit»
(Wright) ja »uusi pikkuporvaristo» (Poulantzas). Ndiden luokkaryhmien poliit-
tinen jakautuma, joka on ldhelld koko tydllisen viestdn jakautumaa, kuvastaa
muuttumassa olevaa tilannetta luokkarakenteen, puoluejirjestelmén ja poliit-
tisten valintojen vilisessd suhteessa.

Poliittisesti hajanaiset keskiryhmit ovat samalla vihiten vakaita ja muodos-
tavat ilmeisen muutospotentiaalin. Ne puolueet — vanhat tai uudet — tulevat
menestyméiin, jotka pystyvidt muita paremmin artikuloimaan ndiden luokkien
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vhteiset keskeiset intressit ja arvot, sik&li kuin sellaisia on olemassa. Ilman
yhteniisid intressejd tai arvoja yhteiskuntaluokan subjektiivinen olemassaolo
on kyseenalaista objektiivisista kriteereistd huolimatta. Tallaisen »luokan» ja-
senet ovat kaikille houkutuksille alttiita.

Empiirisen tiedon perusteella voidaan luokkien ja puolueiden kannatuksen
suhteesta sanoa tiivistden seuraavaa: Tiukoin kriteerein miaritellyt yhteiskun-
taluokat ovat edelleen hyvin yhdenmukaisia poliittiselta suuntautumiseltaan
perinteisiin luokkapuolueisiinsa. Tdssd suhteessa ei sanottavia muutoksia ole
tapahtunut. Nididen luokkien osuus tyollisestd viestostd on kuitenkin selvisti
laskenut ja viliin muodostuneiden luokkaryhmien poliittinen suuntautuminen
hajautuu epidsystemaattisesti eri puolueisiin. Néin perinteiset luokkapuolueet
saavat yhd enemmin kannatusta alkuperdisen luokkaperustansa ulkopuolelta.
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