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Hiljattain on ilmestynyt kaksi kirjaa, jois-
sa késitellddn Suomen taloussuhteiden kah-
ta keskeisti puolta: integroitumistamme
Lénsi-Eurooppaan  ja  idinkauppaamme.
Antolan ja Tuusvuoren kirjasta puolet tar-
kastelee  yleisesti integraatioteoriaa ja
Linsi-Euroopan integraatiota, kumpaakin
ldhinnd valtio-opilliselta kannalta. Teoksen
jalkimmaéiinen osa kiisittelee Suomen inte-
groitumista Lénsi-Eurcoppaan. Antolan ja
Tuusvuoren mukaan siind voidaan erottaa
neljd eri vaihetta. Bilateralismin kautena
(v. 1944—55) kauppasuhteemme olivat ensi-
sijaisesti kahdenkeskisii ja sHdnnostelyn
alaisia. Kuitenkin ténd aikana Suomi mm.
solmi GATT-sopimuksen (1949) ja osallistui
OEEC:n toimintaan huomioitsijana. Tekijat
katsovat, ettd tédmid kausi merkitsi itse
asiassa kiinnittymistd ldntiseen talousjir-
jestelméiin erityisesti perinteisen vientisek-
torimme, puunjalostusteollisuuden, tarpei-
den huomioon ottamiseksl, Tadma sai luon-
nollisen i{lmauksensa toisena, kaupan va-
pauttamisen, kautena (v. 1956—59), jolloin
tapahtui ldnsikauppamme asteittainen libe-
ralisointi  erillisen OEEC-maiden kanssa
solmitun sopimuksen pohjalta. Téméd mer-
kitsi Suomen asettumista jossain méirin
mydhistyneend samalle ldhtoviivalle esim.
Ruotsin kanssa Liinsi-Euroopan markki-
noilla. Télle kaudelle oli lisdksi tunnus-

cmaista Suomen mielenkiinto pohjoismai-

seen integraatioratkaisuun, Muut pohjois-
maat olivat kuitenkin kiinnostuneempia
laajemmasta lédnsieurooppalaisesta inte-

graatiosta miké lopulta johti niiden EFTA-
jdsenyyteen. Erdiden siséi- ja ulkopoliittis-
ten vaikeuksien jilkeen Suomi v. 1961 jo
tuttuun tyyliin — myéhemmin kuin muut
ja erillisen sopimuksen puitteissa — tuli
kiytinnossd EFTA:n jdseneksi. Témid ta-
pahtuma ja EFTA-jisenyyden esivaiheet
aloittivat kolmannen kauden (v. 1960—73),
jota tekijédt kutsuvat vapaakauppapolitiikan
midrittelemisen kaudeksi. Kausi péaittyi
Suomen EC-sopimukseen, joka solmittiin ta-
vanomaiseen tapaan muita EFTA-maita
Norjaa lukuun ottamatta myohemmin. Ti-
min jidlkeen seurasi vaihe, jolle tekijidt ovat
antaneet itseselittdviin nimen »laajan inte-
graatiojarjestelmén vlliapidon kausi».

Edelld kuvattu synnyttdd kaksi kysymys-
td. Ensinnikin, miksi Suomen integraatio-
kehitvs on ollut tdllainen? Kirjassa ei var-
sinaisesti kehitelld omaa selitystd, vaan tyy-
dytéédn esitteleméén jo olemassaolevia. Néis-
td ehkd parhaimmalta tuntuu Térnuddin
esittimi erottelu taloudellisen ja poliittisen
imperatiivin vililla. Edelliselld tarkoitetaan
itse asiassa sitd, ettei tirkeimpifd kilpailija-
maitamme saisi pidstdd nauttimaan kol-
mansilla markkinoilla sellaisista eduista,
joita Suomen viejilld ei ole, Jilkimmiiinen,
ts. Suomen ulkopoliittisen aseman huo-
mioon oftaminen, selittdd ainakin osaksi
pyrkimyksen erillissopimuksiin ja harkinta-
ajan pituuden. Toinen pidkysymys on, mit-
ki ovat olleet integraation wvaikutukset.
Myds tissd kohdin rajoitutaan teoksessa
tarkastelemaan tehtyjd ex ante- ja ex post-
tutkimuksia. Yleisvaikutelma viimeksi mai-
nituista on, ettd EFTA-sopimuksemme mer-
kitys oli varsin tuntuva. Tosin tdllin on
muistettava, etti pidfiosa EFTA-osuuden li-
siyksestd tapahtui kaupassa Ruotsin kans-
sa. Kanta-EEC:n osuus sen sijaan laski. EC-
sopimuksemme vaikutus taas tuntuu olleen
ldhinnd sitéi edeltinyttd tilannetta siilytti-
vid. Tihiin viittaa mm. tekijoiden esittimi
markkinaosuuslaskelma. Tulos on ainakin
vientimme osalta luonteva, koska tédrkeim-
mit kilpailijamme Linsi-Euroopan markki-
noilla saivat samat tullinalennusedut.
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Mittélidn, Bykovin ja Korolevin toimitta-
ma kirja sisdltdd suomalaisten ja neuvosto-
liittolaisten itd-lénsi -kaupan asiantuntijoi-
den 22 artikkelia. Teoksessa on varsin eri
tyyppisid taloudellisten subteidemme tar-
kasteluja. Keskityn seuraavassa vain erié-
seen keskeiseen teemaan: WMiksi Suomi ja
Neuvostoliitto kiyvit kauppaa ja mitd
seurauksia silld on kummankin maan ta-
loudelle? Etsiessiiiin timin tyyppiselle kau-
palle teoreettista selitystd Reinikainen ja
Kivikari kéyttivit klassista suhteellisen
edun periaatetta, Nykyisin ollaan talousteo-
rian piirissd kuitenkin suhteellisen yksimie-
lisiéd siit, etti klassinen malli fal siitd kehi-
tetyt laajemmat teoriat, esim. Heckscherin—
Ohlinin malli eiviit sovellu kuin tiettyyn
osaan  kRauppaa, Kuten Manzhulo ja
Piskulov toteavat teokseen siséltyviissd ar-
tikkelissaan, suhteellisen edun periaatteella
voidaan tietyssd méérin selittid Neuvosto-
liiton 6ljynvienti Suomeen (ja vastaavasti
esim. Suomen paperituotteiden vienti ldn-
teen). Taméntyyppinen energian (ja raaka-
aineiden) wvaihto suomalaisiin teollisuus-
tuotteisiin  tosin muodostaa huomattavan
osan maidemme vilisestd kaupasta. Sen si-
jaan heiddn mukaansa n#itd teorioita ei voi
soveltaa samojen tuotannonalojen tuottei-
den keskindiseen wvaihtoon. Iise asiassa
Manzhulo ja Piskulov jittividt kysymyksen
tillaisen ristikk#iskaupan syistd auki tyy-
tyen varoittamaan markkinatalousmaihin
soveltuvien teorioiden lilan suorasta sovel-
tamisesta suunnitelmatalouksiin. Ilmeiseltd
tuntuukin, ettd ldnsi-linsi -kaupan tutki-
muksen piirissd kehifetyt nudemmat ristik-
kiiskaupat eivit kovin hyvin sovelln Neu-
vostoliiton ulkomaankaupan tarkasteluun
niiden kuluttaja- ja kysyntikeskeisyyden
vuoksi.

Judanov tarkastelee puolestaan artilkke-
lissaan konkreettisemmalla tasolla maidem-
me vilisen kaupan kummallekin tuottamaa
hydtyd, Vaikutuksista Suomen talouteen
hiin tuo esille seuraavia. Ensinnédkin Neu-
vostoliiton kauppamme aiheuttaa lisdéinty-
vin suomalaisten tuotteiden kysynnin muo-
dossa suotuisia tyollisyysvaikutuksia. To-
teutuakseen parhaalla mahdollisella tavalla
tdmé kyllikin edellyttdi, ettd itikauppam-
me lisdys tapahtuu samanaikaisesti muun

kysynnan vihetessid. Niinhén todella oli
asianlaita 70-luvun puoliviilissid. Idénkaup-
pamme tdrkeimpind vaikutuksina Judanov
kuitenkin pitdd sen antamia mahdollisuul-
sia taloutemme rakennemuutokseen, THIA
hin tarkoittaa teknologisesti pitkille
kehittyneen kone- ja laiteteollisuuden tuo-
tanto-osuuden kasvamista erityisesti puun-
jalostusteollisuuden osuuden kustannuksel-
la. Jilkimmaéinen alahan on joutunut ja on
joutuva erityisesti vihemmiin jalostettujen
tuotteiden kohdalla lisiiintyvin kansainvi-
lisen kilpailun kohteeksi. Titdh vaikutusta
uusiin teollisuudenaloihin voisi ajatella ke-
hiteltdvin vield pidemmiille kuin mitd
Judanov on tehnyt, Ainakin tietyilld aloilla
on idinkauppamme antanut suomalaiselle
teollisuudelle tilaisuuden laajentua niin
paljon, ettd saavutetut suurtuotannon edut
ovat mahdollistaneet menestyksellisen vien-
titoiminnan ldnteen. Toisaalta on tosin mah-
dollista, etti idédnkauppamme pitad hengis-
st aloja, jotka eiviit endd ole kilpailukykyi-
sii,

Neuvostoliiton kannalta Judanov koros-
taa erityisesti kahta seikkaa., Ensinnikin
teknologisesti korkeatasoiset suomalaisyri-
tykset voivat auttaa Neuvostoliiton yrityk-
sii omaksumaan kehittyneempid tuotanto-
menetelmia, ts. kyseessié on seké investoin-
tihybdykkeiden ettd teknisen tietotaidon
tuonti Suomesta. Toisena kohtana Judanov
mainitsee Neuvostoliiton viennin edistimi-
sen kolmansiin  maihin wvarsinkin yhteis-
hankkeiden puitteissa kone- ja laitealalla.
Piiithyoty Neuvostoliiton nilkokulmasta siis
Judanovin mukaan on giind, ettd tuonti
Suomesta kehittdd sen omaa tuotantoraken-
netta, Pelkdlle maininnalle jii Neuvosto-
liiton kasvavan kulutuskysynniin tyydytti-
minen Suomesta tapahtuvalla kulutus- ja
ravintotuotteiden tuonnilla.

Mitéd téstéd sitten voidaan sanoa Suomen
kannalta? Yleisesti ottaen Suomen kannat-
faa ilmeisestikin  keskittyd teknologisesti
mahdollisimman pitkélle kehitetiyjen tuot-
teiden ja palvelusten vientiin. Tulevaisuu-
dessa ja jo nykyidinkin kohtaamme nimit-
tdin  vihemmiin jalostettujen tuotteiden
kohdalla ylivoimaista Ikilpailua matalam-
man palkkatason maiden taholta. TaillGin
tuotantohybdykkeiden ollessa tunnetusti
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teknologisesti vaativia Neuvostoliiton tuon-
tikysynnidn keskittyminen niihin saattaa
olla Suomelle edullista ainakin pitk#lla tih-
tdimelld, Kuten jo edelld huomautettiin,
Neuvostoliiton markkinat saattavat tarjota
ko. tuotteiden tuotannolle »laajennetut
kotimarkkinat», joiden Kkautta voidaan
myothemmaéissd vaiheessa riittivan koke-
muksen mydtd laajentaa vientid muualle-
kin.
Yrjana Tolonen
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