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I. Johdanto

Viime aikoina marxismin funktionalistiset piirteet ovat herittaneet keskuste-
lua marxismiin myétamielisesti suhtautuvien yhteiskuntatieteilijdiden keskuudes-
sa (ks. esim. Elster 1978 ja 1982; Giddens 1979 ja 1981). Erityisesti marxilaisessa
valtioteoriassa on niahty funktionalistisia piirteitd (ks. Jessop 1982; Urry 1983).
Kysymys ei ole ollut siitd, ettd marxismi yhteiskuntateoriana muistuttaisi
sosiologista tai valtio-opillista funktionalismia. Keskustelussa on kiinnitetty
huomiota marxilaisten tutkijoiden (ja myos Marxin) taipumukseen kayttia
hyvakseen funktionalisteille tyypillisti selitysmallia, jossa selitettdvan ilmion
selittimisessi tuon ilmién seurauksilla on tiarked osuus. Funktionaalinen selitys!?
on erittdin Kiistanalainen tapa selittiii, ja monet tieteenfilosofit (esim. Hempel)
ovat pyrkineet osoittamaan, ettd tavanomaiset funktionaaliset selitykset yhteis-
kuntatieteissa eivat tayta kaikkia téllaisilta selityksiltd vaadittavia ehtoja. Téstd
syystd marxilaisten turvautumista funktionaalisiin selityksiin on pidetty marxis-
min vakavana puutteena. Toista mieltd on brittildinen filosofi G. A. Cohen, joka
kirjassaan Karl Marx’s Theory of History: A Defense (ilmestyi 1978) puolustaa
sekd Marxin historiallista materialismia ettd funktionaalista selitysté.

Cohenin mukaan historiallisen materialismin keskeiset selittivat vaitteet tulee
tulkita funktionaalisiksi selityksiksi. Cohenin puolustama »vahva» historiallisen
materialismin oppi sisdltdd seuraavat nelji yhteiskunnan instituutioiden ja muu-
toksen selittamistda koskevaa teesid (Cohen 1982a, 32):

(1) Yhteiskunnan tuotantovoimien kehitystaso selittdi sen taloudellisen pe-
rustan luonteen (taloudelliseen perustaan kuuluvat Cohenin mukaan vain tuotan-
tosuhteet).

(2) Yhteiskunnan taloudellinen perusta selittdi sen yldrakenteen luonteen.

(3) Yhteiskunnan taloudellinen perusta (so. tuotantosuhteet) edistda tuotan-
tovoimien kehitysta.

(4) Yhteiskunnan ylarakenne stabilisoi sen taloudellista perustaa.

Nimi nelji teesid yhdessd edellyttavit Cohenin mukaan historiallisen materia-
lismin funktionalistista tulkintaa. Mikili Cohenin tulkinta on oikea, riippuu
historiallisen materialismin arvo yhteiskunnan rakenteen ja muutoksen teoriana
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paljolti siitd, voidaanko funktionaalisen selitysmallin kéytto yhteiskuntatieteissa
hyviksya.

Tiasséd katsauksessa en pyri asettamaan Cohenin historiallisen materialismin
tulkintaa kyseenalaiseksi. Téssi tarkastelen vain Cohenin funktionaalisen selityk-
sen teoriaa ja siitd kdytyd keskustelua?. Aloitan katsauksen esittimallad jaksossa Il
Elsterin funktionaalisen selityksen kritiikin, joka samalla valaisee sitd, millaisiksi
funktionaaliset selitykset tavallisesti ymmarretdéin. Mielestdni Cohenin funktio-
naalisen selityksen teoria on omaperdinen ja valttia ainakin osan funktionaalista
selitystd vastaan suunnatusta kritiikistd. Jaksossa III esitdn lyhyesti Cohenin
funktionaalisen selityksen teorian ydinkohdat. Jaksoon IV olen koonnut Cohenin
teoriasta kilydyssi keskustelussa esitettyja sellaisia kriittisid huomautuksia, jotka
Cohenin teorian kannalta saattavat koitua kohtalokkaiksi.

II. Funktionaalisen selityksen kritiikkia

Elsterin mukaan validit funktionaaliset selitykset yhteiskuntatieteissa taytta-
vit seuraavat kriteerit (Elster 1978, 121; 1979, 28; 1983, 57):

Instituutio tai kdyttdytymismuoto X on selitetty ryhméé Z koskevan funktion-
sa Y avulla, jos ja vain jos

(1) Y on X:n seuraus;

(2) Y hyodyttda ryhméa Z;

(3) Y ei ole X:n tuottavien toimijoiden tarkoittama;

(4) Y — tai ainakin kausaalinen yhteys X:n ja Y:n vililli — ei ole ryhmiéin Z
kuuluvien toimijoiden havaitsema;

(5) Y pitdd ylla X:44 Z:n kautta toteutuvan kausaalisen palautesilmukan
avulla.

Mertonin kuuluisa esimerkki hopi-intiaanien sadetanssi-instituution sdilymi-
sen funktionaalisesta selityksestid saadaan, kun X on sadetanssi, Y on yhteisén
kiinteyden sdilyminen ja Z on hopi-intiaanien tarkasteltu yhteiso.

Elsterin mukaan ehdot (1)—(5) ovat olleet voimassa yhti aikaa varsin
harvoissa yhteiskuntatieteellisissi selityksissd. Suodatinselityksissii ovat voimas-
sa vain ehdot (1), (2), (3) ja (5); ryhmiin Z kuuluvat toimijat pyrkiviit tietoisesti
pitdiméén ylla ilmion X esiintymistd. Nakymittoman kiden selitykset tayttavit
ehdot (1)—(4) mutta eivét ehtoa (5). Funktionalistinen virhepditelmd tehdéiin
silloin, kun ehtojen (1)—(4) voimassaolon pohjalta piitellidin ehdon (5) voimas-
saolo ilman teoriaa X:&4 yllapitavasti kausaalisesta palautesilmukasta. Hopi-inti-
aanien sadetanssin selitys on funktionalistinen virhep#itelmi, mikili ei kyetd
selittiméédn, miten sosiaalisen kiinteyden sidilyminen aiheuttaa sadetanssi-insti-
tuution sdilymisen. Luonteva ratkaisu on, etti jotkut hopien johtohenkilot ovat
havainneet itselleen edullisen yhteyden sadetanssin ja sosiaalisen kiinteyden
valilla. T4lla ratkaisulla on se puute, etté selitys ei enii ole funktionaalinen vaan
suodatinselitys.
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Elsterin funktionaalisen selityksen ehtojen pohjalta voidaan muotoilla nelja
metodologista ohjetta. (i) Funktionaalisesti voi selittdd vain suhteellisen pysyvid
ilmiGita (instituutioita ja kdyttdytymismuotoja). (ii) Funktionaalisen selityksen on
spesifioitava jokin ryhmi, joka hyétyy selitettivin ilmién esiintymisesti. (iii)
Funktionaalinen selitys koskee vain selitettivan ilmion piilofunktioita: X:n
tuottavat toimijat eivit saa tarkoituksellisesti pyrkid funktion Y toteutumiseen,
eiviatkd Z:aan kuuluvat toimijat saa havaita X:n ja Y:n yhteytti.-(iv) Funktionaa-
lista selitystd ei saa esittdd, mikéli ei ole teoriaa siitd, milld tavalla Y pitda ylla
X:44. Cohen ei hyviksy niistd metodologisista ohjeista ainoatakaan.

ITI. Cohenin funktionaalisen selityksen teoria

Cohenin mukaan funktionaalinen selitys on erikoistapaus yleisemmasta seli-
tystyypisti, jota hian kutsuu nimelld seurausselitys. Funktionaalinen selitys on
seurausselitys, jossa selitettivé ilmié on funktionaalinen jollekin (Cohen 1982b,
263%). Cohen ei ota kantaa kysymykseen, mikd on méireen »funktionaalinen»
oikea analyysi, koska funktionaalisen selityksen selittavyys? ei riipu funktiolau-
seiden (»X:n funktiona on Y») merkityksestid. Kaikkien seurausselitysten selitti-
vyys johtuu tietyntyyppisen yleistyksen voimassaolosta.

Cohen perustelee kantansa kausaaliseen selittimiseen liittyvdn analogian
avulla. Oletetaan, ettd on kaksi lausetta:

(1) Tapahtuma f sai aikaan tapahtuman e.
(2) Tapahtuma f edelsi tapahtumaa e,

Lause (1) on e:n kausaalinen selitys, mutta lause (2) ei ole. Lause (2) voi olla
selittiivd, jos seuraava ehto on voimassa:

(3) On olemassa jokin tosi yleistys, jonka mukaan f:n tapahtumista seuraa e:n
tapahtuminen.

Lause (1) implikoi lauseen (3), ja lauseen (2) selittiavi kiytto edellyttdi lauseen
(3) ilmaiseman ehdon voimassaoloa. Cohen esittdi vield lauseen (4):

(4) Tapahtuma f johti tapahtumaan e.

Cohenin mukaan on vaikea sanoa, miki lauseen (4) tarkka merkitys on ja
implikoiko lause (4) lauseen (3). Mikiili lause on selitettdvi, tulee lauseen (3)
sisdltyd siihen. On siis eri asia kysyé, onko lause selittavi, ja kysyéd, mika sen
merkitys on. Funktionaalisen selityksen kohdalla voidaan esittdda analoginen
argumentti.‘ Lause (5) on funktiolause ja lause (6) on erids sen mahdollinen tul-
kinta:

(5) X:n funktiona on Y.
(6) X:n hyddylliseni seurauksena on Y.

Lause (6) muistuttaa lausetta (2), joka ei sellaisenaan ollut selittdva. Funktio-
lause (5) puolestaan muistuttaa Cohenin mukaan selittavaa lausetta (1). Voidaan
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kysyd, miksi lause (5) on selittivd ja mikid tekisi lauseesta (6) selittdvén.
Funktionaalisen selityksen muotoa tarkastellaan till6in ottamatta kantaa funktio-
lauseiden analysoimisen vaikeaan ongelmaan. Lauseiden (1) ja (2) selittivyys
perustui toden yleistyksen voimassaololle. Sama koskee lauseita (5) ja (6): niiden
selittivyys perustuu erityiselle yleistykselle, jota Cohen kutsuu nimelld seuraus-
laki. (ks. Cohen 1982b, 256—258.)

Seurauslaki on universaali konditionaalilause, jonka etujidsenené on hypoteet-
tinen kausaalilaki:

Jos on niin, ettd jos tapahtuma tyyppid E tapahtuisi ajankohtana t;, niin se
saisi aikaan tapahtuman tyyppid F ajankohtana ty, niin tapahtuma tyyppid E
tapahtuu ajankohtana ts.

Hopi-intiaanien sadetanssia koskevassa esimerkissi yleistys voisi olla seuraa-
vanlainen:

JOS on niin, etti jos sadetanssi tanssittaisiin, niin seurauksena olisi yhteisén
kiinteyden lisidntyminen, NIIN sadetanssi tanssitaan.

On syytd panna merkille, etti seuraavia lisdedellytyksid ei tarvitse lausua
julki: (i) yhteisOn integraatio ei séily ilman sadetanssi-insituutiota ja (ii) integraati-
on sdilyminen hyodyttdd yhteisén jidsenid. Seurauslain formaalinen muoto on
ehké sanallista valaisevampi:

(dx) (Ex ajankohtana t; 03— (Ey) (Fy ajankohtana t;)) —
(dz) (Ez ajankohtana tg),

jossa X, y ja zovat tapahtumia, O— ilmaisee hypoteettista kausaliteettia, seki t;,
ty ja tz ovat ajallisia muuttujia. Ajallisten muuttujien vilisistd suhteista ovat
poissuljettuja ainoastaan tapaukset joissa tp, tz tai molemmat edeltivit t,:ta.
Kaikkein valaisevin on seurauslain karkea muotoilu, josta kaikki filosofiset
hienoudet on karsittu pois:

JOS (jos E niin F), NIIN E.

Edelld seurauslaki koski vain tapahtumia, mutta se voidaan helposti saada
koskemaan my6s ominaisuuksia (ks. Cohen 1982b, 261).

Seurauslain etujidsenené oleva hypoteettinen kausaalilaki ilmaisee selitettiavan
ilmion dispositionaalisen ominaisuuden. Esimerkiksi suolan dispositionaalinen
ominaisuus on liukenevuus: jos suolaa pudotetaan veteen, se liukenee. Disposi-
tionaalinen ominaisuus voidaan aina kuvata konditionaalilauseen avulla. Cohen
puhuu kuitenkin mieluummin dispositionaalisesta tosiasiasta kuin ominaisuu-
desta. Terminologian valinta saattaa johtua siita, ettd on problemaattista, voiko
ominaisuus olla syy tai syyn oleellinen osa (tihén palataan jaksossa IV). Seu-
rausselityksessi dispositionaalisen ominaisuuden spesifioiminen edellyttdqi tietoa
selitettdvin ilmion seurauksista, mutta kysymyksessi ei kuitenkaan ole syiden
selittdminen seurausten avulla (ks. Cohen 1982b, 261).

Cohenin mukaan funktionaalinen seurausselitys tapahtumille voidaan esittdi
Hempelin deduktiivis-nomologisen mallin muodossa (1982b, 272):

L Jos on niin, ettd jos tapahtuma tyyppid E tapahtuisi ajankohtana t;, niin se
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saisi aikaan tapahtuman tyyppié F ajankohtana t, niin tapahtuma tyyppia E
tapahtuu ajankohtana t;.
C Jos tapahtuma tyyppid E tapahtuisi ajankohtana t', niin se saisi aikaan

tapahtuman tyyppid F ajankohtana t''.
E Tapahtuma tyyppid E tapahtuu ajankohtana t'’’.

Edelld L on lakiviite, C tarkoittaa alkuehtoja ja E on selitettivi eli ekspla-
nadum. Alkuehdoissa ja eksplanandumissa esiintyvit merkinnit t', t" ja t"”
viittaavat partikulaarisiin ajankohtiin, joiden viliset suhteet ovat sellaiset, etti
eksplanandum voidaan johtaa lakiviitteesti ja alkuehdoista.

Jaksossa IV tarkastellaan deduktiivis-nomologista seurausselitystd enemmén
(on problemattttista, voiko sitd pitié lainkaan deduktiivisena). Tdssd vaihees-
sa riittda, ettd todetaan Cohenin olevan silld kannalla, ettd seurauslaki on selit-
tivi samalla tavalla kuin lakiviite deduktiivis-nomologisessa selitysmallissa.

Funktionaalista selitystd konfirmoivat kaikki ne tapaukset, joissa lakiviitteen
etujdsen ja takajisen ovat molemmat tosia, ja diskonfirmoivat ne tapaukset, joissa
vain etujasen on tosi, mutta takajisen ei (Cohen 1982b, 265). Sadetanssiesimer-
kissd selityksen konfirmointi edellyttiisi esimerkiksi hopien heimoyhteis6d muis-
tuttavia heimoyhteisdja koskeviin tutkimustuloksiin tutustumista. Jokainen sel-
lainen tapaus, jossa dispositionaalinen tosiasia on voimassa ja sadetanssin (tai
jonkin muun vastaavan rituaalin) seurauksena nayttia olevan sosiaalisen Kiintey-
den lisddntyminen, tukee esitettyd seurauslakia. Esimerkissd on ongelmallista,
miten voidaan empiirisesti todeta dispositionaalisen tosiasian voimassaolo eri
tapauksissa. Tdhdn ongelmaan Cohen viittaa (mts. 265), mutta hiin ei kisittele
asiaa lainkaan.

Edelld on kasitelty funktionaalisen selityksen muotoa, mutta ei vield esitetty
Cohenin argumenttia funktionaalisen selityksen oikeuttamiseksi. Seurausselityk-
seen kriittisesti suhtautuva voisi epéilld dispositionaalisen tosiasian selitysvoi-
maa. Kenties kaikissa niissid tapauksissa, joissa dispositionaalinen tosiasia
niyttdd tarjoavan selityksen, onkin jokin kolmas tekija, joka selittdd sekd
selitettdvin ilmion etti dispositionaalisen tosiasian. Cohen tdhdentidd, etti
dispositionaalinen tosiasia voi olla sellaisenaan selittivi (ks. Cohen 1982b, 269).
Perustellakseen titd viitettd hén esittdd esimerkin todesta (funktionaalisesta)
seurausselityksesti.

Oletetaan, etti on kirahvipopulaatio, jossa kaulan keskipituus on 190 cm.
Populaatio eldid ympéristdssi, jossa kirahveille sopivaa ravintoa ovat akaasiapuun
lehdet. Koska akaasiat ovat hyvin korkeita, seuraa, etti jos kirahvipopulaatiossa
kaulan keskipituus olisi pitempi kuin 190 cm, niin sen eloonjadmisen mahdolli-
suudet olisivat paremmat. Jonkin ajan kuluttua kirahvipopulaatiossa kaulan
keskipituus on kasvanut (Cohen 1982b, 269). Kysymykseen »Miksi kirahvipopu-
laatiossa kaulan keskipituus kasvoi?» voidaan Cohenin mukaan vastata viittaa-
malla pelkistdan dispositionaaliseen tosiasiaan (»--jos--, niin--»). Voisiko kau-
lan keskipituuden kasvua selittid akaasioiden korkeuden (ja luonnonvalinnan)
avulla? Cohen huomauttaa, ettd akaasioiden korkeus on vaikuttava tekija vain
dispositionaalisen tosiasian kautta (mts. 270).
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Luonnonvalinta oli kirahviesimerkissi funktionaalisen selityksen elaboraatio.
Elaboraation tarkoituksena on syventai funktionaalista selitysti, tehdi sita yksi-
tyiskohtaisemmaksi. Térked periaatteellinen ndkdkohta on, ettii jokaiselle todella
funktionaaliselle selitykselle on olemassa jokin elaboraatio (Cohen 1982b, 271).
Hyvin konfirmoituun seurauslakiin perustuva seurausselitys on kuitenkin hyvak-
syttavi, vaikka puuttuisikin elaboraatio, toisin sanoen teoria siiti, minki (kausaa-
lisen) mekanismin kautta dispositionaalisesta tosiasiasta tulee selittiva. Kirah-
vien kaulan keskipituuden kasvun selitys voisi olla hyviksyttavi, vaikka emme
tietdiisi mitddn luonnonvalinnasta. Selityksen hyvéksyttidvyys riippuu kokonaan
siitd, onko seurauslaki hyvin konfirmoitu vai ei. Cohenin mukaan Darwinia
edeltivit biologit olivat jo oikeutettuja uskomaan, ettd lajeilla oli tietyt ominai-
suutensa siksi, ettd nuo ominaisuudet edesauttoivat niiden sdilymistia. Lamarck
tiesi jo sen, mille Darwin kykeni antamaan elaboraation. (Cohen 1980, 133—134.)
Tassa Cohenin teoria poikkeaa jyrkésti Elsterin kannasta. Kausaalisen palaute-
silmukan spesifiointi (ks. ehto (5) edelld) on Elsterin mukaan validin funktionaali-
sen selityksen valttimiton ehto. Tuon ehdon toteuttaminen edellyttda elaboraati-
on esittdmista funktionaaliselle selitykselle, mikd ei Cohenin mukaan ole validin
funktionaalisen selityksen vilttdméton (mutta kylld riittdva) ehto.

Kirjassaan Cohen erottaa nelja yhteiskuntatieteellisten elaboraatioiden tyyp-
pid: tarkoituksellinen elaboraatio, darwinilainen elaboraatio, lamarckilainen ela-
boraatio ja itsepetos. Cohen on myéhemmin tullut sille kannalle, ettd kirjassa
annettu elaboraatioiden luettelo on epdonnistunut (Cohen 1982a, 56). Siksi riittdd,
ettd tdssd tarkastellaan vain kahta ensimmaisté. Tarkoituksellisella elaboraatiolla
Cohen tarkoittaa tilannetta, jossa toimijat havaitsevat dispositionaalisen tosiasian
hyOdyttivin itsedéin ja pyrkivat tietoisesti vaikuttamaan asioihin siten, ettd
seurauslain takajisenessi mainittu asiantila tulee voimaan. Esimerkiksi hopi-inti-
aanit tai heidén johtajansa havaitsevat sadetanssin hyddylliset seuraukset ja
pyrkivit sdilyttimiin sadetanssi-instituution sen seurausten vuoksi. Darwinilai-
nen elaboraatio tarkoittaa tilannetta, jossa ihmisyhteisdssi vaikuttaa luonnonva-
lintaa muistuttava mekanismi. Paras esimerkki tdstd on voittoa maksimoivien
yritysten valikoituminen taloudellisen kilpailun kautta: yritykset noudattavat
toimintaperiaatteinaan erilaisia nyrkkisaantdja, kilpailu karsii voiton maksimoin-
nin tavoitteen kannalta irrationaalisia toimintaperiaatteita noudattavat yritykset
pois, ja lopulta jia jiljelle vain voiton maksimointiin suuntautuneita yrityksia (ks.
Elster 1979 ja 1983). Elsterin kannalta vain jalkimmaiinen selitys on funktionaali-
nen. Tarkoituksellisen elaboraation esittiminen romutti alkuperiisen funktionaa-
lisen selityksen ja korvasi sen suodatinselitykselli. Cohenin teoriassa elaboraati-

on esittdaminen ei vaikuta mitenkdin alkuperdisen funktionaalisen selityksen
statukseen.

IV. Funktionaalisen selityksen ongelmia

Cohenin teoria on heréttinyt vilkasta keskustelua. Téssi jaksossa puutun vain
kolmeen keskustelussa esitettyyn funktionaalisen selityksen ongelmaan. Liséksi

4
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kasittelen lyhyesti kysymysta siitd, voiko funktionaalista seurausselitystd pitda
todella deduktiivisena.

Funktionaalisten vaihtoehtojen ongelma. Hempel esitti aikoinaan vaatimuk-
sen, ettd validiin funktionaaliseen selitykseen tulisi liittda korvaamattomuuspos-
tulaatti (Halfpenny 1983, 67):

X, koska (X on vilttaméton Y:lle),

jossa X on selitettiva ja Y on X:n funktio.

Korvaamattomuuspostulaatti on vilttimiton, koska voi olla olemassa useista
funktionaalisista vaihtoehdoista koostuva joukko, jonka yhden alkion esiintymi-
sen seurauslaki selittdd. Korvaamattomuuspostulaatti sanoo, etta juuri selittava X
kaikkien mahdollisten funktionaalisten vaihtoehtojen joukosta on vilttimiton
funktion Y toteutumiselle. Sadetanssiesimerkissid korvaamattomuuspostulaatti
vakuuttaisi, ettd vain sadetanssi voi toteuttaa yhteison kiinteyden yllédpitimisen
funktion. Hempelin kanta oli, ettd korvaamattomuuspostulaatti on varsin harvoin
tosi yhteiskuntatieteissi. Jotakin funktiota toteuttamaan 16ytyy lihes aina useita
vaihtoehtoja.

Cohen antoi kirjassaan osittaisen vastauksen Hempelin esiin nostamaan
ongelmaan (Cohen 1982b, 274—276). Cohen esittdd kolme vasta-argumenttia
sadetanssiesimerkin avulla. (i) Cohenin mukaan ei ole selvii, etti jokin muu
rituaali kuin sadetanssi voisi toteuttaa hopiyhteison sosiaalisen kiinteyden yllapi-
tamisen funktion. Voi olla, ettii yhteiso ei tunne muita rituaaleja kuin sadetanssin.
Talléin korvaamattomuuspostulaatti olisi tarpeen. (ii) Jos kuitenkin on vaihtoeh-
toisia rituaaleja, niin sadetanssin esiintymistd ei endd voi selittdd pelkistdédn
dispositionaalisen tosiasian avulla. Cohen esittdi, etti tissa tapauksessa voitai-
siin lisdtd seurauslain etujaseneen ehtoja, kunnes saadaan riittavit ehdot takajise-
nen dedusoimiselle. Cohen antaa seuraavan esimerkin modifioidusta sadetanssia
koskevasta seurauslaista: Jos sadetanssi vahvistaisi yhteison kiinteyttd ja se
kuuluu yhteisOn traditionaalisiin rituaaleihin, niin sadetanssi tanssitaan. Tapaus
eroaa edellisesti siind, ettd nyt empiirinen lisiehto on tehty eksplisiittiseksi. (iii)
Jos evidenssi ei tue kumpaakaan edelld hahmoteltua vasta-argumenttia, voidaan
luopua sadetanssin selittimisestd seurauslain avulla. Sen sijaan voidaan muodos-
taa yleisempi seurauslaki: Jos on niin, etti rituaali liséisi yhteison kiinteytti, niin
rituaali suoritetaan.

Halfpenny ei pidd Cohenin vastausta Hempelin kritiikkkiin onnistuneena.
Vasta-argumentissa (i) Cohen tunnustaa, etti dispositionaaliseen tosiasiaan
perustuva selitys ei yksindin riitd, vaan tietyn empiirisen lisdehdon tulee olla
voimassa. Vasta-argumentti (ii) puolestaan ei tavoita lainkaan Hempelin kritiikin
ydinti. Cohen esittdi, ettd ehtoja lisdamélla tuotetaan riirtdvit ehdot seurauslain
takajisenen johtamiselle. Tassi jad edelleen osoittamatta, ettd X (esim. sadetans-
si) on vdélttdmdton ehto funktion Y toteutumiselle, mitéd korvaamattomuuden ehto
juuri vaatii. Vasta-argumentti (iii) epédonnistuu siitdi syystd, etti Hempelin
argumenttia voidaan soveltaa regressiivisesti. Miksi juuri rituaalin suorittaminen
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toteuttaa funktion eiké esimerkiksi kollektiivinen tyo tai sotaretki? (ks. Halfpenny
1983, 67—68.)

Mikiin Cohenin kolmesta vasta-argumentista ei nayté ratkaisevan funktionaa-
listen vaihtoehtojen ongelmaa.

Dispositionaalisten tosiasioiden selittivyyden ongelma. Ruben (1981) ja
Honderich (1982) ovat kisitelleet titd ongelmaa hieman eri nikokulmista.

Ruben pitdd Cohenin teoriaan implisiittisesti sisdltyvia metafyysisid oletta-
muksia kestdmédttomind. Rubenin mukaan dispositionaalinen ominaisuus voi olla
osa selitystd. Selitettdessid ikkunan séarkymisti voidaan mainita lasin erds dispositio-
naalinen ominaisuus: sarkyvyys. Sdrkyvyyden kasite viittaa kuitenkin lasin
erdisiin ei-dispositionaalisiin ominaisuuksiin, joista johtuu, etti lasi sdrkyy, kun
sitd lyodian kovalla esineelld. Dispositionaalinen tosiasia (joka viittaa ei-disposi-
tionaalisiin ominaisuuksiin) voi olla selityksen osatekijd, mutta se ei voi olla syy.
Vain tapahtumat ovat syitd. Dispositionaaliseen tosiasiaan tdytyy aina liittyd
jokin laukaiseva tai vaikuttava syy. Ikkunan sirkymisen selitykseksi ei riiti lasin
siarkyvyys, koska ikkuna siarkyy vain tietyn tapahtuman seurauksena. Cohenin
mallissa laukaisevaa syytd ei mainita lainkaan. Ruben ei pidd mahdollisena, etti
dispositionaalinen ominaisuus voisi aiheuttaa laukaisevan tapahtuman tai olla sen
esiintymisen riittivina ehtona. (Ruben 1981, 230—231.) Rubenin argumentin
puutteena voi pitdé sitd, ettéi sen hyviksyminen edellyttdd sitoutumista kasityk-
seen tapahtumista tiedon ensisijaisina objekteina, jota késitysté eivit esimerkiksi
kaikki tieteellisen realismin edustajat hyviksy (ks. esim, Harré 1972). Honderich-
in esittimd Cohenin teorian kritiikki on puolestaan riippumaton metafyysisisti ja
epistemologisista sitoumuksista.

Honderichin argumentti perustuu yksinkertaiselle selityksen kiisitteen analyy-
sille. Selityksen antaminen on Honderichin mukaan vastaamista kysymykseen,
miksi jokin empiirinen lause on tosi. Lauseen totuutta koskevaan kysymykseen
vastaamisessa olemme ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, miksi lauseen ilmaisema
asiantila vallitsee. Tosi lause q voidaan selittdi toden lauseen p avulla. Lauseen g
selittdminen lauseen p avulla tarkoittaa siti, ettd lauseen q selitykseksi tarjotaan
sitéd, mistd p on tosi. Selitysti, jossa p ei viittaa mihinkddn asiaan, ominaisuuteen,
tapahtumaan, edellisten joukkoon tai jarjestelmian, ei voi ottaa vakavasti.
(Honderich 1982, 456—458.) Honderichin mukaan Cohenin funktionaalisissa
selityksissi pelkkidd mahdollisuutta tarjotaan selitykseksi. Hypoteettinen kausaa-
lilaki (joka ilmaisee dispositionaalisen tosiasian) ei viittaa mihink#an asiaan,
(ei-dispositionaaliseen) ominaisuuteen, tapahtumaan, ndiden joukkoon tai sys-
teemiin. Erds mahdollisuus vilttdd ongelma olisi tulkita dispositionaalisen tosiasi-
an kisite siten, ettd se viittaa johonkin mahdollisesti tuntemattomaan ei-disposi-
tionaaliseen ominaisuuteen (ks. Ruben 1980, 230; Honderich 1982, 458). Cohen
ndyttdd kuitenkin torjuvan tdmin mahdollisuuden (joka itse asiassa asettaisi
kyseenalaiseksi dispositionaalisten tosiasioiden selittivyyden teesin).

Cohenin eris artikkeli valottaa hiinen kantaansa dispositionaalisten tosiasioi-
den selittdvyyden ongelmaan (ks. 1982a, 48—49). Cohen sanoo, ettii hiin ei pida
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dispositionaalisia tosiasioita syind, koska ominaisuuden eivit voi olla syiti.
Jotkut ominaisuudet ovat kuitenkin kawusaalisesti relevantteja: niiden ansiosta
jokin muu voi olla syynéd. Jos kiven avulla rikotaan ikkuna, niin kivi rikkoo
ikkunan, ei sen kovuus. Kovuus on kuitenkin kiven se ominaisuus, jonka ansiosta
kived voi kayttaa ikkunan rikkomiseen. Samoin dispositionaaliset tosiasiat voivat
olla syyn kausaalisesti relevantteja piirteitd. Cohen esittid seuraavat kaksi
esimerkkid. Henkilo haluaa pudottaa veteen jotain liukenevaa ja valitsee suolan.
Suolan joutuminen veteen johtuu tdssd tapauksessa sen dispositionaalisesta
ominaisuudesta. Toisessa esimerkissid kuvitellaan kone, joka ratkaisee ilman
kemiallista analyysia, onko jokin aine liukenevaa (esim. ottamalla niytteen
aineesta ja kokeilemalla liukeneeko aine veteen), ja jos se on liukeneva, pudottaa
sen veteen. Cohen korostaa, ettd nidissd esimerkeissé dispositiota tarkastellaan
abstrahoituna disposition (ei-dispositionaalisesta) perustasta (mas. 49),

Honderich on kommentoinut Cohenin esimerkkejia. Ensimmaiisessd esimer-
kissd kausaalisesti relevantti on ajatus, ettd erds konditionaali pitdd paikkansa
(»jos suolaa pudotetaan veteen, se liukenee»). Toisessa esimerkissi kausaalisesti
relevantti on se ei-dispositionaalinen ominaisuus (esim. aineen kemiallinen
koostumus), joka maéadrdid koneen tekemiin testin tuloksen. Kummassakaan
esimerkissé dispositionaalinen tosiasia »abstrahoituna ei-dispositionaalisesta pe-
rustastaan» ei ole syyn Kausaalisesti relevantti piirre. (ks. Honderich 1982,
468—469.)

Néyttaa silta, ettd Cohen ei ole vakuuttavasti kyennyt puolustamaan disposi-
tionaalisten tosiasioiden selittdvyyttid koskevaa teesidin.

Aitajen ja ndenndisten funktionaalisten selitvsten erottelun ongelma. Cohenin
mukaan oli hyvaksyttivai esittda funktionaalinen selitys ilman elaboraatiota.
Téatd kantaa Cohen on puolustanut vetoamalla deduktiivis-nomologisen mallin
mukaisiin kausaalisiin selityksiin, jotka ovat hyviksyttivid aina, kun lakiviittees-
ta ja alkuehdoista voidaan johtaa lause, jonka mukaan selitettivi ilmi6 esiintyy.
Moitteeton Hempelin selitysmallin mukainen selitys vaatii lakiviitteeltd vain, etti
se on hyvin konfirmoitu. Meidén ei tarvitse valttimattomasti tietdd, miksi tuo
lakiviite pitdd paikkansa.

Cohen ei ole ottanut huomioon siti, etti deduktiivis-nomologisen mallin asema
kausaalisen selityksen »paradigmana» on problemaattinen. Kaikki mallin mukai-
set selitysargumentit eivit ole selityksié (Elster 1983, 20). (i) Deduktiivis-nomolo-
gisen selityksen lakiviitteessd ilmaistu sidnnonmukainen yhteys A:n ja B:n vélilla
voi olla kolmannen tekijin C aiheuttama. Tdssi tapauksessa B:n selitys lakiviit-
teen ja A:n esiintymisen avulla on ndenniinen. (ii) Lakiviite voi olla tosi, mutta
B:n esiintyminen tarkasteltavana olevassa tapauksessa on jonkin toisen kuin A:n
ja B:n yhteyden aiheuttavan kausaalisen mekanismin tuottama. Ndmd kaksi
ongelmaa koskevat myds Cohenin funktionaalisen selityksen teoriaa (mts., 66).

(i) Seurauslaki on hyvin konfirmoitu silloin, kun dispositionaalinen tosiasia ja
selitettiva ilmio korreloivat keskenddn. Mikili korrelaatio hividd, kun jokin
kolmas muuttuja vakioidaan, on kysymyksessi joko ei-kausaalinen korrelaatio tai
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kausaalinen korrelaatio, jossa kolmas muuttuja on viliintulevana muuttujana.
Elster viittii, ettd Cohenin teoria ei kykene erottelemaan kausaalisia ja ei-kau-
saalisia korrelaatioita (1983, 68). Korrelaatioiden jatkotarkastelu edellyttii oletus-
ten tekemistii dispositionaalisen tosiasian ja selitettivin ilmion vilisestd yhtey-
desti. Naiden oletusten tekeminen vastaa selityksen elaboroimista (Elster 1981,
755).5

(ii) Toisesta deduktiivis-nomologisen mallin ongelmasta funktionaalisessa
selityksessi Elster antaa seuraavan esimerkin (1983, 67— 68). Oletetaan, etti pitai
yleisesti paikkansa, etti vallanpitdjien on indoktrinoitava kansalaisia, jotta
kansalaiset pitdisiviit valtaa legitiimind. Indoktrinaation ja valtaa legitimoivan
ideologian esiintymisen vililli on yhteys, joka voidaan ilmaista seurauslain
muodossa. Valtaa legitimoivan ideologian esiintyminen voidaan nyt selittdid
funktionaalisesti. Saattaa kuitenkin olla, ettd jossakin erityistapauksessa vallanpi-
tijien ei tarvitse indoktrinoida kansalaisia siksi, ettd valtaa legitimoiva ideologia
on syntynyt spontaanisti kansan keskuudessa. Valtaapitidvien »funktionaalinen
tarve» tekee legitimoivan ideologian vilttamattoméksi, mutta ei selitd siti.

Cohenin teesi funktionaalisten selitysten hyviksyttivyyden ehdoista ndyttad
Elsterin esittimien vasta-argumenttien valossa vaikeasti puolustettavalta.

Ovatko funktionaaliset selitykset deduktiivisia?

Jonkin selitettivén ilmién (eksplanandumin) selittimiseen deduktiivis-nomo-
logisen mallin avulla tarvitaan kaksi osatekijai. (i) Ensinnékin tarvitaan lakiviite,
joka ilmaisee jonkin olioluokan kaikkia jasenid koskevan konditionaalilauseen
(esim. »Kaikki korpit ovat mustia» eli »Jokaiseen olioon x pitee, etti jos se on
korppi, niin se on musta»). (ii) Toiseksi tarvitaan alkuehdot iimaiseva lause, jossa
yksildidddn tapaus, jossa lakiviitteen etujdsen on tosi (esim. » Kalle on korppi»).
Ei ole kuitenkaan selvid, ettd funktionaalista selitysmallia kayttivilld olisi
kéytossddn kumpaakaan osatekijii.

(i) Seurauslaissa ei ole mitién sellaista sanaa tai ilmaisua, josta heti kivisi
ilmi, ettd seurauslaki koskee jonkin ilmididen luokan kaikkia jisenii. Edella
esitetyssi seurauslain formaalisessa muotoilussa ei ole lainkaan universaalikvant-
toria, joka on valttimiton esitettdessid formaalisesti lakiviitteiti®. On kui-
tenkin luontevaa ajatella, ettd seurauslaki on universaali. Se, miti seuraus-
laissa sanotaan, koskee kaikkia tietyntyyppisii jirjestelmid (esim. sadetanssi-
esimerkissd kaikkia oleellisesti samanlaisia yhteisdjd). Titd ei kuitenkaan
sanota selvisti julki Cohenin muotoilussa. Jos esittimini tulkinta on oikea, on
Cohenin seurauslain muotoilu epatiydellinen.

(i) On ongelmallista, yksiloikd alkuehdot seurausselityksessid ilmaiseva
lause mitddn tapausta, jossa seurauslain etujidsen olisi tosi. Cohen yrittéi valttii
ongelman kiyttimailld alkuehdoissa ja eksplanandum-lauseessa aikavariaabelien
(t1 jne.) sijasta partikulaarisia ajankohtia tarkoittavia merkint6ja (t' jne.). Tama
tuskin riittdé ratkaisuksi ongelmaan, koska rapahtumia partikulaarisina ajankoh-
tina ei ole yksildity. Vaikeus johtuu ehkd suurimmalta osin siité, ettd dispositio-
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naalisen tosiasian ilmaiseva hypoteettinen kausaalilaki ei periaatteessa ole
tosiasiaa ilmaiseva lause vaan kontrafaktuaalinen konditionaali (esim. »Jos
Kalevi Sorsa olisi leijona, niin hénelld olisi hinté»).

Edelld mainitut ongelmat niyttivit osoittavan, ettd seurausselityksen selitté-
vyytti ei voida valaista ainakaan deduktiivis-nomologisen mallin avulla. Cohen ei
tosin ole lujasti sitoutunut puolustamaan deduktiivis-nomologista mallia, joten
hén voi pitdd kiinni seurausselityksen selittavyydesti ja hylitd deduktiivis-nomo-
logisen mallin seurausselityksen eksplikaationa.

* % %

Cohenin funktionaalisen selityksen teoria osoittautui varsin ongelmalliseksi.
Merkitsevitké Cohenin teorian ongelmat vakavia vaikeuksia historialliselle
materialismille tieteellisend teoriana? Vastaus riippuu siitd, mitd kisitteelld
»historiallinen materialismi» tarkoitetaan. Cohenin edustama »teknologinen»
historiallisen materialismin tulkinta saattaa olla vaikeuksissa, mikéli Cohenin
funktionaalisen selityksen teorian puutteita ei voida korjata. Teknologinen
tulkinta vaatii tuotantovoimien ja -suhteiden, perustan ja padllysrakenteen
vilisten suhteiden funtionaalista tulkintaa siksi, etti suoraviivainen kausaali-
nen tulkinta on empiirisesti kestimiton. Tavanomainen »dialektinen» ratkaisu,
jonka mukaan kysymys on molemminpuolisista vaikutussuhteista, on liian
episelvi voidakseen olla selittévi.

YIITTEET:

1 Joskus puhutaan funkrtionalistisesta selityksesta (ks. esim. Elster 1978). Timé muoto korostaa
tarpeettomasti selitysmallin liittymistd funktionalismiin substantiaalisena yhteiskuntateoriana. Lisik-
si: emme puhu mydskiin kausalistisesta tai intentionalistisesta selityksesti.

2 Kisittelen tissi kirjoituksessa vain paria Cohenin kirjan lukua. Teos sisiltiéd paljon muutakin
kiinnostavaa.

3 Sivunumerot viittaavat Cohenin kirjan kolmanteen painokseen, joka ilmestyi vuonna 1982.

4 Selittivyydelld tarkoitan kapasiteettia vastata miksi-kysymykseen: miksi on niin, ettii p (jossa
p on empiirisen tosiasian ilmaiseva lause).

5 Tuoreessa kirjassaan Elster esittiiéi timén argumentin hieman yleisemmissid muodossa (ks.
1983, 66—67). Esitykseni seuraa kuitenkin Elsterin aiempaa artikkelia (1981). Cohenin eris artikkeli
sisiltid osittaisen vastauksen Elsterin kritiikkiin (ks. Cohen 1982a, 52-53).

8 Seurauslaissa ominaisuuksille on kylli universaalikvanttori (ks. Cohen 1982b, 261). Kriittiset
huomautukset, jotka esitiin seurauslain muotoilua kohtaan, koskevat siis vain seurauslakia rapahtu-
mille.
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