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"Itsehallinto’ on tétd nykyé suosittu iskusana — puoluejohtajia mydten. Jos
sana jaetaan osiinsa, tulee sen ristiriitaisuus ndkyviin: 'hallinto’ on jotakin 'itselle’
vierasta. Seuraavassa asetankin ’‘itse-hallinnon’ vastakisitteiksi 'itsehallitsemi-
sen’ ja 'itse tehtdvin’ polititkan! ja tarkastelen tdmén kiasitekolmion avulla eridsti
"itsehallintososialismin’ historiallista esimerkkiéi, neuvostoliikkeitd ja -teorioita
Saksan vallankumouksessa v. 1918—1919. Misséd méérin ne kykenivit ylittiméén
pelkén 'itse-hallinnon’ tason 'itsehallitsemisen’ ja erityisesti ‘itse tehtdvén politii-
kan' suuntaan? Toisaalta kidytin neuvostodebattia tuossa kontekstissa esimerkki-
tapauksena politilkan kisitteen ymmirtiimistavan muutoksesta reaalimaailman
ja kielenkdyton muutoksen yhteydessa.

1. Hallitseminen, hallinto ja politiikka

Max Weberin erottelu politiikan ja hallinnon vililla ja sitd vastaava ero
poliitikon ja virkamiehen vastuussa on yleisesti tunnettu (ks. erit. Weber 1918b,
334—1335). Mielenkiintoisempi on ehki kuitenkin hinen tekeminsé ero politiikan
ja pelkin hallitsemisen valilld.

Vaikka Weber méirittidkin »poliittisen yhteisén» hallitsemisen avulla (vrt.
Weber 1922, 29—-30 ja 515), politiikalle elivian’ poliitikon toiminta on jotakin
enemmaén kuin hallitsemista (vrt. Weber 1919, 545—560). Vaikka politiikka on
Weberille »johtamista» (vrt. Weber 1919, 505—506), timikéin ei kulje ylhailta
alaspiin vaan alhaalta ylospéin: johtaminen perustuu kansalaisten aktiivisuuteen.
Karismaattisen presidentin vallankin tulisi perustua kansalaisten suoran vaalin
antamaa »vallankumoukselliseen legitiimisyyteen» (Weber 1918a, 469).

Politiikan vallankumouksellinen traditio kily ilmi selvimmin Weberin tulkin-
nasta antiikin poliksen synnysté. Politiikka perustuu »kaupunkipartikularismiin»:
yvhteen muuttaneet aateliset liittoutuvat kuningasta ja hinen armeijaansa vastaan
ja valta siirtyy »in die Hidnde der selbstdndigen, sich selbst equipierenden
Ackerbiirger» (Weber 1907a, 102, vrt. 108 sekd Weber 1924, 274—277). Antiikin
poliksen kehitys ilmentid& politiikan vallankumouksellista traditiota, siten, ettid
politiikan subjektien mééra laajeni kunnes Kleistheneen piirikuntareformi teki
»kaikista ateenalaisista aatelisia» (Weber 1907b, 122). Peruspiirteiltiéin samanlai-
nen on Weberin kuva keskiajan kaupunkipartikularismista: siind on kysymys
»nicht-legitime Herrschaftista» (Weber 1922, 727-728).
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Uuden ajan 'demokratisoitumiskehitys’ tarjoaa tietyn analogian poliksen
kehitykselle, Kuitenkin 'porvarilliset’ kansalaisten aktiivisuuden muodot —
parlamentarismi, yleinen ja yhtildinen dénioikeus seki puolueiden jarjestiytynyt
toiminta — olivat ensimmiiseen maailmansotaan mennessid menettineet vallan-
kumouksellista potentiaaliaan, integroituneet hallitsemiseen — ja suorastaan
kadottaneet tietoisuuden politiikan ja hallitsemisen vastakohtaisuudesta.

Tastd perspektiivistd voi lukea mm. Ostrogorskin (1902) ja Michelsin (erit.
1911) puoluekritiikkeja: niistd kantautuu huoli kansalaisten jirjestelmanvastai-
sen’ politiikan mahdollisuuksista yleensd. MyGs Weberin sosialismikritiiksissd on
osaltaan kyse juuri tistd: hin ei pelkai sosialidemokratian valtaavan kaupunkeja
ja valtion vaan pdinvastoin sitéd, etti valtio valtaa sosialidemokratian — néin
seurattuaan v. 1907 Mannheimin puoluekokousta lehtereilti (vrt. Weber 1907b,
409).

Maailmansodan aikana Weber panee toiveensa puoluepoliitikkoihin, *politii-
kalle eldavien’ puoluejohtajien muodostumiseen, jotka kykenisivat vapautumaan
alistuneesta asenteesta byrokratiaan nihden (ks. Weber 1918a). Saksan tappion ja
vallankumouksen jilkeen hdn nikee ainoan toivon karismaattisessa presidentissi
(Weber 1918b). Saksan vallankumouksen erityispiirteessd, tyoldis-, sotilas- ja
talonpoikaisneuvostoissa Weber ei ole valmis ndkeméén uutta ilmausta politiikan
vallankumouksellisesta traditiosta (vrt. hdnen kirjeitidan v. 1918— 1919 vaihteesta
teoksessa Weber 1921).

2. Sosialistisen tradition ambivalenssi

Politiikan kisitehistorian makroperspektiivissi sosialistisen tyodviaenliikkeen
synty merkitsee uutta aidon, alhaalta piin ldhtevin ja pelkidn hallitsemisen
vastaista potentiaalia politikkan vallankumoukselliselle traditiolle. Toisaalta
enempiid anarkistit kuin marxistitkaan eiviat kovin syvillisesti ole pureutuneet
politiikan késitteeseen eivitkd ndhneet ’liikkettiin’ erityisenid uutena politiikan
mahdollisuutena tai muotona (SDP:sté tilti kannalta vrt. Stephan 1977, Walther
1981).

Weberin kisitteilld operoiden nédyttii maailmansotaa edeltiivin saksalaisen
sosialidemokratian politikkkasuhteessa olevan erotettavissa hyvinkin monensuun-
taisia nakemyksid. Vallitseva kautskylainen traditio suuntautuu selvastikin val-
tiovallan valtaamiseen — ts. on valmis redusoimaan politiikkan kysymykseksi
hallitsemisesta, sanoisiko hallitsemisen luokkasubjektista. Ajattelua sivyttii
vallankumousteleologian yhdistyminen ‘olosuhteiden kypsymisen’ odotteluun
(vrt. Kautsky 1909, ks. Groh 1973). Hallitsemisparadigma on toisaalta vield
kiistattomampi varsinaisilla valtiososialistisilla reformisteilla SPD:n sisélla (vrt.
Stampfer 1910).

Sosialidemokraattinen reaalipolitiikka liikkuu ikdén kuin ndiden perspektii-
vien vilimaastossa. Mutta utooppisena perspektiivini siihen sisiltyy saintsimo-
nistisen tradition virittimé kaipuu hallitsemisen — ja sen kautta koko politiikankin
— eliminointiin. Tétd kuvastavat Engelsin tunnetut sanat valtion kuoleentimisesta:
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»die Uberfithrung der politischen Regierung iiber Menschen in eine Verwaltung
von Dingen”(Engels 1878, 241).

Toisaalta vallankumouskaytanto, erityisesti Pariisin kommuuni ja Vengjin v.
1905 vallankumous, suora toiminta seki yleis- ja joukkolakkokeskustelu viittaa-
vat péinvastaiseen suuntaan. Niihin sisdltyy perspektiivi jonka mukaan porvarilli-
sen demokratian muodot eivit anna kansalaisille tarpeeksi tilaisuutta omakohtai-
seen politilkan subjektina toimimiseen. Hallitsemisen vastakohdaksi nousee "itse
tehtivin politiikan’ mahdollisuus.

Tissd perspektiivissd vallankumouksellisen tilanteen esiinnousu voidaan nahdéd
sosialistisen tyovaenliikkeen erilaisten poliittisten mahdollisuuksien koetinkive-
ni. Merkitseekd vallankumous uutta hallitsemistapaa, alkua polititkan korvaami-
seen hallinnolla vai alkua kansalaisten politisoitumiselle?

3. Neuvostoliike politisoitumiskokemuksena

Saksan vallankumouksessa — toisin kuin Ven#jilla ja Itdvallassa — neuvosto-
liikke alkoi spontaanisesti Kielin matruuseista ja levisi muutamassa paivissa yli
maan. Se yllitti poliitikot spartakisteja ja Obleute-ryhméi mydten — lukuunotta-
matta Kurt Eisneria ja Baijerin vallankumousta. Osallistuminen neuvostojen
perustamiseen paikallisella tasolla sekd neuvostoidean levittimiseen merkitsivit
laajoille tyGldisten ja sotilaiden joukoille ainutkertaista kokemusta omakohtaises-
ta politilkkkaan osallistumisesta.

Alkuaan neuvostojen perustamistapa ei suinkaan aina vastannut Vendjan v.
1905 vallankumouksesta periytynytti kaavaa (vrt. Anweiler 1958, 45—63), ja
neuvostojen jaseniksi tuli monenlaista vike#: tyovienliikkeen radikaaleja, "akti-
vistisia® literaatteja, sodan radikalisoimia sotilaita ja siviilejd seka erilaisia
vallankumouksen pysidyttimiseen pyrkivid ryhmittymié jne. Koko joukko neu-
vostojen jasenistd koki niiden kautta #killisen poliittisen “herétyksen’.

Neuvostojen jdsenistd on siten erikoinen sekoitus diletantteja ja militantteja.
Tamé on osaltaan yhteydessi vallankumoukselliseen tilanteeseen, jossa aikaisem-
mat polititkan muodot ja niihin sitoutuneisuus muuttuvat pikemminkin toiminnan
kahleeksi: vanhat parlamentaariset poliitikot, sosialidemokraattiset toimitsijat ja
jopa syndikalistiset suoran toiminnan ajajat olivat vaikeuksissa neuvostojen
kanssa. Tésséd tilanteessa diletantismi on pikemminkin eduksi. Vastakohtana
'poliittista kasvatusta’ demokratian ehtona vaativille Ernst Daumig (Ritekong-
ress 1918, 117) ja Kurt Eisner (1918a, 33) katsovat kokemuksen neuvostoissa
toimimisesta olevan sindnsi poliittisesti sivistivaai.

Varsinainen poliittinen teko oli itse neuvostojen perustaminen vanhan hallitus-
ja hallintoaparaatin tilalle. Mutta jo perustettujen neuvostojen toiminta saattoi
latistua pelkiiksi jarjestyksen yllapitimiseksi vallankumouksen oloissa, ts. vanhan
aparaatin “hallinnollisiin’ tehtiviin (SPD-johtoisten neuvostojen kdytdnnostd vrt.
Kolb 1962, 359—383). Toisaalta radikaaleja neuvostoja 'uhkaa’ niiden instrumen-
talisointi vallankumouksen propagoimisen ja valmistelemisen instrumentiksi:
neuvostojen jdsenten oman politiikkakokemuksen ja neuvostojen itsendisen
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politiikanteon alistaminen hallitsemispyrkimyksen alttarille. Kysymys siitd, miten
neuvostot sindnsid voivat toimia kansalaisten politisoimisprosessin edistdjind ja
jatkajina, tulee itse vallankumouksen aikana kovin harvoin esiin. Vuoden 1919
puolella, kun neuvostot jo olivat epdonnistuneet vallankumouksen instrumentti-
na, taiméntapaisia kysymyksid nousee esiin 'Der Arbeiter-Rat’ -lehden neuvosto-
teorioissa seké seuraavien vuosien ddrivasemmistolaisissa konseptioissa.

Politiikan kisite- ja muotokeskustelun kannalta neuvostoliikkeen jilkikiteinen
itsereflektio on oikeastaan kiinnostavampaa kuin neuvostojen kiytintd. Juuri
neuvostoteorioiden kautta voi saada kuvan neuvostojen politisoivan potentiaalin
erityisistdi mahdollisuuksista ja rajoista. Téssd suhteessa aktualisoituu jélleen
sosialistisen tradition poliittinen ambivalenssi: merkitsevitkd neuvostot ideaali-
tapauksessa politiikan korvaamista hallinnolla vai péinvastoin ’itse tehtdvin
politiikan® kanavaa?

4. Neuvostot suoran toiminnan ja institutionaalisen politiikan vilissi

Iimeistd on, ettd neuvostot tarjoavat — parlamentti- ja puoluepolitiikkaan
verrattuna — olennaisesti useammalle tilaisuuden omakohtaiseen poliittiseen
osallistumiseen ja politiikkakokemukseen. Mutta onko timéd vain seurausta
neuvostojen desentralisoidusta ja tydpaikkapohjaisesta perusluonteesta?

Uuden ajan eurooppalaisen aatehistorian perspektiivissdé neuvostoja voi
tarkastella suhteessa yhtendisvaltion perinteeseen. Tille on tunnusomaista poli-
tiikkan sekoittaminen hallitsemiseen ja timén jattiminen yksityisten ihmisten
mielenkiinnon ja mahdollisuuksien ulkopuolelle. Politiikka nidyttdytyy valtion ja
hallituksen asiana, oikeus ja moraali suojaavat siltd. Politiikka on likaista peli,
johon 'kunnon ihmiset’ eivit sotkeudu, ellei oikeutta ja moraalia riikeésti
loukata. Politiikka jidkoot ammattilaisten asiaksi, joita on kuitenkin kontrolloita-
va erilaisin keinoin, kuten lakien, vaalien ja hititilassa vastarintaoikeuteen
turvautumisen avulla. Koko parlamentaarisen politiikan perinne on tyypillinen
ilmaus tdméntapaisesta 'sijaispolitiikasta’.?

Sosialistisen tydvienliikkeen varhainen parlamentarismikritiikki on timén-
tyyppisen sijaispolitiikan kritiikkid. Mutta sitoutuminen puoluemuotoon ja parla-
menttityoskentelyyn seki toisaalta vallankumousteleologia toivat sijaispolitiikan
nopeasti sosialidemokratian sisille. Tassd perspektiivissid neuvostot merkitseviit
uutta yritysti sijaispolitiikan ylittimiseksi — menemiitti toisaalta anarkistiseen
‘suoran toiminnan’ aktionismiin.

Tamansuuntaista ajattelua voidaan erottaa mm. Ernst Ddumigin alustuspu-
heenvuorossa joulukuun 1918 neuvostokongressissa. Vastakkainasettelu "kansal-
liskokous vai neuvostojérjestelmé’ nojautuu hénelld mm. seuraavaan argumen-
tointiin:

#. . . dass dieser Untertanen- und Korporalsgeist . . . nicht beseitigt werden kann durch
einen Wahlkampf und WahlIflugbliitter, die alle zwei oder drei Jahre unter die Massen geworfen
werden, sondern nur beseitigt werden kann durch einen herzhaften und kriiftigen Versuch, das

deutsche Volk stiindig politisch aktiv zu erhalten, und das kann durch das Riitesystem allein
geschehen.» (Rétekongress 1918, 117, ks. myos mt. 115).
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Toisaalta voi kysyi, kelpaavatko neuvostot tekeméén koko kansaa alituisesti
poliittisesti aktiiviseksi'? Verrattuna suoran poliittisen osallistumisen klassisen
mallin, antiikin Ateenan demokraattisen kauden poliksen, politiikantekotapaan
neuvostot nayttiytyvit pikemminkin sijaispolitiikan elimiltid. Nimittdin tyopaik-
kapohjaisten neuvostojen yleiskokoukset eivit suinkaan ole Ateenan 'ekklesian’
tapaisia ensisijaisia paittavid elimid vaan niiden tehtiviksi ji4 oikeastaan vain
neuvostojen jasenten valinta ja takaisinkutsu. TaltA kannalta 'kaikki valta
neuvostoille’ -periaate ilmentdd pikemminkin sitd, ettd varsinainen aktiivinen
politiikanteko ja& yksin neuvostoihin (ja ‘'metaneuvostoihin’) valittujen tehtavak-
si. Neuvostomalli ei polis-perspektiivissi suinkaan vastaa radikaalia demokratiaa
vaan pikemminkin Aristoteleen kiasitystd, ettd kansa on kykenevid ainoastaan
arvostelemaan politiikkkaa muttei tekeméén sitid (vrt. Aristoteles, Politik. 1282a
5—350).

Kuitenkin myds antiikin historian spesialisti Arthur Rosenberg korostaa v, 1921
ilmestyneessi kirjasessaan 'Demokratie und Klassenkampf im Altertum’3 pikem-
minkin yhtéldisyyksié poliksen ja neuvostojen vililld. Hian nikee kylla peruseron,
mutta toteaa:

»Dieses Mitwirken der Versammlung aller Biirger ist in modernen Zeiten durch die
Grossenverhiltnisse der Staaten unmoglich geworden.» (Rosenberg 1921, 53).

Tita vastaan voi kuitenkin kysyi, eikd suvoran politiikkaan osallistumisen
mahdollistamiseksi voisi sitten vaatia sellaista "desentralisaatiota’, joka purkaisi
‘suuret valtiot’? Tdmén tyovienliikkeen perinteen valossa arkkikerettildisen
askeleen ottaa vanha sosialidemokraattinen parlamentaarikko Georg Ledebour.
Hanen v. 1919* julkaistu artikkelisarjansa »Die Aufbau des sozialistischen
Gemeinwesens in Deutschland» menee tietoisesti 'yli’ varsinaisen neuvostojirjes-
telmédn. Ledebourin ideaali on »sozialistische Lebensgemeinschaft auf dem
Lande», joka poistaisi mm. henkisen ja ruumiillisen seké teollisen ja maatalous-
tyon erot (vrt. Lederbour 1919, erit. osa 1. 11).

Toisaalta neuvostoajattelua voidaan kehitelld 'reaalipoliittiseen’ suuntaan.
Kuitenkaan kukaan neuvostoteoreetikko ei tyydy niin vaatimattomaan ajatuk-
seen, ettd neuvostoissa olisi kysymys pelkisti uudentyyppisesta politiikkkojen
rekrytoinnista ja tdtd vastaavasta 'neuvostopoliitikon’ tyypin kehittimisesti
jirjesto- ja parlamenttipoliitikon tilalle. Kuitenkin 'Obleute’-ryhmén tyolaisjédse-
net, ennen muuta Richard Miller, kiytinndssi ilmentivit uutta poliitikkotyyp-
pid, jolle on keskeisti mm. massojen luottamus, paikallistason neuvostokokouk-
sissa vaadittava retoriikka ja demagogia, ei ehké niinkdén itsendinen aloitteelli-
suus tai neuvostomuotoa koskeva teoretisointi.®

Vallankumouksellista reaalipolitiikkaa ldhimméksi tulee Kurt Eisnerin esitys
neuvostojen ja parlamentarismin yhdistimisestid. Neuvostot ovat hinelle »prole-
tariaatin vilittdémin politisoinnin vilineiti», joiden kautta kuka tahansa niin
haluava piisee osallistumaan politiikkaan. Mutta timi osallistuminen (Mitarbeit)
ei merkitse varsinaista ratkaisuvaltaa. Eisnerin kanta on tulkittavissa siten, ettd
ideat tulevat neuvostoista ja parlamentti péattaa niiden hyviksymisestd. Téihéan
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ratkaisuvallan kaksitasoisuuteen tulee toisaalta kontrollin kaksinaisuus: neuvos-
tot »eldvini lehdistonid» kontrolloivat parlamenttia ja hallitusta, kansa kontrolloi
eri menettelyja kiyttien sekd neuvostojen ettd parlamentin ja hallituksen valtaa
(ks. erit, Eisner 1918b, 78—79).

Verrattuna polis-demokratiaan neuvostojiarjestelmidn perinteeseen siséltyy
kaksi erikoispiirretti, jotka rajoittavat kansalaisten politiikantekomahdollisuuk-
sia: @anioikeuden poissulkeminen kapitalisteilta ja tyopaikkapohjainen vaalitapa.
Nimé ajatukset nojaavat perinteiseen ndkemykseen teollisuusproletariaatista
vallankumouksen ydinjoukkona (vrt. erit. Ddumig 1920, 80—81). Téllainen malli
— jonka tosin esim. Eisner hylk&d — johtaa neuvostoteoreetikot rajankdyntion-
gelmiin: neuvostoteorioissa ei ole, kuten Kautsky huomauttaa, kyetty ratkaise-
maan Kysymysti »Kuka on tyOldinen» (Kautsky 1919, 156). Obleute-ryhmin
"puhtaan neuvostojirjestelmin’ yritykset ulottaa neuvostojirjestelmid myos "Kopf-
arbeiter’-kategoriaan ja muille ei-teollisille aloille johtavat kovin keinotekoisiin
organisaatiokaavioihin, jotka eivit samalla tavalla nouse poliittisesta arkikoke-
muksesta kuin teollisuustydliisten tapauksessa. Kun radikaalifeministi Anita
Augspurg esittdd kansakoulunopettajien varaan nojaavia 'naisneuvostoja’ maa-
seudun naisia radikalisoimaan, ehdotus tyrmétdén silloisen SPD:n jdsenen ja
kansakoulunopettajan Ernst Niekischin neuvostoformalismiin vetoavan puheen-
vuoron perusteella (Bayerischer Ritekongress 1919, 179— 181).

Tissd mielessd neuvostoteoriat ovat kiinni tyofetisismissd, erdénlaisessa
»rehellisten tyodldisten» kapinassa sota- ja puolueherroja vastaan, eiviatkd suin-
kaan hylk#i palkkatyOté sindinsd. THssé suhteessa radikaalit literaatit, kuten Kurt
Hillerin ‘aktivistien’ varaan nojaava Berliinin 'Rat der Geistigen Arbeiter’
(ohjelmasta ja toiminnasta ks. esim. Hiller 1969, 120— 138) ovat kriittisemmalla
kannalla. Kovin modernilta kuulostaa myds seuraava dadaistinen julistus:

»Nur durch die Arbeitslosigkeit gewinnt der Einzelne die Moglichkeit iiber die Wahrheit
des Lebens sich zu vergewissern und endlich an das Erleben sich zu gewdhnen.» (Golyscheff,
Hausmann & Hiilsenbeck, 1919, 61).

5. Politilkkkakokemuksen miiri ja laatu

Neuvostojen politisoiva merkitys on siis siind, etti ne laajentavat niiden
ihmisten lukumé#éria, jolla on omakohtaisia kokemuksia politiikkaan osallistumi-
sesta. Mutta voi kysyi, johtaako timé subjektien miérin lisdys pikemminkin
siihen, ettd heidin tekeménsi politiikka latistuu? Onko monien tekema politiikka
viahemmain dramaattista ja viihemmin vastakkaista hallinnolle kuin harvojen
valtiomiesten ja puoluejohtajien tekemi politiikka? Onko neuvostojen politisoiva
merkitys subjektien tasolla omiaan pikemminkin epépolitisoimaan politiikkaa
muilla ulottuvuuksilla, erityisesti latistamaan subjektien kokemia konflikti- ja
ratkaisutilanteita (vrt. Palonen 1983).

Mydonteinen vastaus tihin kysymykseen on epiilemiitti osaltaan taustalla
Max Weberin neuvostokritiikissda. Weberildisessid perspektiivissi politikkka —
kaikessa vallankumouksellisuudessaankin — eroaa mm. kunnallisesta itsehallin-
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nosta siini, ettd se pysyy » harvojen asiana» (vrt. Weber 1917, 219-220, ks. myos
tulkintaani timan merkityksestd Weberin polititkkkakisitykselle Palonen 1982:ssa,
jota tosin nyt olen tarkistanut ottamalla huomioon mm. Weberin polis-tulkinnan).
Voidaan kysyd, ovatko neuvostoteoriat yleensa tietoisia politiikan latistumisen
vaaroista ja jos ovat, kumpi idea niissd p#dsee voitolle, politikkan voittaminen
monien politiikan kautta vaiko pyrkimys 'monien politiikan politisointiin’ konflik-
ti- ja ratkaisu-ulottuvuuksien suhteen?

Taméintyyppisten formaalisten kysymysten kiisittely ei yleensi ole kuulunut
sosialistisen tradition ’politiilkkakeskusteluun® — poikkeuksen muodostaa Karl
Liebknechtin sodanaikainen vankilakiésikirjoitus, jota ei julkaistu ennen kuin v.
1922 (Liebknecht 1922, 265—280). Eivitkid neuvostoteoreetikot suinkaan paneu-
tuneet esimerkiksi Weberin ajattelun hienouksiin ja ryhtyneet detaljipolemiikkiin
hintd vastaan. Niinpd on selvai, ettd kovin yksiselitteistd vastausta polititkkako-
kemuksen 'méérdn ja laadun’ vastakohtaisuuteen on neuvostoteksteistid turha
hakea, mutta viitteetkin ovat kiintoisia.

Ennen muuta kiintyy huomio siihen, kuinka Ledebour dédridesentralistisessa ja
spesialisminvastaisessa mallissaan® kaipaa eksplisiittisesti hallitsemisen korvaa-
mista hallinnolla:

». . .dass es sich im sozialistischen Staate nicht mehr um die Herrschaft iiber Menschen
sondern um die Verwaltung von Sachen handelt.» (Ledebour 1919, osa I11, 14).

Toisaalta Ledebourin tekstissa eksplisiittisesti puhutaan sosialistisen yhteisén
yhteisistd asioista »piddttdmisestd» koko aikuisvidestén muodostamassa »Ge-
meindeparlamentissa» (Ledebour 1919, osa II, 15). Tdhén liittyen hin katsoo
todellisen demokratian olevan »die fortlaufende Selbstentscheidung des Volkes
iiber alle seine gemeinsamen Angelegenheiten» (sama). Silti voi katsoa, ettd juuri
tallainen » Selbstentscheidung» on yksilolle vihemmén dramaattista kuin poliitti-
sen johtajan yhteis0d koskeva ratkaisu — tai yksilon omaa elamidd koskevan
ratkaisun poliittinen aspekti.

Myos Kurt Eisnerin 'Mitarbeit’ -ajattelussa on tietty harmonistinen sivynsa:
kansalaisten osallistuminen politiikkaan on samalla heidén integroimistaan yhtei-
s60n (Vrt. Eisner 1918a, 33— 34). Toisin sanoen kontrollimallit sallivat pystysuo-
rat konfliktit eri ’valtaelinten’ vililld sekéd pyrkivit estiméin 'vallan vadrinkdyt-
tod’, mutta mitidn ajatusta siitd, ettd vallankumouksenjilkeisessa yhteisossi olisi
vield laadullisia politiikan suuntaa, eliméntapaa ym. koskevia vastakohtaisuuk-
sia, joita ei tulisi enempié vesittdd kuin tukahduttaakaan, ei Eisnerin ajatteluun
mahdu.”

Samalla tavoin nojaa myos Obleute-ryhmidn neuvostomalli implisiittisesti
ajatukseen erainlaisesta objektiivisesta perustasta 'tydvidenluokan yhtendisyydel-
le' — nimenomaan puolue- ja ammattiliittopolitiikan pirstovaa ja johtajien
erityisetuja muodostavaa tendenssii vastaan. Itse neuvostomallit kdyttavit
enemmistOperiaatetta ikain kuin yksimielisyyden korvikkeena — kuten parlamen-
tarismikin — eiviitkd sisdlli mitidn sisddnrakennettuja menettelyhd, miten
esimerkiksi jiykin ja joustavan strategian vastakohtaisuuksia tulisi késitella,
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puhumattakaan erilaisten sosialismikonseptioiden suhteista. Vuoden 1919 lopulla
Ernst Ddaumig kuitenkin on — puolueiden reaalisen merkityksen neuvostojen
muodostumisessa tunnustaen — valmis tunnustamaan politiikan suuntaerimieli-
syydet tosin katsoen niiden koskevan vain 'mielipiteitd’:

»Im Rahmen des Ritesystems sollen und werden die politischen Meinungsverschiedenhei-
ten im Proletariat zum Austrag kKommen.» (Ddaumig, 1919a).

Kun 'Der Arbeiter-Ratin’ ensimméinen péikirjoitus koristaa lehden olevan
»praktisen sosialismin» Ainenkannattaja, tissid voidaan nahdd merkki irrottautu-
misesta Kautsky-marxismin historiankésityksesta ja politilkkan autonomian val-
taamisesta (vrt. Diumig, 1919b). Tami askel ei ole kuitenkaan kovin pitka.
Historian avoimuuden ja poliittisten ratkaisujen dramaattisuuden seké toisaalta
yhteniisvaltion ja -yhteiskunnan kieltimisen perspektiivista Max Weber on tinid
pidivand monin verroin kiinnostavampi kuin ’puhtaan neuvostojirjestelman’
organisaatiokaaviot, perisaksalaisessa systemaattisuudessaan.

6. Kielenkiiyttd, realiteetti ja politiikkakdsitys

Jos arvioi neuvostoidean ja Saksan vallankumouksen neuvostoteorioiden
merkitystd tamén pdivan perspektiivistd, voi niitd kritikoida monessakin suhtees-
sa. Neuvostotkaan eivit poista sosialistisen tradition ambivalenttisuutta politii-
kan, hallitsemisen ja hallinnon suhteen. Neuvostomuoto ei kelpaa lunastamaan
lupauksia kaikkien kansalaisten tekemisestd politilkan subjektiksi. Neuvostot
eiviat myoskadn kykene vilttimain niitd sijaispolitiikan tendensseji, jotka ovat
tunnusomaisia toisaalta parlamentarismille toisaalta tyovienliikkeen puolue- ja
ammattiyhdistysmuotoiselle politiikalle. Neuvostojen melko satunnaiseen alku-
perdian Vendjalld v. 1905 sidonnaiset spesifiset toimintamuodot (jisenyys, valinta-
tapa, kokoukset jne.) tuottavat lisiiksi omia rajoituksiaan.

»Kaikki valta neuvostoille»-iskulause on tdssé valossa lijankin kritiikittomaisti
hyviksytty kansalaisten suoran politiikkanteon symboliksi. Tédnad péaivdanid on
kdymaissid ilmeiseksi — huolimatta siitd, ettd neuvostoideoilla on yha heuristinen
arvonsa mm. saksalaisten 'Vihreiden' rotaatiokeskustelussa (vrt. esim. Kraus-
haar (toim.), 1983) tai ettd Linsi-Berliinin talonvaltaajilla on 'Besetzerrat’ — etti
tuo iskulause on menettimissi vetovoimaansa. » Keine Macht fiir Niemand» on
pikemminkin aktuelli iskulause, samalla kun vasemmistolainen kritiikki egalitaa-
risten pienyhteisdjen sulkeutuneisuutta ja yksilllisyyden kahlintaa kohtaan on
aktualisoitunut (vrt. Gorz 1980, erit. 152— 159).

Tdmi ei suinkaan kiistd neuvostojen aikanaan merkinneen ainutlaatuista
politisointi- ja politisoitumiskokemuksen ldhdettd, joka tuskin Saksan tilanteessa
1918—1919 olisi ollut korvattavissa muilla. Kysymys on pikemminkin siitd, etti
jokaisen spesifin politikkamuodon aktuaalinen ja potentiaalinen merkitys on
vahvasti historiallisesti relatiivinen.

Kisitehistoriallisesti tarkastellen neuvostojen tapauksessa Saksassa kvi niin,
ettd ensin tuli termi, sitten realiteetti ja vasta timaén itsereflektiona neuvostoteori-
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at, jotka eiviit sitten kyenneet sanottavammin muuntamaan realiteetteja tai edes
kielenkdyttod. Nykyiselldin 'neuvostosanasto’ on tavallaan hyvinkin yleistd —
mutta tavalla joka on pelkkd historiallinen kuriositeetti (IZvestija-lehti *neuvos-
tohallituksen d#nenkannattajana’) tai kokonaan kadottanut yhteytensi alkuperii-
seen ideaan (‘tiedekuntaneuvosto’). Sikili kun ’neuvostoilla’ on reaalista mer-
kitystd, tamid edellyttdd irtaantumista 'v. 1905:n paradigman’ spesifisisti
puolista. Taltd kannalta toisaalta neuvostoteoriat ovat edelleen aktuelleja, ei
kuitenkaan endd normatiivisina ohjenuorina vaan historiallisina esimerkkeini
politisoinnin, suoran demokratian jne. ongelmista, jotka ovat tindin vihintiin
vhtd aktuelleja kuin ensimméiisen maailmansodan jilkeen — muodossa, jossa
messianistiset illuusiot ovat kadonneet.

Ahtaassa politiikan konseptiohistorian mielessé tarkastellen neuvostot voidaan
nihdd osana laajempaa intellektuaalista virtausta, joka 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenin& pyrki irrottamaan politiikan toimintana sille edellisini vuosisatana
syntyneisti siteisti valtioon, hallitsemiseen ja sijaispolitiikkaan seki mahdollis-
tamaan yksildiden omakohtaisen politiikkakokemuksen. Téssi suhteessa neuvos-
toliike on rinnastettavissa ekspressionististen literaattien yksilépohjaista poli-
tilkkkaa korostaviin katsomuksiin (vrt. Hiller 1911, Rubiner 1912): molemmat
etsivit 'itse tehtivén politiikan’ mahdollisuuksia. Jos literaattien ongelmana on
nietzscheldissivytteinen elitismi, neuvostokonseptiot ovat kiénteisesti yksipuoli-
sesti sidoksissa palkkatydvéen joukkoliikkeisiin. Mutta juuri tisséd '’komplemen-
taarisuudessaan’ molemmat ’liikkeet’ ovat mahdollistaneet sen sijaispolitiikan
kritiikin, joka on uudelleen aktualisoitunut 1960-luvun ylioppilasliikkeesti lih-
tien.

YITTT'RBET;

1 Yksityiskohtaisemman oman tulkintani ‘politiikka-hallitseminen, hallinto’-kisitekolmiosta
olen esittinyt kirjoituksessani » Normaalipolitiikan kriisi» (Palonen 1984).

2 'Sijaispolitiikka’ on kdénnds nykysaksalaisessa keskustelussa yleisesti kidytetystd 'Stellver-
treterpolitik’-sanasta, joka osuvasti kuvaa politiikan sisilld 'itse tehtivin politiikan® vastakisitetta.

3 Teoksen ilmestyessi Rosenberg oli jo USPD:n vasemmiston myota liittynyt vuoden 1920
lopulla VKPD:n (Vereinigte kommunistische Partei Deutschlands) jiseneksi.

4 Artikkelisarjan ilmestyessd Ledebour istui vankilassa syytettynd osallisuudesta tammikuun
1919 kapinaan.

5 Miilleristd poliitikkotyyppinéd saa melko hyviin kuvan hiinen vieldkin lukemisen arvoisesta
vallankumouskronikastaan (Miiller, 1924-1925).

6 Ledebourin artikkeli on yllittivin moderni mm. puhuessaan aurinkoenergian kiytosti, ja
hiinen kommuunimallinsa on kokenut renessanssin mm. Rudolf Bahron 3000 asukkaan kommuunien
markkinoinnissa.

7 Eisnerin ajattelun harmonistiset ulottuvuudet ovat sidoksissa Marburgin haaran uuskantilai-
suuteen, erityisesti Hermann Cohenin ajatteluun (vrt. Cohen 1904 seki Eisnerin Kant- ja Cohen-es-
seet (1904, 1912)).
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