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RAYMOND ARON: Mémaires — 50 ans de réfle-
xion politigue, 778 s., Julliard, Paris, 1983.

Viime syksynii ja vield tinidnkin Ranskassa on
puhuttu paljon Raymond Aronista. Kesilomilta
palattaessa Aron julkaisi muistelmansa »50 vuotta
poliittista pohdiskelua» ja lokakyussa hin kuoli.
Molemmat tapahtumat aloittivat Aronin tyon sisil-
104 ja sen vaikutuksia kisittelevin keskustelun.
Tamiin vuoden puolella tulkinnat Aronin perinnds-
ti ja perijoistd ovat saaneet entistii poleemisimpia
piirteiti.

Aronin muistelmat ovat ongelmallista, ristiriitai-
sia kokemuksia herittivai lukemista. Teoksen pi-
tuus, vajaat 800 painosivua, on jo sellaisenaan
aikamoisen urakan vaativa, Muistelmissaan Aron
ei keskity ensisijaisesti ja suoraan omiin kokemuk-
siinsa timin vuosisadan historiasta, vaan hin on
tydstiinyt timédn viimeisen teoksensa keskittymilli
omaan kirjalliseen ty6hdnsi, sen saamaan erityi-
sesti kielteiseen kritiikkkiin ja kiymiiinsid kirjeen-
vaihtoon. Voi olla, ettd syy tihin muistelmien
tekotapaan oli Aronin viimeisten elinvuosien sai-
rastamisessa. Joka tapauksessa muistelmien meto-
di on tehnyt teoksesta raskaan ja suoraan sanoen
lilan pitkdn. Toisaalta Aronin »kylmén pelkistetty»
tyvli ja kielenkiytto viehittiviit asiallisuudellaan.
Ja kédéintden, ehkid vahingossa mukaan tulleet tun-
teenpurkaukset korostuvat tiiten entisestiin.

Oman kirjallisen tyon lisiksi Aronin muistelmis-
sa ovat mielenkiintoisia hiinen kuvauksensa tutki-
jayhteisosti ja yliopistomaailmasta; Saksan koke-
mukset 1930-luvulla ja Ecole Nationale Superieure,
Pariisin yliopiston eri Kaudet ja erityisesti vuoden
1968 kokemukset sekd viimeiseksi College de
France. Myds lehtitydn ohella syntyneet kuvauk-
set erityisesti Le Figaron ja L'Expressin eri vai-
heista ovat hyvinkin mielenkiintoista luettavaa.

Kaikkea sitd, miti Aron on sanonut omasta
tuotannostaan, sen herittimistd keskusteluista ja
omien tulkintojensa paikkansapitivyydesti ei voi
edes yrittid referoida lyhyessi katsauksessa. Niin-
pi keskityn yhieen Raymond Aronin aiheeseen —
sotaan. Aron julkaisi 25 vuoden aikana kolme
lanjempaa, pohtivaa teosta sodasta, sen teorioista
ja vhteyksistd historialliseen kehitykseen sekd so-
tien erityisluonteesta 20. vuosisadalla. Niissi te-
oksissa Aron yrittad eri nikokulmista paasta kiinni
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sodan problematiikkaan. Vuonna 1951 julkaistussa
Les Guerres en Chaine -teoksessa hian pyrkii
tarkastelemaan sotien lahinnd maantieteellisesti
laajenevaa luonnetta. Aron viittia ensimmiisen
maailmansodan kulminoituneen ldhinnid rintamilla
kdytyyn sotaan, jossa taisteltiin miljoona-armeijoi-
den avulla muutamasta kilometrista. Toisen maa-
ilmansodan hiin niiki laajenneen planetaariseksi
ulkoeurooppalaisten osallistuessa ratkaisevalla ta-
valla tadlli syntyneeseen »paloon». Seuraavassa
»sotakirjassaan», Paix et Guerre entre les Nations,
1962, Aron pohtii kylmén sodan tulkintavaihtoeh-
toja ja erityisesti sodan luonteen suhdetta yhteis-
kuntakehitykseen. Toisen maailmansodan tuhottua
Eurcopan dominoivan aseman ja tuotua sen ulko-
puoliset suurvallat maailmanpolitiikkan johtoon
Aron pitdd kylmidd sotaa eriiinlaisena totaalisen
sodan selkedsti ja tietoisesti valittuna sijaisena.
Toisaalta hitn kehitdi edelleen aikaisemmin esit-
timainsa laajenemisteesii nihden toisen maail-
mansodan jilkeisten suurvaltasuhteiden ilmenty-
neen paikallisina ja hajanaisina sotina. Suurvallai-
han olivat aikaisemmasta merkittavalli tavalla poi-
keten mukana mm. Korean, Vietnamin ja La-
hi-Idiin sotanidyttamailli aivan konkreettisesti, jol-
lei muuten niin ainakin sotamateriaalin toimittaji-
na.

Noin 15 vuotta myohemmin Aron teki todella
mahtavan yrityksen piistd Kiinni sodankdynnin
erityisongelmiin talld vuosisadalla. Vuonna 1976
ilmestyi hinen teoksensa Penser la Guerre, Clau-
sewitz, jonka ensimmaiisessi osassa hin yrittai
pelkistaa Clausewitzin ajattelun «puhtaan teorian»
ja sen sidonnaisuuden 1800-luvun alun Euroopan
historiaan. Toisessa osassa Aron pyrkii sovelta-
maan Clausewitzin teorian filosofiaa ja tulkinta-
vaihtoehtoja 1900-luvun tilanteisiin ottaen huomi-
oon aikaisemmin esittiménsa teesit sotien laadulli-
sesti erilaisista leviamistendensseisti ja suhteesta
vhteiskuntakehitykseen,

Aron korostaa voimakkaasti, ettd Clausewitz ei
ollut sodankdynnin doktriinin luoja tai kehittiji,
vaan hin oli ennen kaikkea sodan filosofi ja tutki-
muksen teoreetikko. Aron pitid Clausewitzin teo-
reettisia prinsiippeji ehdottomasti kehittimisen ar-
voisina. Kun usein Clausewitzin kohdalla on tyy-
dytty huomioimaan, ettii hiin pitiii sotaa polititkan
ja nimenomaan valtion politikkan jatkeena Aron
korostaa, etti 20, vuosisadalla sotia voidaan tulkita
myds yhteiskuntakehitykseen pohjautuen, mii-
riihin se monella tavalla valtioiden politilkkaa.
Aron niytiid miten Clausewitzin tulkinnat selitta-
viit sekii kansansodan ettii ydinsodan vaihtoehdot

janiiden yhtdaikaiset esiinty mismahdollisuudet. Ei
koskaan sota ole esiintynyt yhti monimuotoisena
kuin nykyisin, skaala kattaa yksittiiisistd terrorite-
oista totaalisiin vydhykepommituksiin ulottuvat
vaihtoehdot viittda Aron. Euroopan nykyisten
rauhanliikkeiden nakokulmasta Aronin tulkinta,
jonka mukaan sota on aikaisempaan verrattuna
lihestynyt yksityisti kansalaista, on mielenkiin-
toinen. Toisaalta Aron korostaa, etti clausewitzi-
lidisen teorian pohjalta ei voida ennustaa syntyyko
ydinsota vai ei. Mielenkiintoista on myds se, etti
Aron viittad niin iti- kuin insiliittoutumien strate-
gioiden perustuvan Clausewitzin teoreettisista
premisseistd liahteviin erilaisiin, vaan ei ristinitai-
siin tulkintoihin.

Sotateeman liséiksi Aronin hiinen omiin teoksiin-
sa perustuvat muistelmat sisiltivit hyvin paljon
mielenkiintoista toisen maailmansodan jélkeisen
kansainvilisen politikkan, vhteiskuntien muutok-
sen ja marksilaisen analyysin alalta. Aronin suhtan-
tuminen Neuvostoliittoon ja marksilaisuuteen on
ongelmallista, jopa héiritseviiii. Marksilaisuudessa
héin korostaa nuoren ja vanhan Marxin seki tieteel-
lisen ja poliittisen Marxin eroa, eiki titd rapaa
voida pitdd sen paremmin originellina kuin hedel-
milliseniikiiin. Niinpd Aron usein tyytyy speku-
loimaan tieteellisen marksilaisuuden » sortumisesta
sovjetismiin«. Voidaan sanoa hiinen tunteneen jo-
pa jonkin asteista vainoharhaa suhteessaan Neu-
vostoliittoon. Hian kutsuukin  Neuvostoliittoa
»vuosisadan syoviksis ja voi ainoastaan ihmetelld,
miksei hiin ole pystynyt nyansoidumpaan ja realis-
tisempaan kuvaan, hélas, kriittisyyttién unohta-
matta.

Hyvin mielenkiintoinen ja samalla kertaa hauska
on Aronin sivujuoni Sartresta ja omasta Sartre-suh-
teestaan. Athe kulkee koko teoksen lipi ja epilogis-
sa Aron tyylistiéin poiketen antautuu tunteilleen ja
nousee melkein lyyrisiin ulottuvuuksiin.

Muistelmiensa alkuosassa kuvatessaan koulu- ja
opiskeluaikojaan Aron kertoo tovereistaan Je-
an-Paul Sartresta, Paul Nizanista, Eric Weilista,
Alexandre Kojéve'ista ja muista. Sartren kohdalla
hin korostaa omaa ihailuaan ja uskoaan Sartren
lahjakkuuteen. Myohemmin heidan tiensad eroavat,
ennen kaikkea poliittisten nikemyserojen vuoksi ja
Aron kommentoi Sartrea usein kovinkin piikik-
Kiiiisti. Tuntuu jopa siltéi, ettd hén ei yrittinytkiin
ymmirtda Sartren kiyttiytymista. Mutta Kirjansa
loppuosassa hiin palaa uudelleen opiskeluaikojensa
Sartreen tueden mukaan heidan suhteensa inhimil-
lisiii piirteita. Hian huomauttaa 25-vuotiaan Sartren
arvioineen, etti Hegelin tason saavultaminen ei
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liene ylivoimaista. Samoin erils toinen tuon opiske-
lijaryhmiéin jasen oli vakuuttanut ylittdvansa Webe-
rin merkityksen sosiaalistaloudellisen tutkimuksen
alueella. Loppuosassa Aron antaa myds oman
tulkintansa hinen ja Sartren uudesta lihestymises-
téd ennen Sartren kuolemaa, aihe, joka vuonna 1980
herdtti paljonkin keskustelua Ranskassa, Aron
tyrmié spekuloinnit ideologisesta tai filosofisesta
lihentymisesti ja paljastaa, ettd kysymyksessi oli
vain ldpi elimidn myrskyisten vuosien jatkunut
inhimillinen »tervehtimisystivyys», jota lehdistd
yritti Valery Giscard d'Estaingin hallinnon loppu-
vaiheessa paisuttaa ja hyodyntdd poliittisiin pia-
midiriin,

Raymond Aronin muistelmat pédttyvit hinen
oman tydnsi ja hinen omien mahdollisuuksiensa
tilittimiseen. Tassd Aron kidyiidd aikaisempaa in-
himillisempéd tyylii kuvatessaan omaa vanhentu-
mistaan, sairastamistaan ja suhtautumistaan ldhes-
tyviin kuolemaan.

Tuomo Melasuo
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