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KANSOJEN EPATAYDELLINEN KILPAILU JA NYKYINEN DUOPOLL!

Erkki Pihkala

Tamin katsauksen tarkoitus on tdydentiii valtio-opissa kehitettyji ns. valta-
teorioita ja analysoida niitd eréin epétidydellisen kilpailun teorian valossa.
Analyysin lahtdkohtana on empiirinen havainto, ettd kansojen vilinen kilpailu on
luonteeltaan oligopolistista teollisuusmaiden kansallisesta luonteesta johtuen.

Kieli luonnollisena monopolina

Yhteiskuntatutkimuksessa eikd historiassakaan ole kiinnitetty riittavisti huo-
miota sithen kommunikaation kannalta luonnollisen monopolin kaltaiseen tilan-
teeseen, jonka jonkin kieli antaa sitd sujuvasti puhuvilla alkeellisissakin oloissa
toiskielisiin ndhden. Lapset kasvavat vihitellen iin karttuessa hallitsemaan
ympiristonsi kielen, joka on avainasemassa aikuisién inhimillisessé kanssakiy-
misessi.? Samalla se luo taidolliset syrjintiedellytykset ao. kieltd osaamattomiin
nihden.® Yksistddn tistd syystd muukalaiset joutuvat helposti toisen luokan
henkilén asemaan jossain kieliyhteisossé elleivit he voi kompensoida kielitaidon
puutetta kaupallisilla, sotilaallisilla ym. taidollisilla ominaisuuksilla.

Useat kielellisesti lahjakkaat voivat kylldkin tunkeutua kielen muodostaman
luonnollisen monopolin* ldpi, mutta se tapahtuu paljolti muiden toimintojen tai
oppimisvaihtoehtojen kustannuksella tai vaatii erityislahjakkuutta. Teollinen
vallankumous, jonka edellytykseni on pidetty yleisti luku- ja kirjoitustaitoa seki
korkeatasoista kansansivistystd on ollut vain omiaan painottamaan samakielisyy-
den merkitystd. Kieli yhdistivind, mutta myds luonnollisena monopolisoivana
tekijand korostui siis entisestdfin kéytettdvissd olevien luonnonvarojen ym.
vastaavalla tavalla vaikuttavien erityisedellytysten rinnalla.

Mm. A. F. K. Organski katsoo, ettd teollistuminen on ollut ratkaiseva tekiji
jonkun valtion kansainvilisen voiman kasvussa. Hin kytkee siis kansainvélisten
mahdollisuuksien kehittymisen maan sisdiseen taloudelliseen kehitykseen, mutta
jattdd marxismin tavoin kansalliskielen merkityksen kommunikaatiovilineena
liian vahille huomiolle yleisissd edellytyksissid teollistua (Organski, 1968,
18—39)5,

Valtiomuodostuksessaan jo merkantilismi edisti kansallisvaltioiden syntya.
Mutta vasta teollinen vallankumous ja kansallisvaltio kuuluvat orgaanisti yhteen,
koska moderni teollisuusvaltio ei ole mahdollinen ilman laajaa kansansivistysti,
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joka puolestaan vaatii yhteniiset kieliolot. Teollisuusvaltion muodostaminen ja
etenkéiin jalkiteollinen palveluyhteiskunta hallintokoneistoineen siihen liittyvine
rekrytointiongelmineen eivit ole mahdollisia, jos sivistyneistd ja laajat kansan-
kerrokset puhuvat eri kieltd. Ensimméisti maailmansotaa voidaan pitdi tapahtu-
mana, jossa kansallisuusvaltiot murtautuivat esiin jakaen teollistuvan Euroopan
ihmisjoukot eri kansallisuusvaltioihin. Kansallisesta nikokulmasta tati on pidetty
myonteisenid, mutta sen on myds katsottu johtaneen Euroopan valtioiden vilisiin
sotiin, kielivihemmistGjen syrjintidéin jne. Kansallisuusliike ja sen padmédri,
kansallisuusvaltio, edustaa siis samaa kieltd puhuvien pyrkimysta paisti kaytta-
miin luonnollista monopoliaan, #didinkieltdsin. Timi ilmenee nykyain kehitys-
maiden eri kieliryhmien vilisessé kitkassa. Ryhmd, jonka didinkieli on hallintokie-
li, on etulydntiasemassa muihin nidhden. Taméa ennakoi myos kasvavia kansalli-
suus- ja kielitaisteluita kehitysmaissa niiden teollistuessa.

Marxismi ja kansalliskieli

Analysoidessaan kapitalistisen valtion kehitystid Karl Marx aliarvioi kielen ja
siitd johtuvan kansallisuusvaltion nousun merkityksen. TAmé on ymmaérrettavas,
silld Marx rakensi teoriansa silloisen klassisen kansantaloustieteen ja ricardoso-
sialistien suppeiden oppien ohella yksipuolisesti kulttuurin materialistisen puolen,
tuotantotavan ja -vilineiden omistuksen varaan johtavan luokan monopoliasemaa
tukevina tekijoind. Marx ei voinut nidhdad kansallisuusaatteen historian kulussa
aiheuttamaa muutosta, koska esim. Saksan synty kansallisvaltiona jdi niin
myohian. Kansalliskielen monopolisoivasta luonteen takia teollistuminen johti
nationalismin nousuun ja mm. Italian ja Saksan integratioon, eiki kuten marxilai-
set ajattelivat, maailmanvallankumouksen kautta tyovéenluokan yhdistymiseen
maailmanlaajuisen sosialististen neuvostotasavaltojen liittovaltion puitteissa aate-
lin (feodalismi) ja porvariston (kapitalismi) valtajaksojen jilkeen. Aiempi luokka-
tunne, joka oli yhdistinyt aatelia ja porvaristoa kautta Euroopan kansojen
korvautui kansallisuusaatteella. Historian jatkuvuuden paine oli tosin kova
marxismin luoman luokkatietoisuuden ansiosta. Ensimméainen maailmansota oli
kuitenkin joukkojen valinta kansallisuusvaltioiden, eiki tyovienluokan monopo-
lin puolesta. Trotski oli siis ideologisesti ja loogisesti oikeassa korostaessaan
proletaarisen vallankumouksen jatkamisen vilttimattomyyttd Neuvostoliiton
ulkopuolella.

Stalin kuitenkin katsoi, aluksi ehkd vain pragmaattisista syistd, aiheelliseksi
kieltaytyd tekemistd vallankumouksesta vientitavaraa tyytyen vahvistamaan
Neuvostoliittoa teollisesti. Stalinin ratkaisu oli samalla sopusoinnussa venélédisten
kielellisten dominanssipyrkimysten kanssa sekd maan viihemmistékansallisuuk-
siin nahden ettd (oligopolistisessa) kilpailussa muiden kansallisuusvaltioiden
kanssa. Yhtd kaikki venidjan kieli antaa Neuvostoliitossa sen piiriin syntyville
luonnollisen monopolin muihin kansallisuuksiin nihden kilpailussa johtopaikois-
ta. Toinen institutionaalisesti monopolisoiva tekija on kommunistipuolueen
jasenyys.
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Stalin ilmeisesti ymmérsi marxismi-leninismin teoreettisen heikkouden selit-
tad kielen roolia teollisuusvaltion kehityksessi. Siksi hdn paneutui kielitieteelli-
siin tutkimuksiin, muttei pystynyt sulauttamaan kansallisuuskysymysti ja mar-
xismi-leninismid yhdeksi kokonaisuudeksi kommunistisen ideologian kehittami-
seksi. Téstd nikokulmasta ndhtyna Stalinin kielitieteelliset harrastukset saavat
siis selityksensa.®

Yhdysvalloissa puolestaan englanninkielen osaaminen on ratkaisevaa yhdis-
tyneend kulttuurin muihin monopolistisiin piirteisiin, joita kuvaa kirjainyhdistel-
ma WASP (white, anglo-saxon, protestant).

Kummassakin supervallassa on siis vallassa tietynlainen kultturellis-etninen
kansanosa. Asema, jonka kansallissosialistit tavallaan halusivat varata saksalaisil-
le Eurcopassa. Kansallissosialismin voima oli ajan kahden johtavan aatevirtauk-
sen yhdistiminen. Mutta sen heikkous oli mm. se, etti se vaati saksalaisille
Jjohtoasemaa saaden muut kansat so. kielet vastaansa. Muiden saavuttamattomis-
sa olevia rotuominaisuuksia korostamalla pyrittiin luomaan monopolitekiji, joka
sulkisi muut kuin saksalaiset kilpailusta pois. Juutalaiset kun usein osasivat
synnynniisesti saksaa.

Valtioiden oligopolistinen kilpailu

Aidinkielen hyvi osaaminen on siis useimmiten tirkein perustaito kilpailtaes-
sa toiskielisten siirtolaisten sekéd kotimaan vihemmistGjen ja joskus enemmiston
kanssa yhteiskunnallisesti johtavista asemista ja siten myos tuloista. Tatd ei riitéd
kumoamaan jonkun onnekkaan siirtolaisen menestyminen, eikd musiikin, taiteen
ja vield tietokoneohjelmoinninkaan tai kuurojen kielen kansainvilisyys. Ei
mydskéiin esim. Sveitsin tai Belgian esimerkit mitidtoi kielen asemaa luonnollista
monopolia muodostavana tekijini, silli ndiden maiden péékieliryhmit saavat
kultturellista ja puskurivaltioina poliittistakin tukea kansallisvaltioista naapurissa.
Molempien maiden kansalaisilla on sitd paitsi historiallisen jatkuvuuden ohella
yhdistdvid intresseji.® Kieli ei suinkaan ole ainoa, joskin se on keskeinen tekijé
teollisuuspalveluvaltion muodostuksessa. Taloudellisella alalla kansallinen lain-
sddddantd ja etenkin kansalliset paperirahajirjestelmit korostavat valtioiden
luonnetta oligopolistisina yksikkdiné.

Ensimmaisen maailmansodan jéilkeinen Eurooppa koostui aiempaa selvemmin
kansallisuusvaltioista ja vanha eurooppalainen sivistyneistd menetti yhteiskunnal-
liset asemansa. Kansojen vilinen kilpailu oli luonteeltaan yhi kansallisempaa ja
siten oligopolisempaa. Sitd voidaan siis tarkastella kansantaloustieteilijdiden
kehittdmien epataydellisté kilpailua koskevien teorioiden valossa. Niité teorioita
on kahden tyyppisid. Toisissa perusolettamuksena on, etti kilpailun tuloksena on
tasapaino ja toisissa, ettii se johtaa epitasapainoon. Valtioiden vilistd kilpailua
leimaa toistaiseksi, jollei kaikkien, niin ainakin muutamien taholta tulevat
valtapyrkimykset, mikéd tekee tilanteen epdvakaaksi. Yksistddn viestokehitys,
mutta myos siihen liittyen teknillinen kehitys, jotka vaikuttavat lnonnonvarojen
kayttomahdollisuuksiin ja maan sisdisiin organisaatioihin, muuttavat vihitellen
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eri kansojen vilisid kilpailuasetelmia. Ne ovat perussyy historialliseen dynamiik-
kaan. Tilloin sota, kilpailun &irimuoto, on ollut tulos kansojen vilisen voima-
tasapainon muuttumisesta ja ainoa keino yrittid muuttaa aiempaa tilannetta.
Maiden viliset rajat ovat ndet institutionaalisesti jaykkid muuttuen siten vain
ajoittain sotien ja rauhansopimusten kautta vastaamaan kansojen kesken tapahtu-
nutta kehitysti. Valtioiden vilisten suhteiden kehitystd leimaa siis jatkuva
epatasapaino. Tami johtaa valitsemaan Heinrich von Stackelbergin epitiydellista
kilpailua koskevan teorian, jonka hén esitteli yritysten viliseen kilpailuun
sovellettuna teoksessaan » Marktform und Gleichgewicht» (1934) kiyttden mate-
maattis-loogista menetelméid. Teoriansa mukaan oligopolististen yksikdiden (yri-
tysten, tissd valtioiden) vélinen Kkeskindinen riippuvuus on sellainen, ettei
tasapainotilanne ole niiden kesken mahdollinen paitsi duopolissa eréin edellytyk-
sin. Tasapaino voidaan saavuttaa vain, jos jokin ylempi auktoritdirinen voima
pakottaa kilpailijat tiettyihin pelisd4ntdihin ja myos valvoo niitd (von Stackelberg,
1934, 98—101). 1920-luvulla puhuttiinkin paljon maailmanhallituksesta ja luotiin
mm. esperanto kielikysymysten ratkaisemiseksi.

Kansainliitto ja Yhdistyneet Kansakunnat

Kun kansojen yldpuolella ei ole kilpailua séitelevdd auktoriteettia toisin kuin
puolueilla tai ammattiliitoilla maan sisélld, sellaiseksi yritettiin luoda aikanaan
Kansainliitto ja nyttemmin Yhdistyneet Kansakunnat. Kansainliitto ei menesty-
nyt, koska siltd puuttui auktoriteetti. Von Stackelberg toteaakin, etti oligopolisti-
sessa kilpailussa timén kaltainen jarjestely voi menestyd vain niin kauan kuin
jokainen osapuoli vapaaehtoisesti noudattaa sovittuja normeja. Heti kun joku
havaitsee vilistivedon mahdollisuudet, tilanne kérjistyy oligopolistien viliseksi
konfliktiksi (von Stackelberg, 1934, 95).

YK:lle yritettiin antaa Kansainliittoa enemmén voimaa luomalla turvallisuus-
neuvosto. Sen viiden pysyvin jasenen veto-oikeus merkitsi maailman jakamista
viiden suurvallan kesken. Voidaan kuitenkin kysyd poikkesiko tehty jarjestely
asiallisesti esim. Wienin kongressin (1815) jérjestelyistd pyhine alliansseineen.
Alliansseineen, jonka suurvallat jatkoivat kuitenkin keskindistd kilpailuaan aina
keskiniisiin sotiin saakka tai ainakin sotimalla rajoitetusti pienten maiden
vialityksella. »Kartellisopimuksin» eli useiden valtioiden vélisin etupiirijaoin ei
tilannetta voida von stackelbergildisen ajattelun mukaan vakauttaa toisin kuin
muissa epitiydellisen kilpailun teorioissa (von Stackelberg, 1934, 99— 100). Tosin
kasite »pysyvid» voi eri nakemyksissd vaihdella.

YK:n turvallisuusneuvostoratkaisu perustui heti toisen maailmansodan jil-
keen syntyneeseen tilanteeseen. Kiina, Ranska ja Englanti eivit pystyneet
pitiméin »markkina-alueitaan», vaan jaivét kahden johtavan suurvallan vaiku-
tuspiiriin. Maailma jakautui USA:n ja Neuvostoliiton johtamiksi ryhmiksi eli
kahden valtablokin (monopolin) kilpailutilanteeksi, duopoliksi. Myos tidhin
tilanteeseen on von Stackelbergilli ratkaisunsa, jonka soveltaminen auttaa
ymmértimain, USA:n ja Neuvostoliiton suhdetta viime vuosikymmenini.
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Duopolistisen kilpailutilanteen tasapaino

Duopolistisessa kilpailutilanteessa on niet tasapaino mahdollinen, jos toinen
osapuoli omaksuu johtoaseman ja toinen tyytyy vain seurailemaan sekd molem-
mat kidyttaytyvit timén mukaisesti. Supervaltojen vilinen kilpailu onkin toisen
maailmansodan jilkeen ollut timén kaltaista. USA omaksui johtajan ja Neuvosto-
liitto seurailijan aseman. Kumpikin osapuoli valttid myos sekaantumasta toisen
selviin intressialueisiin.

Jos duopolin molemmat osapuolet haluavat olla seurailijoita ja kdyttaytyviit
ikadnkuin toinen olisi johtaja, kumpikaan osapuoli ei pysty saavuttamaan
tavoitteitaan, toteaa von Stackelberg. Olisikin tutkittava, onko ajoittaisen hi-
méadnnyksen lisdédntymiseen kahden suurvallan suhteissa vaikuttanut se, ettei
kumpikaan ole halunnut olla johtaja (von Stackelberg, 1934, 67—68, 129— 130).
Sekaannus voi siis aiheuttaa duopolissa (bipolaarisessa tilanteessa) muustakin
kuin valtapyrkimyksista.

Jos taas duopolin molemmat osapuolet haluavat johtaa, tuloksena on epitasa-
painotilanne, joka padtyy yhteentérméykseen ellei jompi kumpi suhteiden asteet-
tain kirjistyessi muuta kdyttdytymistapaansa seurailijaksi. TAmi taas johtaa
tasapainon palautumiseen. Nainhin kévi Kuuban kriisin (1962) yhteydessi, kun
Neuvostoliitto vetiytyi jilleen seurailijaksi pelastaen maailmanrauhan.

Heinrich von Stackelbergin epétasapaino-oletukseen perustuvan epitiydelli-
seen kilpailuteorian mukaan nykyinen duopolistinen suurvaltojen vilinen tilanne
on siis maailmansodan vilttdmisen takia valttdméton, koska vain sen puitteissa
jatkuva tasapaino on mahdollinen. Tilanteessa, jossa on monta kilpailevaa, ldhes
samanarvoista valtaa se ei ole mahdollinen. Kysymys on siis siitd, milloin muiden
maiden aseistus pystyy haastamaan nykyiset suurvallat.

Eriiit valtateoriat epétiydellisen Kilpailun valossa

Kansainvilista jarjestelmii selittdvit valtateoriat voidaan tyypitelld 1) impe-
ralismi-, 2) riippuvuus-, 3) dominanssi- ja 4) voimatasapainoreorioihin seka 5)
maailman systeemianalyysiin. Tassi esiintulleet ajatukset ovat lihelld voimatasa-
painoteoreettisia nikemyksié, joissa tihén asti on kuitenkin pitdydytty peli- tai
koalitioteoreettisiin nakokulmiin epéitiydellistd kilpailua koskevien teorioiden
asemesta. Valtio-opillista ja talousteoreettista vuorovaikutusta ovat puolestaan
hallinneet muun tyyppiset, lahinné tidydellistd kilpailua koskevat ja harmoniaole-
tukseen luonnonlakina perustuvat teoriat. Tissé esitetty teoreettinen ldhestymis-
tapa pyrkii myds yhdistiméin kansainvilisten suhteiden tutkimuksen rakenteelli-
sen ja funktionaalisen lihestymistavan traditiot, silld systeemin toimintaprosessi
ja muutoksen suunta riippuvat vallitsevasta valtarakenteesta, jonka loi edellisen
jarjestelmin konflikti, nimittdin toinen maailmansota.

Klassisissa imperialismiteorioissa kasite imperialismi oli Leninille, Buharinille
ja Rosa Liixemburgille 1ahinné kapitalistisen maailmantalouden synonyymi hei-
dén yrityksissididn sopeuttaa Marxin ndkemys kansallisvaltioiden nousuun. Leni-
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nin selvitys maailmantalouden kehityksesté ei esim. selitd, miksi ja miten nykyi-
nen suurvaltatasapaino on mahdollinen. Lenin piti myos valtioiden vilistd (impe-
rialistista) kilpailua nollasummapeliné, jonka takia konfliktit ovat viistimattomia.
Von stackelbergildinen analyysi osoittaa konfliktit vaistiméttomiksi myos kasva-
villa tai supistuvilla markkinoilla lukuunottamatta duopolia tietyin ehdoin. Val-
tioiden vilisten sotien loppumiseen ei siti paitsi tarvita nimenomaan sosialistista
maailmanvaltiota. Klassiset imperialismiteoriat tai niiden vastustaminen perustu-
vat usein myos olettamukseen, ettd toinen osapuoli edustaa hyvii ja edistystéd
seki toinen pahaa ja taantumusta. TAimé toteamus ei merkitse hyvi—paha ajatte-
lun tuomitsemista kulttuuri-ilmioné. Tarkoitus on vain selittda ndiden teoriatyyp-
pien taustaa.

Uudempien imperialistiteorioiden laatijat, kuten Johan Galtung, Andre Gun-
der Frank sekd Samir Amin selittivit vallitsevia rakenteita ldhinnd niiltd kohdin,
joilta klassiset imperialismiteoriat ovat olleet epityydyttivid. Tidméd koskee
nimenomaan niitA muotoja, jossa vallitseva epitasainen kilpailu ilmenee. Kun
tassid artikkelissa selitetddn, miksi kansojen vilinen Kkilpailu on luonteeltaan
oligopolistista sekd mitkd ovat nykyisen duopolistisen tasapainon ehdot,
Galtung ja Frank kuvaavat niitd epitasaisia vaihtosuhteita, jotka vallitsevat
voimakkaiden ja heikkojen valtioiden vililld. Oligopolistisen Kilpailun luonne
huomioonottaen on selvii, ettd voimakkaat yksikot voivat vaikuttaa vallitseviin
vaihtosuhteisiin, terms-of tradeen, omaksi edukseen. Niinpd Galtung korostaa
eliittisen asemaa keskustan ja periferian suhteissa. Téssi otetaan esiin kielitaidon
merkitys kansainvilisessd ja kotimaisessa vaihdannassa. Frank puolestaan ku-
vaa, miten taloudelliset resurssit siirtyvit periferiasta keskustaan (so. satelliiteilta
metropolikseen) kun taas Amin selittdd, miksi timd siirtyminen tapahtuu ja
kuinka se vaikuttaa keskustan ja periferian taloudelliseen ja sosiaaliseen Kehityk-
seen.

Kaikki kolme teoriaa selittivit tavallaan tadydentdvisti millaista kansoljen
villinen oligopolistinen kilpailu on laadultaan. Ne analysoivat ldhinnd vain toisen
suurvallan (duopolistin) epitiydellisen kilpailun avulla saamia hyotyja heikom-
miltaan. Kaikki kolme pitdvit tuomittavana sitd, ettd kansainvilisesti tyonjaosta
saatu hyoty jakautuu — ainakin siiné laajuudessa kuin se tapahtuu — vallitsevissa
epataydellisen Kilpailun oloissa epétasaisesti tullen ldhinnd asemaltaan voimak-
kaiden hyviksi. Taydellinen eristiytyminen sulkee tietenkin pois riiston kansain-
villisilld yhteyksilld, mutta lopettaa myds niistd saatavan hyddyn.

Imperialismin toimintatavan analysointi muuttaa imperialismiteoriat itse asi-
assa riippuvuusteorioiksi. Kun edelliset analysoivat vallitsevia valtarakenteita,
jalkimmaiset korostavat valtafunktioita, jotka ilmenevit yhteiskunnan monilla
alueilla, joskin talouseldimi saa usein korostetun roolin teollisuusvaltioiden
luonteesta johtuen.? Riippuvuusteorioiden suhde téssi esitettyyn epataydellisen
Kilpailun teoriaan nihden on siis samanlainen kuin imperialismiteorioihinkin. Ne
vain puhuvat asioiden eri puolista kansojen oligopolistisessa kilpailussa. Von
stackelbergildisen analyysin kannalta on my&s saman tekevii, onko oligopolien
suhde harmoninen tai epdsuhtainen. Térkein on havainto, etti tasapaino on
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mahdollinen vain duopolissa, jos sen osapuolet kiyttAytyvit tietylld tavalla.
Riippuvuusteorioilla kansainviliset riippuvuussuhteet voidaan kuitenkin kytked
valtioiden sisiisiin jarjestelmiin. Taltd osin tiéssid on korostettu yhden kielen roolia
USA:ssa ja Neuvostoliitossa hallitsevan eliitin valta-aseman kannalta. Riippu-
vuuden (dependence) korvaaminen keskindiselld riippuvuudella (interdependen-
ce), kuten on tehnyt teoriassaan mm. Richard Rosencrane ei muuta tilannetta.

Teoriat valtioiden keskindisen riippuvuuden aiheuttamasta yhteistyon tarpees-
ta kilpailun asemasta ratkaistaessa konflikteja (mm. Karl W. Deutsch 1968)
perustuvat taas oletukseen siitd, ettd valtiot (oligopolistit) voivat piésti jatkuvasti
»kartellisopimuksiin» (esim. Puolan jaot) ilman, etté jokin auktoritatiivinen voima
pakottaa ne niihin.'® Sitd vastoin saattaa olla, ettd ydintuhon pelko on tekiji,
auktoriteetti, joka pakottaa supervallat oikean tyyppiseen kiytokseen vallitsevas-
sa duopolistisessa tilanteessa. Riittddkd se myds monen samanveroisen valtion
kilpailutilanteessa, ei ole mydskdén teoreettisesti ratkaistavissa.

Dominanssiteorioissa puolestaan korostetaan niitd kansainvilisid tekijoiti ja
rakenteita, jotka yllapitdvét kansojen vilisid eriarvoisia suhteita. Niissd imperia-
lismiteorioiden taloudelliset tekijit on korvattu sosiaalisilla suhteilla, kuten esim.
Helge Hveem on tehnyt. Johtavien valtioiden sosiaalis-institutionaalinen etulyon-
tiasema on oleellinen osa vallitsevaa epitiydellistd kilpailua. Liian vihidn on
kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen rooliin, mik# dominoivien maiden kielelli on
nédiden etujen tunkeutumiselle (penetraatio) muihin maihin. Kulttuuri-imperialis-
min hyOtyvaikutuksia on vaikea mitata, koska sen eri ilmenemistapojen etumer-
kistakééin ei voida sopia.

Voimatasapainoteorioissa ei ole yleisesti kiytettyd voimatasapainon kisitet-
td. Nykytilanteessa niméi teoriat nojaavat havaintoon maailman jakautumisesta
kahden supervallan viime kidessi sotilaallisesti johtamaan ryhmittyméain. TAméan
esityksen nikemyksen mukaan kyseessi on duopolistinen eli lihinnd kaksinapai-
nen (bipolaarinen) kilpailutilanne, jossa osapuolten on kayttiydyttava tietylld ta-
valla, jottei tilanne johtaisi suureen konfliktiin, ja jotta kumpikin puoli pystyisi
saavuttamaan paamadrinsd maksimoidakseen kansalliset etunsa.!! Téssd ne
tietenkin voivat kiyttdd tarpeen tullen sotilaallista ja taloudellista voimaa seka
diplomatian taitoja tasapainon siilyttimiseksi. Ratkaisevin on viime kidessi
sotilaallinen voima, jonka kidytto on usein nihty muiden keinojen jatkeeksi. Von
Stackelbergin duopolistinen kidyttdytymistapa on sikili supervaltojen ko-operaa-
tioon kannustava, ettd se niyttdd hyodyttivan molempia osapuolia. Eri asia on,
onko tamai sitd, mitd molempia osapuolia hyodyttavilld ko-operaatiolla varsinai-
sesti tarkoitetaan. Kun voimatasapainoteorioita on moitittu siitd, etteivdt ne
kiinnitd huomiota kansainvilisen jirjestelmén funktioihin, niin von Stackelbergin
teorian soveltaminen sanoo selvisti, miten nykyisen suurvaltaduopolin on
kayttaydyttavi, jotta molemmat osapuolet voisivat maksimoida etunsa samalla
kun rauha sidilyy. Maailmanrauha riippuu siis kummankin osapuolen oikeasta
kédyttaytymisesti.

Useat tutkijat, mm. Deutsch ja Singer (1964) ovat siti mieltd, ettd moninapai-
nen voimatasapainojirjestelmd olisi kaksinapaista rauhanomaisempi (Anto-
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la—Vayrynen— Vesa, 1981, 137—139), kun taas Kenneth Waltz (1964, 1967) viittaa
moninapaisen tasapainon luomaan epivarmuuteen ja kaksinapaisen jirjestelmén
yksiselitteisyyteen. Téssd on asetettu von Stackelbergin alunperin taloudellisen
teorian avulla kaksinapaisuuden kannalle tismentden samalla sen tasapainoehto-
ja. Moninapaisuus johtaa sitd vastoin laajoihin sotiin ja mahdollisuus vilttaa
suurkonflikti on vain kaksinapaisessa voimatasapainossa.

Mm. Morton Kaplanin (1957) tasapainomalleista kaksinapaisen jérjestelmén
on katsottu toteutuneen toisen maailmansodan jilkeen. Sitd vastoin Euroopan
1800-luvun voimatasapainoanalyyseissi on paiddytty monenlaisiin tuloksiin. Sen
oleellisia osia olivat Englannin herruus (monopolistinen asema) merelld, koska se
oli modernissa teollisessa valtiomuodostuksessa paljon edelld muita maita. Muut
kansallisuusvaltiot olivat vasta nousemassa, miki kehitys johti viimein ensimmdi-
seen maailmansotaan (vrt. s. 2 ja 3).

Voimatasapainoteorian heikkoudet saivat A. F. K. Organskin etsimaén sille
vaihtoehtoista teoriaa. Hinen vallansiirtymiteoriassaan (theory of power trans-
formation) osapuolina ovat voimakkaat ja tyytyvéiiset, voimakkaat ja tyytymit-
tomét sekii heikot ja tyytyviiset ynnd heikot ja tyytymittomét valtiot. Teoria
nikee oikein valtioiden strategisen kiyttdytymisen roolin, muttei sitd, ettd
konfliktiton tasapaino on mahdollinen vain duopolissa edellyttien, etti toinen
supervalta omaksuu johtajan ja toinen seurailijan roolin ja molemmat kéyttayty-
vit timén mukaisesti. Jittden heikot valtiot syrjaéin kahden supervallan duopolis-
tisessa tilanteessa johtajan olisi oltava Organskin mukaan voimakas ja tyytyvii-
nen ja seurailijan voimakas ja tyytymaton. Mutta eikd tyytymittdmyys ilmene
pyrkimykseni olla johtoasemassa ja tyytyviisyys pyrkimyksend olla seurailija?
Toisaalta Organski korostaa, etti rauha on mahdollinen tilanteessa, jossa
dominoiva valtio on tyytyviinen, ja pystyy tehokkaasti valvomaan status quon
sdailymistd. Mutta, jos maailmassa on yksi dominoiva valtio, niin silloinhan on
kyse valtamonopolista. Tassd sovellettu epitiaydellisen kilpailun von stackelber-
gildinen teoria tisment&a siis Organskin vallansiirtyméteoriaa, mutta kdantai sen
samalla voimatasapainoreorian muunnokseksi, jossa rauhan sdilyminen riippuu
kummankin supervallan oikeasta kidyttiytymisesti.

Maailman systeemianalyysit ajankohtaistuivat 1970-luvulla mm. Immanuel
Wallersteinin (1971) toimesta. PAimé&rina on yhdistai valtioiden taloudellisen ja
poliittisen voiman analyysit. NAmi teoriat muistuttavat monilta kohdiltaan
vallansiirtyméteoriaa. Niitékin voitaisiin selkeyttda kayttamalla hyviksi epitasa-
paino-oletukseen perustuvaa epétiydellisen kilpailun teoriaa.

Pieni ekskursio sisiipolitiikkaan

Oligopolistista kilpailua koskevaa teoriaa voitaisiin soveltaa myos sisépolitii-
kan ymmirtimiseen. Téll6in se sopii hyvin eastonilaiseen valtio-opilliseen
mikemykseen. Von stackelbergildinen tulkinta on n#et riippumaton siitd, onko
kyseessd kysyntd-, tarjonta- tai bilateraaliset oligopolit tai rajoitetut markkinat
kysynté- ja tarjontaoligopoleineen (von Stackelberg, 1934, 24, 27, 29, 44 ja etenkin
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98). Yksi mahdollisuus tietenkin on, ettd kilpailevat oligopolit liittyvit yhteen
muodostaen monopolin (mt. 99—100). Politiikassa olisi tilldin kyse yhden
puolueen (ryhmaén) vallasta. Maan sisilla kaivattu auktoritdfirinen voima on
valtiovalta, joka valvoo ja siitelee puolueitten, erilaisten painostusryhmien seki
yritysten vilistd kilpailua. Valtion lisddntynyt interventio — pakkosovittelu —
kriisiaikoina on my6s tuttua kaikista teollisuusmaista. Puolueiden ja eri ryhmit-
tymien toiminta kompromisseineen voidaan nidhdé jatkuvana sarjana oligopo-
lien vilisid neuvotteluita. Tuloksena niistd ovat mm. lakeina ilmenevit sopimuk-
set kiistoja aiheuttaneista kysymyksisti. T#llaisina voitanee pitii myos tyomark-
kinaosapuolten tekemii tyGehtosopimuksia, joilla tilanne rauhoitetaan sopi-
musajaksi. Tuomioistuimella on tissi mielenkiintoinen asema tehtyjen sopimus-
ten velvoittavuuden valvojana. Laajat tulopoliittiset sopimukset voidaan taas
ymmaértad poliittisen ja tyomarkkina-alueen ongelmien samanaikaisena sovitte-
luna, koska nimé menevit ryhmiintressien osalta pidllekkiin.?

Vaalit ovat puolestaan tilaisuus, jossa »yhteiskunnan oligopolien», mm.
puolueiden, painoarvo mééritelldin méairiajaksi. Vaalien avulla yhteiskunnan
muuttuminen tulee otetuksi huomioon. Néin eri ryhmien vilille ei pdise synty-
méin jiannitystilaa, joka purkautuisi viimein vikivaltaisesti. Parlamentaarinen
demokratia on siis vaalien avulla muutoksen ajoittain mittaavien yhteiskunnan
»oligopolististen» ryhmien jatkuvia kartellisopimuksia perustuslain auktoriteetin
puitteissa. Von Stackelbergin teorian valossa sisépolitilkka maissa, joissa on
monta tasavertaista puoluetta muodostuu retteldisemmaéksi kuin maissa, joissa on
kaksi suurta puoluetta. Kaksipuoluemaissa puolue, joka on vaalien tuloksena
vallassa, on johtavassa asemassa ja oppositiopuolue seurailija, ja molemmat
kayttaytyvit timin mukaisesti. Tilanne muodostuu siis duopolistisen tasapaino-
edellytyksen kaltaiseksi. T#lloin ei tarvita edes kirjoitettua perustuslakia, kuten
Englannin esimerkki osoittaa, tai »perustuslaki» on noudattaa duopolistisen
tasapainon kiyttiytymisehtoa. Jos osapuolet taas etsiviat yhteenottoa, kuten
Pohjois-Irlannissa ei kirjoitettu perustuslakikaan auttaisi. Jirjestystd pitddkin
sielld ylld ulkopuolinen voima. Suomen sisdpoliittinen puoluetilanne vaatii siis
voimakkaan auktoriteetin, presidentin, puolueiden ylapuolelle. Kaksipuoluejir-
jestelmissid presidentin valta sitd vastoin supistuu jo duopolistisen kilpailutilan-
teen luonteesta johtuen nimelliseksi so. hallitus- eli johtavan puolueen kantoja
myotiileviksi ellei presidenttiys merkitse samalla johtavaa asemaa, kuten
USA:ssa.13

Mitid on kansallinen voiton maksimointi?

Von Stackelbergin epatiaydellisti kilpailua koskeva teoria nojautuu oletukseen
siitd, etté oligopolistisessa Kilpailussa mukana olevat maksimoivat voittonsa. TAta
saatetaan pitdi lilan kapeana »taloudellisena» nidkokulmana selittimédén valtioi-
den kiyttaytymistid. Useat taloustieteilijat ovat kuitenkin viime vuosina osoitta-
neet, ettd vastaavanlaisen kidyttiytymisen aikaansaamiseksi riittdd pyrkimys
»riittdviaan» voittoon. Mm. Herbert Simon (1957) sanoo, ettd yritykset ennem-
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minkin pyrkivit tyydytykseen kuin voiton maksimointiin. Johdon tavoitteet
voivat erota osakkeenomistajien ja keskijohdon padmaéirit samoin ylimmén
johdon tavoitteista. Yrityksen »tyydytystd tuottavat tavoitteet» voivat myds
vaihdella vuodesta toiseen riippuen taloudellisesta ja poliittisesta ilmastosta.
Palkan lisiksi tavoiteltavat sosiaaliset etuudet ja johtaja-aseman symboolit esim.
ovat muuttuvia. Edelleen, vaikka kéyttiytymisoletusta laajennettaisiin ns. teolli-
sen organisaatiotutkimuksen tulosten suuntaan, voidaan silti sanoa, ettd namikin
organisaatiot pyrkivit voittoon (Mansfield & Wein, 1958, Marris, 1965, Bain,
1959). Kisite 'voitto’ ei siis yksistdiin jo verotussyistd rajoitu vain rahaan, kuten
talousteoreettisten yksinkertaistusten perusteella usein yksinkertaisesti paitel-
laén ja kuvitellaan.

Voiton maksimoinnin késitteen laajentaminen Herbert Simonin et al ja
teollisen organisaatiotutkimuksen suuntaan vie malliamme entistd ldhemmiksi
eastonilaista valtio-opillista ndakemystid. Sen mukainen kasitys, etti politiikka on
yhteiskunnallisten arvojen jakamista sopii ndet hyvin kansallisvaltion olemuk-
seen, jolloin valtion tehtdvi on tyydyttis eli maksimoida kansalaistensa hyvin-
vointi aineellisten sosiaalisten ja henkisten arvojen osalta. Henkisten ja sosiaalis-
ten arvojen tyydyttimisessid mahdollisuus kiyttad didinkieltiin on ratkaisevaa.
Myds aineellinen menestys riippuu sen hyvisti taidosta (poikkeuksena »lotto-
voittajat»). Tyydytystdin maksimoivassa kansallisvaltiossa, kuten ei suuryrityk-
sessi tai teollisessa organisaatiossakaan, eri ryhmien tavoitteiden ei tarvitse olla
vhteneviisid. TAma ei estd sitd, etteikd valtion olemassaolo ja menestys sinédnsé,
kuten teollisuusalan tai yrityksenkiin olisi kaikkien mukanaolevien yhteinen etu.
Yrityksessd tai organisaatiossa esiintyvid eri intressiryhmittymien ja yksildiden
vilistd kilpailua siitelevit tietyt sddnnot. Maan sisilld toimivien ja lantisissa
demokratioissa puolueina ilmenevien ryhmittymien kilpailua ohjaavat puolestaan
toisenlaiset normit ja lait. Valtioiden »hyGtyd maksimoivaa» kilpailua ei kuiten-
kaan sadtele toisin kuin kilpailua yritysten sisédlld ja yritysten valilli seki
poliittisten ryhmittymien kesken mikddn pakottava auktoriteetti.4

VITTEET

! Aihetta olen alunperin kisitellyt historiantutkimuksen niikékulmasta artikkelissa » Kansojen
kilpailu ja suurvaltojen tasapaino epitiaydellisen kilpailun teorian valossa». Historiallinen Arkisto 82.
Helsinki 1984, 175— 185.

2 Tissd ei oteta kantaa sithen pedagogiseen keskusteluun, jota kiydiin siirtolaisten lasten
kohdalta didin- ja ympdristonkielen suhteesta. Heidén tilanteensa on vain omiaan korostamaan kielti
luonnollisena monopolina, kun on tultu tydikdén tai hakeudutaan jatkokoulutukseen. Taydellisen
kilpailun oletus siitii, ettd markkinoilla toimivilla on kiytosséin tiydellinen informaatio, eiki sen
hankkimisesta aiheudu kustannuksia on siis kielen osalta epirealistinen.

? Témi todetaan jo Vanhassa Testamentissa. Ks. kertomus Baabelin kielten sekoituksesta
ihmiskunnan rankaisuna 1. Moos. 11: 1-10.

4 Luonnollinen monopoli voi johtua luonnonolojen ohella muista liike-elimiin luonteesta, esim.
teknisistd seikoista johtuvista seikoista.
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5 Voitanee sanoa, etti kansalliskieli ilmentidi kansalliskulttuuria, joten kielierot kuvastavat
useimmiten myds kulttuurieroja. Kulttuurin ja kielen kytkentdji on tutkinut etenkin Edward T. Hall
{esim. The Silent Language, Doubleday: Garden City 1959 ja The Hidden Dimension, Doubleday:
Garden City 1969)

8 Gruusialaiselle Stalinille veniji oli vieras kieli ja ehk& siksi hdn ymmirsi intuitiivisesti (ja
mielestéini oikein), ettei kieli kuulunut yhteiskunnan ylirakenteeseen. Tosin Stalin ei sanonut sen
kuuluvan alarakenteeseenkaan. Tdmd vain vahvistaa ylld esitettydl kiisitystii, ettd marxismi aliarvioi
kielen merkityksen. Praktisen roolinsa takia kielelld lienee kuitenkin marxilaisittainkin ajatellen myos
materiaalista so. yksilon palkkaan vaikuttavaa merkitysta teollisuusvaltiossa. Titi voi kysyi vaikkapa
miljoonilta siirtotyolaisilta.

Neuvostoliitossa vallitsi 1930-luvulla akateemikko N. J. Marrin kielitieteellinen doktriini, jonka
mukaan saman luokan edustajien kielet eri kansojen keskuudessa olivat lahempéni toisiaan kuin
saman kansallisuuden eri luokkien kielet. Marxismin néikokulmasta olisi ehki ollut hedelmillisempai
tutkia kuinka kieltd kiytetidn kiyttovilineen asemesta vaihtovilineeni, jolla voidaan painaa siti
heikosti hallitsevia,

7 Monopolistisella semalla maan sisélld ja/tai esim. teknis-taloudellisella etulydntiasemalla
kansainvilisilli markkinoilla on merkitystd ldhinnéd siten, ettd se antaa mahdollisuuden vaikuttaa
omaksi eduksi terms—of—tradeen toteutuvassa tyonjaossa. Yleensa ryhmittymit, joilla on hyviit
teknis-taloudelliset edellytykset kannattavat vapaata hinnanmuodostusta ja vapaakauppaa, koska he
markkina-asemansa kautta ovat vahvassa neuvotteluasemassa méadrittiessi tyonjakoon liittyvid
suhteellisia, etenkin pddoman ja tieto—taidon hintoja. Viimeksi mainittuun kuuluu myés mahdollisuus
kayttdd omaa kieltd kansainvilisessd kanssakdymisessid. Vahvat »verottavat ndin heikommilta pois
osan tyonjaon tuottamista hyodyisti.

8 Saksalaisen kielialueen hajaannus on taas ulkopuolisten, eiké saksalaisten oman tahdon tulos.

# Kauppasuhteista alkunsa saavaa riippuvuutta ovat Korostaneet mm. Arghiri Emmanuel
Unequal Change, Bristol 1972. Th. dos Santos The Structure of Dependency, The American Econo-
mic Review 60 (1970): 1, 231-236 ja Tamas Szentes Political Economy of Underdevelopment,
Budapest 1971.

10 Karl W. Deutsch oli jo 1950-luvulla vaikuttamassa siihen. etti ns. yhteisyysteoriat (co-opera-
tive theories) tulivat aiempien konfliktiteorioiden tilalle.

11 Duopolin osapuolten ei tarvitse valvoa markkinoita 100 %:sti, jotta duopolistinen kilpailuti-
lanne syntyisi kidytinnossi.

12 Téssé olen siis vastakkaisella kannalla kuin von Stackelberg parlamentarismin merkityksesti,
kunhan se ei hajoa »vapaaksi kilpailuksi». Siksi poliittista pirstoutumista estévi vaalijariestelmé ja/tai
lainsdidantd on tarpeen. Vrt. von Stackelberg (1934, 101 ja 105).

13 Erotukseksi Anthony Downsiin (1957) tissi on asetuttu kannalle, etti demokraattinen kilpailu
perustuu harvoihin yksikdihin, joten kilpailua tulee tarkastella epitiydellisen kilpailun teorian
valossa. Oletuksella pysyvisti epitasapainosta voidaan korvata Downsin (1957) teoksessaan pit-
kidn pohtimia epivarmuustekijoitd, kuten esim. luottamuksen puute ja »markkinayllityksets.

4 Tissa vain viitataan siihen, miten valtion »voiton tavoittelu» piimddrd on muuttunut mer-
kantilistien jalometalleja kerddvdstd valtiosta taloudelliseen liberalismiin ja toisen maailmansodan
jilkeiseen hyvinvointi- tai sosiaalivaltioajatukseen.
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