SOSIOBIOLOGIAN UUSTULKINNAT
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Johdanto

Sosiobiologiaa on tarjottu meillikin 1970-luvun puolivilistid alkaen sosiologi-
an, politologian ja muiden yhteiskuntatieteiden avuksi. Timi on néhty tarpeelli-
seksi, koska kaikesta yhteiskuntatieteellisestéi tutkimuksesta huolimatta monet
tirkeat yhteiskunnalliset ongelmat — ei véhiten ihminen—luonto -suhteeseen
liittyvat — ovat jddneet ratkaisematta. Yhteiskuntatieteiden viitettyyn kyvytto-
myyteen ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia ovat tietysti kiinnittineet huomiota
myoOs muut kuin sosiobiologit tai siitd innostuneet. Eri kysymys kuitenkin on se,
piileekd »vika» yhteiskuntatutkimuksen teoreettisisssa asettamuksissa vai onko
syitd haettava myo0s tieteen ulkopuolelta: yhteiskuntapoliittisesta padtoksenteos-
ta, ideologisista tavoitteista tms. TAtd kysymystd sosiobiologit ovat kosketelleet
varsin niukasti.

Yhdysvaltalainen tutkija Edward Wilson — jota syystd tai syytti on joskus
kutsuttu sosiobiologian isiksi — on mééritellyt sosiobiologian »kaiken sosiaali-
suuden biologisen perustan tutkimukseksi» (Wilson 1975, 4). »Biologista perus-
taa» voidaan sitten hakea eri tasoilta: eldinten kiyttaytymisestd, ihmisen fysiolo-
gisista ominaisuuksista tai geeneistd. Joka tapauksessa ihmistd koskevaa sosio-
biologista lihestymistapaa on auliisti tarjottu yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
uudeksi teoreettiseksi ldhtokohdaksi. Erityistieteellisind sovellutuskohteina on
tuotu esille varsinkin sosiologia ja politologia.

Yhtend sosiobiologian sovellutuksena politologian alueella voinee pitdd biopo-
litiikkaa. Tosin sitd kisittelevissid kirjoituksissa on monta kertaa korostettu
psykologisten tekijoiden tarkeyttd politiikan tutkimuksessa (esim. Wiegele 1982a
ja 1982b). Naiitd ovat esim. poliittisten johtajien luonteenpiirteet, psyykkiset tai
fyysiset ominaisuudet yms. Taltd pohjalta tuntuisi perustellulta pitda biopolitiik-
kaa enemminkin politilkan tutkimuksen psykologisointina tai psykologisiin
ulottuvuuksiin keskittyviané kuin biologismina. Biopolititkan nimikkeella varuste-
tut tutkimukset ovatkin teoreettisilta ldhtékohdiltaan hyvin heterogeenisia.

Biopolitiikka on mééritelty my6s siten, etti se kiistatta sijoittuu Wilsonin
tarkoittaman sosiobiologian puitteisiin siitd huolimatta, etti tietyt psyykkisen
toiminnan alueet saavat korostuneen aseman. Ensinnékin historiallisesti biopoli-
tilkan on katsottu ankkuroituvan teemaan »biologia ja politiikka». Toiseksi: kun
on rajattu empiirisen biopoliittisen tutkimuksen laht6kohtia, on katsottu biologis-
ten tekijéiden muodostavan tutkimuksen riippumattomat muuttujat. Lisdksi on
korostettu sitd, ettd biopoliittinen tutkimus yrittdd kayttda hyvidkseen biologian
metodeja. Kolmanneksi on pyritty osoittamaan, ettd biologisluontoiset tekijit
vaikuttavat poliittiseen kiyttiytymiseen suoraan, riippumatta psyko-sosiaalisista
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tekijoistd. Neljanneksi on katsottu, ettii biopoliittisessa tutkimuksessa tulee
kayttda hyviksi etologiaa. Viidenneksi on esitetty, etté poliittisen kiyttiytymisen
— olipa se sitten yksilé- tai ryhmitasoista — analysoinnissa tulee keskittyi
biologisten muuttujien analysointiin. (Hopple 1980, 13—17).

Kuitenkaan Suomessa ei ole nihdidkseni tehty yhtdian ainoata vakavaa yritysta
soveltaa kiiytinnon tutkimustoimintaan sosiobiologista ajattelua. Miksi siis vield
kannattaa kirjoittaa sosiobiologiasta? Yksi syy on se, ettii sosiobiologia-kiisitetti
on ryhdytty kdyttiméadn merkityksessd, jota meilld ei vieli — niin luulen — oikein
hyvin tunneta.

Uusia tulkintoja

Biologistiseksi kutsutaan sellaista yhteiskyntatieteellisti ldhestymistapaa,
jossa yhteiskunnallisen tason ilmiot tai ilmiGita koskevat teoriat tai olennaiset osat
niistd palautetaan eli redusoidaan biologisen tapahtumisen tai biologisten teorioi-
den tasolle (esim. Niiniluoto 1983, 291, Laitinen 1984, 12).

Wilsonin analyysi ja yleensikin 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun sosiobio-
logia ovat biologistisia lahestymistapoja. Sosiobiologiaan suunnattu kritiikki on
yleensd ankkuroitunut keskeisesti juuri biologismin teoreettis-metodologisten
sitoumusten arvosteluun. Kun itse pari vuotta sitten saatoin loppuun nyt
ilmestyneen kirjani (Laitinen 1984), arvostelin sosiobiologiaa ja erityisesti sen
yhteiskuntatieteellisii sovellutuksia tdltd pohjalta.

Nykyisin eriit sosiobiologeina itseddn pitdvit tutkijat ovat kuitenkin alkaneet
kiayttdd termid sosiobiologia laajemmassa ja ei-biologistisessa merkityksessi.
Sosiobiologiaksi on eriissi tapauksissa nimitetty ylipddtidin sellaista lihestymis-
tapaa, jossa ihmisen ja yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuksessa otetaan
ihmisen biologiset ominaisuudet, rajat ja rajoitukset huomioon. Vaikka télla
hetkelld on liian aikaista sanoa, kuinka laajamittaista mainitunlainen sosiobiolo-
gia-kisitteen kiyttd tulee olemaan, esitdn sen tiimoilta erditd huomioita.

Mielenkiintoista on, ettd meillikin sosiobiologian auktoriteettina pidetty
Edward Wilson halutaan nyt uusine synteeseineen heittdéd syrjiaan. Sama koskee
Richard Alexanderia, Robert Ardrey’a, Konrad Lorenzia ja Robert Triversia,
jotka myds meilld liitetddn sosiobiologiaan. Tissé tarkasteltavan uustulkinnan
kannattajat ovat suorastaan pahoitelleet, ettd Wilson on pilannut hyvin asian
esittdmalld sosiobiologiasta virheellisen tulkinnan.

Samuel! Hinesin mielestd sosiobiologian (tai sosiaalisen biologian kuten hin
ottakaa aika, geenit, ruumis, tietoisuus, toiset lajit, ympiristd ja Kysymys
eloonjaimisestid vakavasti (Hines 1984). Nima kaikki tulee tutkimuksessa ottaa
huomioon, mutta eri tasoilla olevina tekij6ina.

Pysiihtykdaamme tdhédn hetkeksi. Eikd Hinesin kehotus vaikuta aika tutulta.
Ovathan monet yhteiskuntatieteilijit ja yhteiskuntapoliitikot eittineet saman
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kehotuksen: esim. Pekka Kuusi (1982), André Gorz (1982) ja jopa suomalainen
oikeusteoreetikko, Hannu Tapani Klami, joka rakensi laajan teoksensa » Ihmisen
sdadnndt» nimenomaan myos biologiset tekijit huomioon ottavalle ldhtékohdalle
(Klami 1983). Vakavastikin Hinesin kehotus on otettu ainakin siitd paitellen, etta
erilaiset yhden asian liikkeet ja parlamentaariseen vaikuttamiseen pyrkivit
»vihreiit» ovat eri maissa nostaneet kannatustaan.

Olen asettanut tarkoituksellisesti rinnakkain toisaalta Hinesin ja héinen kaltai-
sensa sosiobiologit ja toisaalta esim. Gorzin, Klamin, Kuusen sek# vihreit.
Olkoonkin, ettd mainittujen teoreettiset ja yhteiskuntapoliittiset: johtopéaitokset
saattavat poiketa toisistaan suuresti, yhdistiva tekija on kiinnostus luontoon ja
ihmisen eloonjaimiseen liittyvaan problematiikkaan. Ehki voisi sanoa, ettd Hines
ja muut mainitut nidkevit yhteiskunnan ajankohtaiset ongelmat ja niiden yhteis-
kuntatieteille asettamat tehtdvét ainakin periaatteessa melko samalla tavoin.
Kuitenkin sekd Klami ettdi Kuusi ovat hyvin yksiselitteisesti sanoutuneet irti
sosiobiologiasta eikd Gorzkaan varmasti halua itsedén puhuteltavan tidlla nimella.
Sen sijaan Samuel Hines, John Crook (1980), Walter Gove ja Russe Carpenter
(1982) ym. melkeinpd vaativat itsedéin pidettivin sosiobiologeina.

Niyttaa siis aivan ilmeiselti, etti sosiobiologian kisite on laajennettu katta-
maan tarkastelukulmia, joiden maéirittely tdlld tavoin ei ole lainkaan itsestiin
selvaa.

Kuvatulla kisitteelliselld laajennuksella on merkitystd myds sosiobiologiaan
suunnatun kritiikin  kannalta. Sosiobiologiaan kohdistunut kritiikki on niet
tarkeilla tavalla ollut nimenomaan biologismin kritiikkié eli tiettyjen teoreettisten
ja metodologisten lihtdkohtien arvostelua. Mutta kuten edelld tuli ilmi, tdma —
voinee sanoa uusi — sosiobiologian kisite ei kuvaa biologistista ldhestymistapaa.
Piin vastoin: sen edustajat korostavat tiarkeiden ja ajankohtaisten yhteiskunnallis-
ten ongelmien huomioon ottamista sekd biologisten ja yhteiskunnallisten ulottu-
vuuksien pitdmistd vihintiddnkin suhteellisesti itsendisiné alueina.

Olen torménnyt myos suomalaisessa sosiobiologian tiimoilla kiydyssi keskus-
telussa tilanteisiin, joissa on torjuttu sosiobiologiaan kohdistettu, biologismin
arviointiin pohjautuva kritiikki. Kuitenkin samaan hengenvetoon on manattu
sosiobiologian auktoriteeteiksi biologisteja kuten Wilson, Lorenz tai Alexander
(ndin esim. syksyn 1983 mittaan kdydyssa kirjoittelussa Helsingin Sanomissa ja
Westermarck seuran Keskustelutilaisuudessa Turussa 14. 12. 1983). Kaikessa
ristiriitaisuudessaan tilanne heijastanee pyrkimysta ylittdd biologismi, joskaan ei
vilttimatta teoreettisessa mielessa tiedostetusti.

Joka tapauksessa sosiobiologia-kisitteen laaja-alainen kidyttd antaa aiheen
muutamaan kysymykseen: Ensiksi, miti teoreettisesti omaleimaisia piirteita tilla
lahestymistavalla on? Toiseksi onko télli ldhestymistavalla lainkaan omaa,
aikaisemmista yhteiskuntateorioista poikkeavaa teoriaperustaa? Ja kolmanneksi,
miksi tdminkaltainen késitteellinen laajennus on ylipditian tehty? Onko se
lainkaan perusteltu tai tarpeellinen?
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Uustulkintojen lahtokohdat

Nyt puheena olevalla sosiobiologian Késitteelld on varsin vdhian tekemisti
biologismin kanssa. Tdma ei kuitenkaan merkitse sité, ettid biologiset 1dhtokohdat
vhteiskunnan ilmididen tutkimuksessa olisi hyldtty. Ne otetaan ldhtokohtina
huomioon seuraavasti: (1) On lihdettavi siitd, ettd ihminen on evoluution tuote.
Télloin ihmisen menneisyydelli on merkitystd hinen tulevaisuutensa kannalta.
Tulevaisuuteen vaikuttavat niin aikaisemmat biologiset kuin kulttuurisetkin
prosessit. Koska tulevaisuuden valinnat — ihmisen intentionaalisuudesta johtuen
— ovat ehdollisia, keskeiseksi ongelmaksi muodostuu valintojen tekeminen
ihmislajin sdilymisen hyviksi. (2) Inhimillinen kdyttiytyminen koostuu geneetti-
sistd vaikutuksista ja ympéristosti seké nididen vilisestd vuorovaikutuksesta. (3)
Ihmislajin toiminta on tarkoituksellista ja ihmisen toiminnalla ympéristéssaéan on
ympéristod determinoivia vaikutuksia. (4) Toisten lajien kdyttiytymisen tutki-
muksella saattaa olla tiettyd arvoa ihmisen toiminnan selittimisessi. Elaintutki-
musten kéyttokelpoisuus rajoittuu kuitenkin korkeintaan analogioihin ja par-
haimmillaan eldintutkimuksilla on heuristinen merkitys ihmisen yhteiskunnallisen
toiminnan tutkimukselle. (5) Ihmisen kidyttaytymisen tutkimuksen tulee heijastaa
inhimillisyyden todellistumisen erilaisia tasoja, seki yksildtasoa ettd ryhmiitason
ilmi6itd. Reduktionismin rajoitukset tulee ottaa huomioon (ts, yhteiskunnan
ilmididen redusointi biologisen tapahtumisen tasolle ei ole perusteltua). Tutki-
muksessa on tilanteesta riippuen kéytettava sekid deduktiivisia ettd induktiivisia
strategioita. Makro- ja mikrotasoisia analyyseja tulisi integroida toisiinsa. (Hines
1984, 1-3).

Teoreettis-metodologisessa mielessé lahestymistapaa voi luonnehtia indivi-
dualistiseksi ulottuvuudella individualismi-holismi — huolimatta kohdassa (5)
esitetystd kannanotosta. Keskeiseksi muodostuu kdyttdaytymisen tutkiminen eika
esim. instituutioiden, organisaatioiden, ideologioiden, taloudellisen toiminnan
tms. tutkiminen.

Mutta mita teoreettisesti omaleimaista téissa oikeastaan on? Wilsonin edusta-
man sosiobiologian keskeinen komponentti on geenien merkityksen korostami-
nen. Sen sijaan Hinesin edustaman sosiobiologian tavoitteena on ottaa tasavertai-
sesti huomioon erilaisia ihmisen toiminnan tasoja. Kuitenkin analyysi — ainakin
tassd vaiheessa — pysdhtyy tdhdn. Esim. valtion toimintaa tutkitaan esittimilld
sen alkuperiksi perhe, sukulais- tai muita pienryhmii, joiden toiminta on
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Sen sijaan missddn yhteydessi ei kysyté
sitd, miksi, milld tavoin, mihin pddmééarddn tdhdidten, millaisten sidnnénmukai-
suuksien puitteissa jne. nykyaikainen valtioinstituutio toimii. Millainen rooli
valtiolla on yhteiskunnallisessa vallankdytossé, miten valtiolliset paitokset legi-
timoidaan yms. Niihin kysymyksiin vastaaminen edellyttad myds teoreettista
analyysia, johon Hinesinkaan edustama sosiobiologia ei anna mitidin neuvoa.

Toiseen esittimadni kysymykseen voidaan vastata lyhyesti. Lihestymistapa
ei poikkea teoreettisilta sitoumuksiltaan mitenk&in ratkaisevasti tihdn mennessa
esiintyneistd yhteiskunnan tutkimusstrategioista. Selked yhteiskuntateoreettinen
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lahtokohta kylldkin puuttuu, mutta eihdn timé mitenkdin tavatonta yhteiskunta-
tieteissé ole. Tavanomaista keskeisemmén sijan tosin saavat ihmisen toimintaan
liittyvit biologiset ehdot, mutta niitéikin ehdotetaan tarkasteltaviksi kulttuurikehi-
tyksen ja historian kautta. Kaiken taustalla leijuu kasvanut tietoisuus elinympéris-
ton pilaantumisesta, uusiutumattomien luonnonvarojen ektymisesti ja tiatd tietd
elolliseen luontoon kohdistuvan uhan kasvusta. Mutta kohteen tirkeys sindnsd ei
luo uutta yhteiskuntaa ja inhimillisti toimintaa selittiivdd teoriaa. Michael Ruse
(1979, 214) arveli muutama vuosi sitten, etti sosiobiologia on kokonaan uusi,
lupaava paradigma yhteiskuntatieteissi. Nyt kisilla olevissa tulkinnoissa tuo
uutuus niayttdd hdvinneen.

Miksi sitten tatd lihestymistapaa nimitetdin sosiobiologiaksi tai miksi tillai-
nen kisitteellinen laajennus on tehty? Ensiksikin on merkille pantavaa, etti
kisilld olevia sosiobiologia-tulkintoja on tehty piddasiassa Yhdysvalloissa. Kuten
alussa totesin eivit Gorz tai Kuusi tai vihreiit ole pitineet itsedédn sosiobiologeina.
Yksi mahdollinen selitys saattaisi l0ytya Yhdysvaltojen paikallisesta tilanteesta.
Perinteisesti Yhdysvalloissa on kiinnitetty Euroopan maihin verrattuna suhteelli-
sen vihin huomiota erilaisten sosiaalisten ongelmien (terveydenhoitoon liittyvit,
sosiaalipolitiikka yleensd, tyottémyys jne.) yhteiskunnalliseen »hoitamiseen».
Ratkaisun on katsottu kuuluvan enemméinkin tieteellisen tutkimuksen kuin
yhteiskuntapoliittisen paidtoksenteon piiriin. (Ellis 1982, 261—269). Taloudellisten
nousukausien aikoina sosiaalisia ongelmia on vihemmién kuin laman vallitessa.
Téllgin my6s sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvan tutkimuksen onnistumisiin tai
epdonnistumisiin kiinnitetdin vihemmin huomiota. Saattaa olla jopa niin, ettd
tutkimus voi korjata ansiotonta hyotyéi taloudellisesti hyvind aikoina.

Taloudellinen tilanne kuitenkin muuttui 1970-luvulle tultaessa ja perinteinen
yhteiskuntatiede joutui eriiissi suhteissa huonoon valoon: huolimatta ahkerasta
tutkimisesta sosiaaliset ongelmat eivit poistuneet, pikemminkin pahenivat. Misti
apu kun totutut erittelyt eivit pure. Ehkipé uusi ja toisenlainen lihestymistapa
olisi ratkaisu. Mutta uudella ja paremmalla lihestymistavalla — jos sitd aiotaan
soveltaa vanhojen ongelmien ratkaisuun tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
suun ylipdiatidn — tdytyy olla myds uusi nimi. Niin viltytddn lilan selviltid
vhteyksiltd aikaisempiin epdonnistumisiin. Miksi ei siis sosiobiologia? (Vrt. Ellis
1982, 261—269). Ei kuitenkaan siind muodossa kuin Wilson sen esitti, koska
hédnen tulkintansa osoittautui ja myds tunnustettiin teoreettisesti osittain peruste-
lemattomaksi ja virheelliseksi yhteiskuntaa ja ihmistd koskevilta osiltaan. Saattaa
olla, ettd tillainen pédttely on jonkin verran yksioikoinen, mutta ehké se yhtenéd
konkreettisena seikkana kannattaa ottaa huomioon.

Edella viittasin siihen, ettd kéasilli oleva uudempi sosiobiologian tulkinta
muistuttaa ongelmanasetteluiltaan mm. Gorzin analyyseja. Muilta osin yhtilii-
syyksid on vihemmén. Gorz pyrkii yhteiskunnan rakenteiden erittelyihin. Siti
paitsi Gorz ei oikopéitd hylkdd marxilaisiakaan ratkaisuja, pikemminkin péin
vastoin. Yhdysvalloissa ei kuitenkaan tunneta Gorzia tai tunnetaan hyvin
huonosti, eikd siella yleensd suhtauduta innostuneesti rakenteisiin pureutuvaan
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yhteiskuntatutkimukseen, puhumattakaan marxilaisesta analyysista — poikkeuk-
sia tietysti on, mutta ne ovat harvassa.

Kaikesta huolimatta en haluaisi nimittdd sitd lihestymistapaa, jota Hines
edustaa sosiobiologiaksi. Hianen keskeinen vaatimuksensa on, ettid yhteiskunta-
biologiset ominaisuudet. Ndin on tehtiva, koska ilman sitd ei voida ratkaista
ihminen—Ilunto -suhteeseen liittyvid vaikeita ongelmia. Ja ellei niiiti ongelmia
voida ratkaista seuraukset ovat katastrofaaliset. Tillaisen vaatimuksen voi
allekirjoittaa kuka tahansa yhteiskuntatieteiliji koulukunnasta ja erikoisalasta
riippumatta. Se etti joku kiytinndssi toteuttaa titd vaatimusta tutkimustoimin-
nassa tai erittelee sen siséltoéd teoreettisesti, ei vielid anna oikeutta kutsua hinti
sosiobiologiksi. Miirittelykriteerien tulee olla selkeimmit ja yksiselitteisemmit.
Tallainen sosiobiologia-kisitteen kidyttd aiheuttaa helposti sekaannusta.

Olen ndhnyt ehdotettavan, ettd tdssd kiisiteltyd sosiobiologiaa tulisi nimittii
liberaaliksi sosiobiologiaksi ja Wilsonin edustamaa sosiobiologiaa tiukaksi tulkin-
naksi tai konservatiiviseksi sosiobiologiaksi. Yhtd hyvin voitaisiin puhua ei-re-
duktionistisesta ja reduktionistisesta sosiobiologiasta tai ei-biologistisesta ja
biologistisesta sosiobiologiasta. Oma nakemykseni on, etti sosiobiologia-nimike
tulisi yhteiskuntatieteissé varata ainoastaan biologistiselle lihestymistavalle.

Sosiobiologian yhteiskunnallinen kiytto

Riippumatta edelld sanotusta, edelleen on olemassa ongelma sosiobiologian
yhteiskuntapoliittisesta tai ideologisesta (vafrin)kaytosta. Erityisesti biologisti-
nen sosiobiologia sisiltdd erditd ihmistd ja yhteiskuntaa koskevia olettamuksia,
joita voidaan kayttdd legitimoimaan erilaisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita,
esim. sosiaalipoliittisia toimenpiteitd vihentivid piitoksid tai vaikkapa itsekiisti
ja aggressiivista ulkopolitiilkkaa. Téllaisia ldhtOkohtaolettamuksia ovat mm.
seuraavat késitykset ihmisestd: (1) Ihminen on luonnostaan aggressiivinen.
Yleistden kyse on siitd, ettd biologistinen lihestymistapa katsoo aggressiivisuu-
den kehittyneen ihmisen lajiominaisuudeksi. Niin on tapahtunut, koska valinta
on suosinut aggressiivisimpia yksilitd ja titd tietd aggressiivisia kulttuureita.
Tistd syystd mm. sodat aggression ilmentymini esiintyvit likimain valttAmétto-
miné. Ne voidaan vialttdi vain, jos ihmiset tarpeeksi laajasti tiedostavat aggressii-
visen perinténsid. Sosiobiologi Wilsonin mukaan ihmiset ovat lisiksi vahvasti
altistuneet reagoimaan jirjettomilld vihamielisyydelld ulkopuolisiin uhkiin ja
musertamaan pelon aiheuttajat turvallisuuden laajentamisella. Aivomme néiytti-
viat Wilsonin mukaan olevan ohjelmoidut siten, etti olemme taipuvaisia jaottele-
maan ihmiset ystiviin ja vihollisiin. Me olemme taipuvaisia pelkdamién syvisti
vierasta ja ratkaisemaan konfliktit aggressiolla. (Wilson 1978, s. 99—120).

(2) Ihminen on luonnostaan territoriaalinen. TAma liittyy edelliseen. Territori-
aalisuus-olettamus sisélt2d sen, ettd ihmiset toimivat suojellakseen aluettaan tai
»elintirkeiden etujen» piirid. Jo toistakymmentid vuotta sitten ruotsalainen
kansainvilisen atomienergiakomission puheenjohtaja Hans Blix totesi — Robert
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Ardrey’iin vedoten — etti ellemme ota huomioon sellaisia ihmisluonnon realiteet-
teja kuten aggressiivisuus ja territoriaalisuus, emme voi odottaa kansainviliseltd
oikeudelta tai -sopimuksilta todellisia funktionaalisia vaikutuksia. (Blix 1970,
7—8, 16). Sosiobiologien kiyttimédnéd territorio eli elintirkeiden etujen piiri voi
tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita: maata, omaisuutta tai muita etuja tai
intresseja. (Wilson 1977, 132).

(3) Edellisista lahtokohdista seuraa, ettd ihmisen toimintaa leimaa keskeiselld
tavalla kilpailu. Katsotaan ettd kulttuurikehityksen suunta miéaraytyy sen alitui-
sen kilpailun ja taistelun pohjalta, jota jatkuvasti kiydaén erilaisista vaihtoehdois-
ta. Kulttuurievoluutio ei ole ihmisen tietoisesti hallittavissa tai suunnattavissa,
koska kilpailu ja taistelu ovat seurausta ihmisen lajiominaisuuksista. Talla tavoin
biologistinen kisitys ihmisen toiminnasta varittyy konfliktuaaliseksi.

Sosiobiologian pohjalta on johdettu mm. koulutus- ja kriminaalipoliittisia
normatiivisia suosituksia. Niiden taustalla on ajatus, ettd erilaiset ihmisen
ominaisuudet — tésséd rikollisuus ja dlykkyys — ovat olennaisesti geneettisesti
méadraytyneiti.

Kun on esitetty todellisia esimerkkeja tapauksista, joissa sosiobiologiaan
vedoten on supistettu koulujen tukiopetusohjelmia tai perusteltu tiettyja ulkopo-
liittisia linjavetoja, monet sosiobiologit tai siti kannattavat ovat dldhténeet.
Sanotaan ettd ei sosiobiologia ole rasistista, ei se tue epitasa-arvoa yms.
Tosiasiaksi kuitenkin jidd, ettd olivat sosiobiologit itse mitd mieltd tahansa,
yhteiskuntapoliittisessa paitoksenteossa on kidytetty perusteluina argumentteja,
joissa vedotaan sosiobiologian tieteellisiin saavutuksiin reaaliteetteina. Tuore
esimerkki tistd on singaporelainen virkamiesmietintd, jossa lyhyesti sanottuna
ehdotettiin hyviosaisten kansalaisten suosimista huonompiosaisten kustannuk-
sella, jotta perinnéllinen kansanaines saataisiin paremmaksi. — Meilldi muuten
esitettiin samanlaisia ehdotuksia biologistiseen tutkimukseen vedoten 1920 ja -30
-luvuilla (ks. Steriloimislainsdddiantokomitean mietintd 1929).

Kuitenkaan tissé kirjoituksessa kisitelty uudempi tulkinta sosiobiologiasta ei
anna mahdollisuuksia edellisen kaltaisiin normatiivisiin johtopéditiksiin. Asiassa
on kaksi minua kiinnostavaa seikkaa, toinen on subjektiivinen ja toinen ehki
yleisemminkin kiinnostava. Asian subjektiivinen puoli liittyy omiin parin vuoden
takaisiin, mutta vasta nyt julkaistuihin arvioihin sosiobiologian yhteiskunnallises-
ta merkityksestd. (Laitinen 1984). Tuolloin arvelin, ettd sosiobiologia tulee
tieteelliseksi tarkoitettuna lihestymistapana ldhivuosina voimistumaan ja samalla
sen yhteiskunnallinen kiytt paatoksenteon legitimaatioperusteena tulee lisdin-
tymidn. Tatd oletusta perustelin eri tavoin. Olin kuitenkin osittain vAarassi.
Sosiobiologian asema tieteessid on kylli voimistunut, mutta ei siini muodossa
missi sosiobiologia tuolloin ilmeni. Vaikka biologistisia argumentteja kiytetian-
kin kuten oletin, ne eivit kuitenkaan perustu uusiin sosiobiologiatulkintoihin,
vaan perinteisempédin biologismiin.

Merkittdviampi johtop#dités on se, ettd sosiobiologian tapauksessa tiede ja
yhteiskunnallinen kiytéintd ovat periaatteessakin eriytymissi toisistaan. Uu-
demman sosiobiologiantulkinnan pohjalta ei saada sellaista tukea yhteiskuntapo-
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liittisille ja ideologisille johtopéitoksille kuin perinteinen biologismi tarjoaa.
Toisaalta taas noita perinteisid biologistisia argumentteja ndytetian kylld edel-
leenkin kdytettivin (ndistd ja niiden kayttidjisti ks. Laitinen & Maude 1983).
Edelleenkin niyttid siltd, ettd nyt tarkastellun sosiobiologia-késitteen kannattajat
kytkevit mielelladn tarkastelutapansa ihminen—luonto -suhteen ongelmien tie-
teelliseen ratkaisuun. Kuitenkin niilld kytkennéilld on hyvin viihédn jos ollenkaan
tekemistéd biologistisen argumentaation yhteiskunnallisen kdyton kanssa.
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