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Luettuaan kirjan jad kysyméadn, miksi se on
kirjoitettu. Se on suurelta osin yksi turha kirja
tamin ajan Kirjatulvan joukossa. Siind on vyorytet-
ty esiin Tanskan, Ruotsin ja Norjan viralliset
turvallisuuspoliittiset kisitykset. Ne on hyviksytty
sellaisenaan eikid niiden perusteiden kestivyyiti
ole edes pyritty arvioimaan. Onko tutkielman.
millaiseksi kirjanen ilmeisesti on aiottu, tarkoitus
kirjoittaa uudestaan virallisia dokumentteja ja kan-
nanottoja? Jos nilin on, niin kirjanen epiilematta
tiyttad paikkansa.

Mutta silti jid Kysymiidn, mitd kirjan otsikossa
tarkoittaa » Suomi». Mihin Suomi jii, vai pitdisiko
lukijan tehdd muuta Pohjolaa kisittelevisti luvuista
johtopiiiitikset myds Suomea varten? Jos ndin on,
niin johtopiatokset voivat muodostua pelottaviksi
Suomen perinteistd ulkopolitikkkaa ajatellen. Vai-
keaa on myos loytidi perusteita kirjan alaotsikolle
ydinaseiden vihenevastd merkityksestid. Ydinasei-
den miidrdn kasvu el ainakaan tista vakuuta.
Nybergin argumentit perustuvat varmasti totunnai-
seen ajatukseen, ettii ydinaseiden midriin kasvu
tekee niiden kidyton lopulta mahdottomaksi,

Esitystavaltaan kirja on sekava. Ajallisesti se
hyppii vuodesta toiseen samankin teeman puitteis-
sa. Timéi johtaa siihen, ettid historiallisesti myo-
hemmilld tapahtumilla perustellaan aikaisempia
toimenpiteitd, vaikka kirjoittaja ei tihidn pyrkisi-
kiiin. Kysyid voi myds sitd, miten perustellaan
Norjan 200-vuotinen puolueettomuuspolitiikka,
mihin Kirjan alkulehdilli viitataan. Perustelematta
jad myos se, miksi tekijd tukeutuu [18S:n tilastoi-
hin eikii esimerkiksi SIPRI:n tilastoihin kansainvi-
lisestid varustelutilanteesta. Selitykseksi ei riita
kansainvilinen Kdytinté, kun tiedetiiin, etta 1SS
on hyvin ldhelli NATO:a ja SIPRI on puolueeton.

SIPRI:n tilastot on myds useissa yhteyksissi ar-
vioitu luotettavammiksi kuin TISS:n tilastot.

Nybergin Kirja muodostuu asevaraisen turvalli-
suuspolitiikan puclustuspuheeksi. Siind on omak-
suttu ehdoitta sotilaiden nakokulma. Juuri téssii
katsannossa teos pelottaa, jos se heijustelee laa-
jemminkin ulkoministerion virkamiesten kantoja.
Jos niiin olisi, niin kysymys olisi Suomen ulkopoli-
tiikassa siirtymiistd positiivisesta ja aktiivisesta ul-
kopolitiikasta kohti passiivista ja negatiivista ase-
varaista turvallisuutta. Kaytinnossid se merkitsisi
sitid, etti ulkopolitiikassa on luovuttu uhkatekijoi-
den vahentdmisen linjasta ja tilalle on omaksuttu
soputuva politiikka, minkii osana on myds aseelli-
sen voiman nostaminen.

Nybergin logiikka tukee edelld esitettyja epiily-
ji, aimakin hinen omien tavoitieidensa suhteen.
Nyberg kiyttdd Norjan sotien vilista politiikkaa
selkeiini esimerkkind siitd, mihin asevaraisen tur-
vallisuuden laiminlyGnti johtaa. Norjan sotien vilil-
li omaksuma Katkaistun kivairin politiikka toimii
myds argumenttina timién piiviin rauhanliikettd
vastaan., Vaikka Nyberg olisikin oikeassa, niin
hdnen heittonsa ampuu kuitenkin yli. Rauhanliik-
keen nidkOkulmasta olisi verrattava Norjan ja jon-
kun vastarintaa asein tehneen maan tappioita ja
vasta sitten perusteltava vaihtoehtojen parem-
muutta. Aika myds on tandin toinen kuin ennen
toista maailmansotaa.

Kirja kokonaisuudessaan on ongelmaton. Kir-
joittaja ei esitit tutkijana kysymyksid aineistolleen,
Nyberg kylld esittdda kaikuna Tanskan, Ruotsin ja
Norjan uhkakuvat. Ja tisséa korostuu se, etti Neu-
vostoliitto on niiden ainoa todellinen turvallisuus-
uhka. Pitdisikd myos Suomen ymmiirtii oma ase-
mansa tissd valossa? Epiasuorasti Nyberg tukee
tiillaista ajatusta lainaamalla muun muassa sellaisia
Suomen puolustusvoimain edustajien lausuntoja,
joissa Ruotsin sotilaallisena uhkana nihdéin Neu-
vostoliitto.

Suomalaisena ja ulkopuolisena Nybergin olisi
pitinyt kvetd arvioimaan, missd madrin todellisia
ovat Tanskan, Ruotsin ja Norjan uhkakuvat. Tastd
olisi ollut mahdollista pdatya arvioimaan myos
kyseisten maiden puolustusajattelun perusteiden
kestivyytta. Kirjoittajana Nyberg on kuitenkin
valinnut helpoimman lahtokohdan. Han on tyyty-
nyt sotilaiden kasityksnn ja tarkastelee Pohjolaa
sotilaallisten tyhjididen nikdkulmasta. Risteilyoh-
juksetkin muodostavat Nybergille vain sotilaallisen
ongelman, mihin on olemassa sotilaallinen vastaus
— havainto- ja torjuntakapasiteetin lisiiminen.

Risteilyohjusten sivuuttaminen sotilaallisena on-
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gelmana on Nybergilli yksi osa sitd kokonaisuutta,
jolla hiin yrittad tehdii ydinaseet Pohjolan kannalta
merkityksettomiksi ja perustella muun muassa
Suomen perinteisen puolustuspolitiikan oikeasuun-
taisuutta. Muuten vdinaseiden merkityksen vihe-
neminen jdi perustelluksi muutamalla lauseella.
Kysymys on esimerkiksi siitid, ettd 1980-luvulla
hyokkiys ei endi merkitse vilittomist vdinasei-
den kidyudi. Ydinaseiden kiyton seurausten kan-
nalta on kuitenkin lihes yhdentekevii, missi kon-
fliktin vaiheessa niitii kiiytetifin. Toisaalta asejir-
jestelmien kehitys on viime vuosina mahdollistanut
ensi-iskun strategiaan perustuvat ydinaseopit.

Heikosti perustelluksi jéi my0s se, etta juuri
Pohjolan merkitys olisi ydinaseiden kiiytén kannal-
ta vihentynyt. Timi voi olla mahdollista juuri nyt
kun esimerkiksi risteilyohjusten ensimmaiinen su-
kupolvi on vasta kiiytossi. Toinen sukupolvi mer-
kitsee Kkuitenkin ilmasta ja merelti laukaistavia
risteilyohjuksia. Naiden merkittdvit laukaisualueet
tulevat sijaitsemaan Norjan alueella tai sen valit-
tomissa liheisyydessii. Neuvostoliiton torjunta tu-
lee varmasti pyrkiméin siihen, ettd ainakin ilmasta
laukaistavat risteilvohjukset tuhotaan jo ennen nii-
den laukaisua eli lentokoneisiin. Tami muuttaa
tilannetta ja voi tehdii myos Norjan NATO-kentistd
ydinaseiden kiytiokohteita.

Pohjolan vdinaseettomuuden osalta Nybergin
argumentit lipi teoksen vahvistavat kisitysti, etti
Pohjolan ydinaseettoman vybdhykkeen toteuttami-
nen on kova pihkind purtavaksi. Tanskalla on
NATO:n komentosuhteiden kautta kidytossaan jo
ravhanaikana ydinaseita. Norja on puolestaan ra-
kenteellisesti niin syvilli NATO:n puolustusjirjes-
telmiissil, ettii siitid irtautuminen on kiynyt lihes
mahdottomaksi. Muut NATO-maat ovat siini mag-
rin esimerkiksi rahoittaneet Norjan materiaalista
valmiutta. Ainoa reaalinen ensiaskeleen mahdolli-
suus niayttid olevan siind jo aikaisemminkin esite-
tyssd ajatuksessa, ettid nykyinen tilanne voitaisiin
vakiinnuttaa jonkinlaisella sopimuksella.

Edelld on kiiynyt ilmi, etti Nyberg hyviiksyy
kritiikittomdsti sen, etti Neuvostoliitto muodostaa
sotilaallisen uhan Tanskalle, Ruotsille ja Norjalle.
Téamiin vastapuolena Nyberg viihiittelee sitii uhka-
kuvaa, minkd NATO:n kiistaton sotilaallinen akti-
voituminen aiheuttaa Neuvostoliiton suunnalla.
Kysymys on muun muassa NATO:n sdannollisista
sotaharjoituksista Pohjois-Norjassa. Nyberg niikee
tiimén vain poliittisena lipunniytiona eiki sotilas-
poliittisena tapahtumana, mini se ilmeisesti Neu-
vostoliitossa joudutaan noteeraamaan.

Teoksen asevaraista turvallisuuspolitiikkaa
ihannoiva perusluonne tulee esiin myds siind, etti
Nyberg on sisallyttiinyt tekstiinsi runsaasti piikke-
jéd rauhantutkimuksen suuntaan. Rauhantutkimus
ei ensiksikiiin ole vakavasti otettavaa, koska se ei
ajattele maanpuolustusta. Timé on kuitenkin vidri
syytds samalla kun se paljastaa, etti Nyberg itse
kaventaa turvallisuuspolitiikan vain joukoksi soti-
laallisia keinoja. Tamd ylittdd parlamentaaristen
puolustuskomiteoiden mietintdjen tulkinnat ja ni-
kemykset turvallisuuspolitiikan kokonaisuudesta.

Edelleen Nyberg niikee rauhantutkimuksen jopa
wvihollista» palvelevana toimintana. Konkreettise-
na esimerkkind tillaisesta kiisityksestidn hiin tuo
esiin norjalaiset rauhantutkijat. Nybergin mukaan
ravhantutkijoiden Norjan puolustuspolitiikkaan
kohdistama kritiikki on antanut vihollisen kisiin
villineitd arvostella Norjan puolustuspolitiikan ta-
voitteita. Tissi katsannossa rauhantutkimus on
myds vahingoittanut Norjan puolustuskykyi,

Kaiken kaikkiaan Nybergin teos ei vakuuta ase-
varaisen turvallisuuspolitilkan onnistumisesta. Pi-
kemminkin kirjan luettuaan tulee entistiikin va-
kuuttuneemmaksi siitd, ettd presidentti Kekkosen
edustama ulkopolitiikka on ollut kaukonikoisti.
Niin siksi, ettéi se on korostanut politiikkaa, jonka
tavoitteena on vihentid niitd uhkatekijoiti, jotka
voisivat uhata Suomen turvallisuutta. Tatd samaa
kaukoniikdisyytta sopii odottaa myds Suomen ny-
kyiseltd ulkopoliittiselta johdolta.

Suomen suhteen Nybergin argumentoinnista
paadytidn myods siihen, ettd Suomen ulkopolitiikan
perusvalintoja pitiisi tarkistaa. Muun muassa
YYA-sopimus pitdisi sanoa irti, koska sen meka-
nismit voivat vetii Suomen mukaan ydinasespeku-
laatioihin (kuten Nyberg asian itse ilmaisee). Mo-
nia tillaiseen johtopditokseen tuleminen ehki
ilahduttaa, mutta perustelut sille ovat tuskin riitti-
viii vaikka kuinka tarkasteltaisiin Tanskan, Ruotsin
ja Norjan turvallisuuspoliittisia valintoja.

Vihon viimeiseksi lopuksi voisi vield nostaa esiin
yhden kysymyksen. Jos Suomen asema sotilaspo-
liittisesti on niin merkitykseton kuin Nyberg lopus-
sa kuvaa, niin miti uhkaa vastaan puolustusvoimia
Suomessa tarvitaan? Toisin sanoen Nybergin omia
argumentieja voitaisiin kayttad kansallisen aserii-
sunnan perusteluina, jos hinen tekstidéin luetaan
kuin piru raamattua. Parasta kirjassa ehkd onkin
se, ettd se tahtomattaan vakuuttaa asevaraisen
turvallisuusajattelun onttoudesta.
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