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In the following article different electoral systems are compared. What are the chances for voters
to have an influence on the elections of a specific individual within a party? Do the different
clectoral systems have any influence on the political system as a whole? In answering these
questions 28 European countries have been studied. Although there are differences even between
different majority electoral systems, the practical chances to influence the selection of a single
candidate are generally rather small. This is partly due to the small number of candidates from
different parties, sometimes only one per party for a single constituency. Further, a required
absolute majority makes the selection of any specific candidate rather difficult. Instead, in dif-
ferent proportional electoral systems the chances for voters to vary the composition of representa-
tives is more likely. This is due to following factors: Is it possible to vote for a single candidate
or an entire party? Is candidate voting compulsory or voluntary? Can one candidate be preferred
over another? etc. According to tentative results the best chances to have an influence on the
selection of single candidates can be found in Luxemburg, Switzerland, Greece, Denmark and
Finland. The chances are least in West Germany, Portugal and Spain. On the other hand it seems
to be that there is no direct relationship between the political system and the chances a voter has
to influence the selection of candidates. It is rather the character of the political culture that is
more decisive.

1. Tutkimustehtivi

»Kolomekymmentd ja ... soli sali rattial»
(Kianto 1965, 190—191)

kenut lainsdddédnnén ohi, ja vuonna 1935 sa-
malla listalla esiintyvien ehdokkaiden lukuméié-

Kun Ilmari Kiannon Topi Romppanen sai po-
liittisen orgasmin omaa punaista viivaa veties-
sddn Suomen ensimmdisissd eduskuntavaaleissa
1907, hidn joutui tekeméin tidrkedn ratkaisunsa
kolmen ehdokkaan listojen vélilld. Toisin sa-
noen yhdelld ehdokaslistalla sai olla korkein-
taan kolme ehdokasta. — Tosin yksikin riitti.

Téllainen kolmen ehdokkaan lista séilytti ase-
mansa pari ensimmaéistd vuosikymmentd, mutta
tyytyméttomyys siihen kasvoi kaiken aikaa. Ja
niinpd vuoden 1933 vaaleissa en#i 1/10 listoista
oli kolmen ehdokkaan listoja. Kaytantd oli kul-

rd rajoitettiinkin kahteen. Kesti kuitenkin vield
kaksi vuosikymmentd, ennen kuin siirryttiin yh-
den ehdokkaan listoihin, ensin koeluontoisesti
vuoden 1954 vaaleissa ja vuotta myshemmin eli
1955 pysyvisti.

Lainsddddnndén muutosvaatimusten taustalla
ollut tyytymittomyys kohdistui nimenomaan
puolueiden tapaan laatia kolmen tai kahden eh-
dokkaan listoja. Puolueet asettivat nimittdin
vleisehdokkaat useille listoille toisiksi ja kol-
mansiksi, jolloin ndmaé kerdsivit riittdvasti puo-
likas- tai kolmasosadinid tullakseen valituiksi.
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Listan ykkonen niet sai yhden dinen, kakko-
nen puoli 44ntd ja kolmonen kolmasosadénen.
Toisin sanoen puolueet vaikuttivat ehdokas-
asettelullaan voimakkaasti sithen, ketkd pdisi-
vit edustajiksi.

Téssd onkin koko ongelman ydin; kumpi vii-
me kiddessd paattdd, ketkd tulevat valituiksi,
puolue vai ddnestadjd.

Ongelma ei toki ole ollut eiki ole pelkdstddn
suomalainen, vaan se liittyy kaikkiin vaalijér-
jestelmiin tavalla tai toisella. Esimerkiksi Ruot-
sissa valmistui 1970-luvun lopulla komiteanmie-
tinté Personal och valkretsindelning (SOU/
1977/94), jossa pdadyttiin puoltamaan yksittéi-
sen ddnestdjan vaikutusmahdollisuuksien lisdi-
mistd. Kdytdnnon toimenpiteisiin ei kuitenkaan
ole paisty, koska samalla on térmitty uudis-
tuksen mahdollisesti tuomiin muihin seurauk-
siin, joita ei ole pidetty toivottavina. Téllaisia
ovat mm. puolueiden aseman heikkeneminen,
politiikan henkiléllistyminen, henkilékohtaisen
vaalimainonnan voimakas vaikutus ja vaalijar-
jestelmdn monimutkaistuminen.

Vastaavanlaista keskustelua &énestdjan eh-
dokkaiden valintaanvaikuttamismahdollisuuk-
sien parantamisesta on kiyty myds muissa
maissa. Eik4 olisi mikddn ihme, vaikka tdma 14-
hitulevaisuudessa entisestdin lisddntyisi, silld
onhan koko edustuksellisen demokratian toimi-
vuus asetettu viime aikana yhd useammin ky-
seenalaiseksi. Tadménsuuntaisesta kehityksestd
kielii my6s ongelmaa kohtaan orastava tutki-
muksellinen mielenkiinto, mistd on viiteitd jo
tdmén tutkimuksen ldhdeluettelossa.

Suomen vaalilainsddaddnnén kehittyminen
johti siis yksittdisen #dfnestdjan ehdokkaiden
valintaanvaikuttamismahdollisuuksien parane-
miseen, mutta minkélaiset d#nestdjien vaikutus-
mahdollisuudet tédssd suhteessa ovat Euroopan
eri maissa, ja onko havaituilla eroilla vaikutusta
koko poliittisen jdrjestelmén rakenteeseen, sitéd
pyritdén seuraavassa selvittdméiin.

Talld tutkimuksella on siis kaksi perustehté-
vda:

(a) Vertailla erilaisia vaalijirjestelimid sen
suhteen, minkdlaiset mahdollisuudet ne antavat

ddnestdjéille vaikuttaa sithen, ketkd ehdokkaat
puolueen sisdlli tulevat valituiksi.

(b) Pohtia sitd, kuinka edelldmainitussa suh-
teessa erilaiset vaalijdrjestelmit vaikuttavat

edustuselinten koostumukseen, puoluejdrjestel-
mdn stabiliteettiin, puolueiden sisdiseen yhte-
ndiisyyteen, puolueiden, edustajien ja kansalais-
ten vilisiin suhteisiin, vaalikampanjan luontee-
seen, sanalla sanocen koko poliittiseen jdrjestel-
mddn.

Tutkimus kasittda kaikkiaan 28 eurooppa-
laista valtiota ja se perustuu vaalijarjestelmien
osalta padasiallisesti lahdeluettelossa mainittui-
hin ldhteisiin. On heti alkuun syyté todeta, ettd
mainitut ldhteet ovat osoittautuneet asetetun
tutkimustehtdvdn kannalta monessa suhteessa
valitettavan puutteellisiksi, vaikeasti tulkitta-
viksi ja jopa ristiriitaisiksi.

2. Adinestijin vaikutusmahdollisuudet
enemmistévaalijirjestelmissi

Tauluissa 1 ja 2 erilaiset enemmistdvaalijdrjes-
telmit on luokiteltu sen mukaan, minkilaiset
vaikutusmahdollisuudet didnestdjilld on yksit-
tdisten ehdokkaiden valintaan. Luokituskritee-
reind on kiytetty sitd, kuinka monen edustajan
vaalipiirejd sovelletaan, kuinka monta ehdokas-
ta puolueella on kutakin paikkaa kohden ja
kuinka monta dénti valitsijalla on kutakin va-
littavad edustajaa kohden. Viimemainitussa
suhtecssa vaalijarjestelmét eivit eroa toisistaan,
vaan kussakin jdrjestelm#ssd #idnestdjdlli on
vain yksi déni valittavaa edustajaa kohden eikid
nidin ollen esimerkiksi minké&édnlaiseen dédnten
keskittdmiseen ole mahdollisuuksia.

Yhdestitoista tarkastelun kohteena olevasta
valtiosta vain kolme — DDR, Jugoslavia ja
Puola — soveltavat usean edustajan vaalipiire-
ja. Kun néissd maissa puolueella voi samalla ol-
la useita ehdokkaita paikkaa kohden, ddnesti-
jélld on zinakin periaatteessa mahdollisuus vai-
kuttaa jopa useiden ehdokkaiden valintaan.
Niiden kolmen valtion lisdksi useiden ehdok-
kaiden esiintyminen on mahdollista my6s yhden
edustajan vaalipiirejd soveltavissa Albaniassa,
Unkarissa ja Romaniassa. On kuitenkin muis-
tettava, ettéd kaikissa néissd valtioissa kédytetddn
ehdottomia enemmistévaaleja, joten ehdok-
kaan valituksi saaminen vaatii melkoista kon-
sensusta. Niin ollen ehdokkaiden vilinen kil-
pailu ei vilttdmittd kdytdnnossd ole kovin ki-
redi.

Todettakoon lopuksi, ettd ainoissa tarkaste-
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Taulu 1. Vaalijirjestelmien luokitus sen mukaan, minkilaiset mahdollisuudet dfinestdjillia on vaikuttaa yksittdisen ehdok-
kaan valintaan.

A. EHDOTTOMAN ENEMMISTON VAALIJARJESTELMAT

4,

b,

€

€4

€5

— useita edustajia/v-piiri
— useita ehdokkaita/paikka
— vyksi ##ni/paikka

DDR
Jugoslavia
Puola

a,

— vyksi edustaja/v-piiri ay
— useita ehdokkaita/paikka

— vyksi d4ni/paikka

Albania
Romania
Unkari

SUHTEELLISEN ENEMMISTON VAALIJARJESTELMAT

— yksi edustaja/v-piiri
— vksi ehdokas/paikka
— vksi d4ni/paikka

Englanti

SUHTEELLISET VAALIJARJESTELMAT

listajdrjestelmi

— vapaaehtoinen henkil6ddni

— useiden (kaikkien) ehdok-
kaiden preferointi

— ei ddnikynnystd

— ei ddnien siirtoa

— listajdrjestys ei vaikuta
ehdokkaiden valintaan

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Luxemburg
Sveitsi

listajirjestelmi

— pakollinen henkilédani

— vyhden ehdokkaan prefe-
rointi

— ei ddnikynnystd

— ei dénien siirtoa

— listajérjestys ei vaikuta
ehdokkaiden valintaan

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Suomi

STV-jdrjestelmd

— pakollinen henkiléédini

— kaikkien (useiden) ehdok-
kaiden preferointi

— #édnikynnys (kvootti)

— listajérjestykselld ei
merkitysta

— ehdokkaiden Ikm. pieni

Irlanti
Malta

€

Cs

Cy

listajdrjestelmd Cs
— vapaachtoinen henkilédani
— 1—2 ehdokkaan preferointi
— ei ddnikynnysté
— puolueddnet lasketaan
padministerin tai puolue-
johtajan hyviksi
— listajdrjestys ei vaikuta
ehdokkaiden valintaan
— ehdokkaiden lkm. sopiva

Kreikka

listajirjestelmi [
— vapaaehtoinen henkildéni
— 3—4 ehdokkaan preferointi
— ei ddnikynnystd
— puolueédinet lasketaan
alkupdidn ehdokkaiden
hyviksi
— listajérjestys ei muuten
vaikuta ehdokkaiden
valintaan

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Italia

listajéirjestelmd [

— vapaaehtoinen henkildadni

— yhden ehdokkaan prefe-
rointi

— #dnikynnys (kvootti)

— puoluedénii tai ylimadarai-
sid henkilddidnid ei
siirretd

— listajdrjestys ratkaisee
loput paikat

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Itévalta

— yksi edustaja/v-piiri
— vyksi ehdokas/paikka
— yksi 44ni/paikka

Bulgaria

Ranska
Neuvostoliitto
Tshekkoslovakia

listajdrjestelmd

— vapaaehtoinen henkild4éni

— yhden ehdokkaan prefe-
rointi

— ei ddnikynnystd

— puolueiiiinet jactaan
nimedmispiiristd saatujen
ddniosuuksien suhteessa

— listajdrjestys ei vaikuta
ehdokkaiden valintaan

— ehdokkaiden lkm, sopiva

Tanska I (s-0)

listajdrjestelmd

— vapaaehtoinen henkil644ni

— yhden ehdokkaan prefe-

— rointi

— ei ddnikynnystad

— puoluedidnet lasketaan
nimeédmispiirin ykkos-
ehdokkaan hyvéksi

— listajdrjestys ei muuten
vaikuta ehdokkaiden
valintaan

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Tanska 1l (k-0)

listajdrjestelmi

— vapaaehtoinen henkild4ini

— yhden ehdokkaan prefe-
rointi

— ddnikynnys (kvootti)

— puoluedisinet lasketaan, mut-
ta ylimédérdisid henkilé-
#4nid ei lasketa alkupddn
ehdokkaiden hyviksi

— listajérjestys ei muuten
vaikuta ehdokkaiden va-
lintaan

— ehdokkaiden lkm. sopiva

Belgia
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— vapaachtoinen henkil6ddni
— vyhden ehdokkaan prefe-

— puoluedinet ja ylimddrii-
set henkilddédnet lasketaan
alkupdidn ehdokkaiden

— ehdokkaiden lkm. sopiva

¢y, listajidrjestelmi

— vapaaehtoinen henkilddéni

— useiden (kaikkien)
ehdokkaiden preferointi
tai jonkin listan prefe-
rointi

— kéytdnndssd vain vdhin
tai ei ollenkaan vaikutus-
ta ehdokkaiden valintaan

Islanti
Norja
Ruotsi

¢y listajirjestelmd ¢, listajdrjestelmd

— pakollinen henkiléd4ni

— yhden ehdokkaan prefe-
rointi rointi

— dinikynnys (kvootti/puoli- — #dénikynnys (kvootti)
kvoottia)

— ylimé#riiset henkildadnet
lasketaan vihintddn puoli-
kvoottia saaneiden sekid hyviksi
alkupéin ehdokkaiden — listajérjestys ratkaisee
hyviksi loput paikat

— listajérjestys ratkaisee
loput paikat

— ehdokkaiden lkm. sopiva Tanska III (p-0)
(suuri)

Alankomaat

¢y listajdrjestelmd

— ei henkiltdidnia

— ei preferointia

— listajdrjestys ratkaisee
ehdokkaiden valinnan

Lansi-Saksa

Portugali

Espanja

lussa mukanaolevissa linsimaissa, Englannissa
ja Ranskassa, ddnestdjalld ei ole minkdédnlaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa ehdokkaiden valin-
taan puolueiden sisilld. T#ssd suhteessa ndma
maat sijoittuvat samaan luokkaan Bulgarian,
Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton kanssa.

3. Adinestiijan vaikutusmahdollisuudet
suhteellisissa vaalijirjestelmissi

3.1.  Vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat
vaalilainsidadiannolliset tekijéit

3.1.1. Henkilédidnen mahdollisuus — pakollisuus
— vapaaehtoisuus

Tauluissa 1 ja 3 suhteelliset vaalijirjestelmit on
luokiteltu useiden sellaisten tekijéiden mukaan,
jotka vaikuttavat naissd jirjestelmissad ddnesti-
jdn mahdollisuuksiin vaikuttaa yksittéisten eh-
dokkaiden valintaan. Tallaisia tekijoitd ovat
seuraavat:

— mahdollisuus antaa henkil6d4nii,

— henkiloddnien pakollisuus tai vapaaehtoi-
suus,

— kuinka monta ehdokasta voi preferoida,

— onko henkiléaénille asetettu danikynnysti,

— onko puolueddnistd tai ylimdariisistid henki-

|6d4nistd hyotya listan alkupididn ehdok-
kaille,

— onko listajarjestykselld muuta vaikutusta
ehdokkaiden valinnalle ja

— onko puolueen ehdokkaiden lukumaéra sel-

Taulu 2. Ainestijin mahdollisuudet vaikuttaa yksittiis-
ten ehdokkaiden valintaan enemmistovaalijirjestelmiid so-
veltavissa valtioissa.

Valtio Useiden Useita saman Yhteens#
edustajien puolueen
vaalipiirit  ehdokkaita
paikkaa
kohden
1. Albania X 1
2. Bulgaria —
3. DDR X X 2
4, Englanti -
5. Ranska —_
6. Unkari X 1
7. Jugoslavia X X 2
8. Puola ® * 2
9. Romania X 1
10. Tshekkoslovakia —
11. Neuvostoliitto —_
Kaikki 3 6 9
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Taulu 3. Ainestijin ehdokkaiden valintaanyaikutusmahdollisuuksia edesauttavat tekijiit suhteellista vaalijirjestelmia

soveltavissa valtioissa.

Valtio Henkild- Henkils- Mahdolli- E7 44ni-  Puolue- Ylim##rdi- Listajir- Ehdokkai- Yhteensi
ddni mah- &#ni va- suus prefe- kynnystd #énistd e/ sistd hen- jestykselld den luku-
dollinen paaehtoi- roida yhtd hyotyd al- kiloddnistd ei vaiku- madrd
nen useampia kup#in e hydtyd tusta eh-  sopiva
(kaikkia) ehdok-  alkupidin dokkaiden
chdokkaita kaille ehdok- valinnalle
kaille

1. Itdvalta ® X X X X 5
2. Belgia 24 X X ES X 5

3. Tanska I b % x X ® E'Y X 7
4, Tanska II X X X x pe X 6

5. Tanska III x ® s 3
6. Suomi ¥ X X 3 X 4 6
7. L-Saksa? —

8. Kreikka * % ¥ X X x ¥ 7
9. Islanti? —
10, Irlanti % ® X1 s X 5
11. Italia 74 -4 ® W ® ¥ ® 7
12. Luxemburg x % 3 % ® ® x < 8
13. Malta x % x 1 ® X 5
14, Alankomaat % X1 % 3
15. Norja’ =
16. Portugali? —_
17. Espanja? —
18. Ruotsi? —
19. Sveitsi ® ® b4 - 4 X * X X 8
Kaikki 13 9 6 7 11 10 11 75

! Puolue#énii ei lainkaan kdytossd
! Ehdokkaiden preferointi ei mahdollista

¥ Ehdokkaiden preferoinnilla vain vihén tai ei ollenkaan kdytinnon merkitysté

lainen, ettd &4dnestdjdn vaikutusmahdolli-
suudet kidytdnnossid todentuvat.

Kisittelen n#istd ensimmadiseksi henkil6ddnen
mahdollisuutta — pakollisuutta — vapaaehtoi-
suutta.

Taulu 3 on laadittu siten, ettd d44nestdjdn vai-
kutusmahdollisuuksien kannalta myonteinen
vaihtoehto on ruksattu (). Tulosten mukaan
henkildd4ni on mahdollinen kaikkiaan 13:ssa
tarkastelun kohteina olevista 19:sti vaalijdrjes-
telmistd eli noin 2/3:ssa. Niiden valtioiden li-
séksi ddnestidjdlld on lainsddddnndn perusteella
mahdollisuus antaa henkil64d4nid myos kolmes-
sa Pohjoismaassa — Islannissa, Norjassa ja
Ruotsissa —, mutta tdlld mahdollisuudella ei
ole juurikaan kidytdnnon merkitystd, joten ne
on luettava ldhinné samaan ryhméan kuin Lén-
si-Saksa, Portugali ja Espanja, joissa sovelle-
taan tdysin suljettua listaa, miki ei anna dénes-

tajdlle minkd4nlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
yksittidisten ehdokkaiden valintaan. Pakollista
henkil6adnten kdytté on vain neljidssi valtiossa
ndistd 13:sta eli Suomessa, Irlannissa, Maltalla
ja Alankomaissa. Muissa maissa ddnestdjan ei
valttdimatta tarvitse ottaa kantaa yksittdisten
ehdokkaiden suosituimmuuteen.

Kumpi vaihtoehto on sitten yksittdisen dines-
tdjin vaikutusmahdollisuuksien kannalta pa-
rempi — henkilé4dédnen pakollisuus vai vapaaeh-
toisuus? N#htdvasti vapaaehtoisuus, ainakin
niissd tapauksissa, joissa lista- eli puoluedénia
ei lasketa keidenkdin ehdokkaiden hyviksi.
Télldinhdn pienelldkin #4nestidjdjoukolla on
vaikutusmahdollisuuksia, mikéli se pitd4d asiaa
tdrkednd, eividtkd henkilovalintaan vilinpité-
mattémasti suhtautuvat, mutta sen pakosta te-
kemd&dn joutuvat, péése pilaamaan niitéd vaiku-
tusmahdollisuuksia &4dnestdmalld esimerkiksi
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puolueen mahdollisesti suosittelemia listan al-
kupiin ehdokkaita.

3.1.2. Yhden tai useamman ehdokkaan preferointi

Taulun 3 mukaan vajaassa puolessa niistd vaali-
jarjestelmistd, joissa henkiloddni on yleensd
mahdollinen, d4nestdjid voi ottaa kantaa yhtd
useampiin, jopa kaikkiin ehdokkaisiin. Nama
kuusi valtiota poikkeavat kuitenkin toisistaan
melkoisesti. Kreikka on hyvin ldhelld sellaisia
vaalijirjestelmié, joissa saa preferoida ainoas-
taan yhti ehdokasta, koska sielld voi preferoida
vain parissa kolmessa suurimmassa vaalipiirissé
korkeintaan kahta ehdokasta ja kaikkialla
muualla vain yhtd ehdokasta. Irlannissa ja Mal-
talla dénestdjd voi puolestaan laittaa jopa kaik-
ki ehdokkaat paremmuusjirjestykseen ehdok-
kaiden puoluekannasta riippumatta. Italiassa
hdnelld on taas mahdollisuus preferoida 3—4
ehdokasta.

Luxemburgin ja Sveitsin vaalijidrjestelmét
muistuttavat Irlannin ja Maltan vaalijirjestel-
mi#, koska niissdkin ddnestédjilld on mahdolli-
suus ottaa kantaa yhtd moneen ehdokkaaseen
kuin mit4 vaalipiiristd valitaan, eikd ehdokkai-
den puoluekanta vaikuta asiaan. Lisdksi néissé
maissa #didnestdjd voi antaa korkeintaan kaksi
aintd yhdelle ehdokkaalle (kumulointi), mutta
talldin pitdd jattdd jokin ehdokas tai jotkut eh-
dokkaat tdysin ilman, koska &d#nestdjilld on
kdytdssddn vain niin monta &4ntd kuin mitd
vaalipiiristid edustajia valitaan.

Mikd vaihtoehto on sitten yksittdisen ddnes-
tdjan vaikutusmahdollisuuksien kannalta paras
— vyhden, useamman vai kaikkien ehdokkaiden
preferointi? Teoreettisesti ajatellen #A#dnestdjd
voi tietysti vaikuttaa sitd enemmdin, mitd
useampaa ehdokasta hédn voi preferoida. Mutta
useiden tai kaikkien ehdokkaiden preferointi
saattaa muodostua myos puolueen sisdiseksi
blokkiddnestdmiseksi, mikéli puolueen sisdlld
on vahvoja ja kiinteitd fraktioita, ja télloin
puolueen vihemmisttd edustavien dédnestijien
mahdollisuus saada ehdokkaitaan lipi jdd vi-
héiseksi.

3.1.3. Henkildddnien dgdnikynnys

Tavallisesti danikynnyksen késitettd kidytetddn
silloin, kun puhutaan puolueiden vilisesti paik-

kojen jakautumisesta. Kuitenkin taulun 3 mu-
kaan ldhes puolessa niistd vaalijarjestelmisti,
joissa henkiléddni on mahdollinen, on kidytossi
henkilékohtainen ddnikynnys. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tullakseen valituksi ehdokkaan on saa-
vutettava tietty &animéiré, joka voi koostua jo-
ko kokonaan hdnen omista henkil6kohtaisista
ddnistddn tai sitten niistd plus hidnen hyvikseen
lasketuista puoluedénisté tai ylimaariisistd hen-
kilé4d&nistd vaalijarjestelmésté riippuen.

Itdvallassa tédllainen ehdokaskohtainen #ini-
kynnys on Haren kvootti (q) eli vaalipiirissad an-
nettujen #dinien midrd (n.) jaettuna vaalipii-
rista valittavien edustajien lukumdédrdllda (s.)

(@ = <), Irlannissa ja Maltalla on kiytossi

Droopiri kvootti (q) eli vaalipiirissd annettujen
ddnien midrd (n.) jaettuna vaalipiiristd valitta-
vien edustajien lukumaidrilld (s) lisdttynd yh-
delld (q = —2=—).

(q _— )

Belgiassa ja Tanskassa on myo6s kédytossd
Droopin kvootti (q), mutta laskutapa on hie-
man erilainen eli puolueen saama ddnimddra
(n,) jaetaan puolueen vaalipiiristd valittujen
edustajien lukumaarilla (s,) lisdttynd yhdelld

(q = % ). Alankomaissa kédytetddn puo-
SP
lestaan vastaavantyyppistd Haren kvoottia (q)
eli puolueen &iniméérd (n,) jaetaan puolueen
edustajien lukumdérélld (s,)) (@ = % ). Lisdk-
P

si Alankomaissa ylimééraisid henkil6d4nid siir-
rettdessd vihintddn puolikvoottia saaneet eh-
dokkaat ovat etulyontiasemassa.

Adnestdjan vaikutusmahdollisuuksien kan-
nalta on tietysti paras vaihtoehto se, ettei mi-
td4n ehdokaskohtaisia ddnikynnyksid ole, tai
jos onkin, niiden tulisi olla mahdollisimman al-
haisia, koska muutoin niiden ylittdminen pelkil-
14 henkil6d4nilld on vaikeaa, jopa ylivoimaista.
Tassd suhteessa tdlld hetkelld sovellettavat
kvoottikynnykset ovat varsin korkeita, joten il-
man tillaisia kynnyksid toimivissa vaalijirjes-
telmissé — Tanskan kahdessa eri versiossa,
Suomessa, Kreikassa, Italiassa, Luxemburgissa
ja Sveitsissd — #inestdjdlli on huomattavasti
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa ehdokkai-
den valintaan kuin »kynnyksellisissd» vaalijar-
jestelmissé.
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3.1.4. Puoluedinien laskeminen alkupidn ehdokkaiden
hyviksi

Yksi keino, milld puolueet yrittavit turvata ha-
luamansa ehdokkaiden valintajérjestyksen, on
laskea #dnestdjien antamat puolue- eli lista-
ddnet listan alkupdin ehdokkaiden hyvéiksi.
Taulun 3 mukaan téllaisia vaalijirjestelmii on
neljdssd maassa: Belgiassa, Tanskassa, Kreikas-
sa ja Itdvallassa. Belgiassa ja yhdessd Tanskan
listaversiossa (Tanska III) puoluedinet laske-
taan alkupédén ehdokkaiden hyviksi siten, ettid
nam4 vlittdisivat vaaditun kynnyksen. Italiassa
puoluedinet lasketaan alkupdistd ldhtien niin
monen ehdokkaan hyviksi kuin mitd 44nesti-
jélla olisi ollut halutessaan mahdollisuus prefe-
roida eli 3—4 ehdokkaan hyvidksi. Toisessa
Tanskan versiossa (Tanska II) puoluedénet las-
ketaan nime#mispiirin ykkosehdokkaalle, ja
koska vaalipiirissd on useita nimedmispiireji,
monet ehdokkaat hy6tyvit ndin puoluedénisti.
Kreikassa puolestaan puolueen vaalipiirissé saa-
ma koko ddnim#iri voidaan laskea padministe-
rin tai puoluejohtajan hyviksi. Edunsaajia ei
siis ole kovin paljon.

Sen sijaan kolmannessa Tanskan listaversios-
sa (Tanska I) puoluedénet jaetaan ehdokkaiden
nimedmispiirissddn saamiensa dédnien suhteessa;
menettely, joka ei vilttdmittd hyodytd al-
kupédidn ehdokkaita vaan suosittuja ja suu-
rien nimedmispiirien (kaupunkien) ehdokkaita.
Luxemburgissa ja Sveitsissd puolueidinet katso-
taan taas kaikkien listalla olleiden ehdokkaiden
ddniksi, mutta Itdvallassa niit4 ei siirretd kenel-
lek&ddn.

Suomessa, Irlannissa, Maltalla ja Alanko-
maissa puoluedinii ei voi antaa ollenkaan, jo-
ten ndissd maissa pelkéit henkil6d4net ratkaise-
vat. Adnestidjin vaikutusmahdollisuuksien kan-
nalta olisi tietysti paras vaihtoehto se, ettd puo-
lueddnet jaettaisiin ehdokkaiden henkiléddnien
suhteessa, jolloin ne auttaisivat mahdollisen
ddnikynnyksen ylittdmisessd. Tai sitten puolue-
44nid ei tulisi kdytt#i lainkaan ehdokkaiden vi-
lisesséd kilpailussa.

3.1.5. Ylimddrdiisten henkiloddnien laskeminen alkupddn
ehdokkaiden hyviksi

Vain kahden valtion — Alankomaiden ja Tans-
kan — vaalijarjestelmissd ylim&4riisid henkil6-
44nid kdytetddn hyodyttdmadn listan alkupdin

ehdokkaita. Alankomaissa yliméériiset eli yli
kvootin menneet henkil6didnet hyodyttdvit al-
kupdidn ehdokkaiden lisdksi myds vihintidin
puolikvoottia saaneita ehdokkaita. Toisin sa-
noen listajdrjestyksen ohella my&s ehdokkaiden
suosiolla on merkitystd ylimé#rdisten henkilt-
dinien jakamiseen. Sen sijaan Tanskan vastaa-
vassa versiossa listajdrjestys on ainoa kriteeri.
Adnestdjan vaikutusmahdollisuuksien kannalta
ylimé&riisten henkil6ddnien jakamiseen pitevit
tietysti samat periaatteet kuin puoluedinienkin
jakamiseen (ks. edelld).

3.1.6. Listajdrjestyksen muu vaikutus

Puoluedidnien ja ylimdirdisten henkil6ddnien
siirtdmiselld pyritddn yleensd hyddyttdméaan lis-
tan alkupéin ehdokkaita ja usein nimenomaan
siten, ettd he néin ylittiisivat vaaditun kvootin.
Mutta entdpéds jos kaikkien #déntensiirto-ope-
raatioiden jilkeenk#in ei loydy riittdvisti kvoo-
tin ylittdneitd ehdokkaita? Kuinka loput paikat
tdytetddn? Kolmessa valtiossa — Itdvallassa,
Alankomaissa ja Tanskassa — turvaudutaan
talldin listajédrjestykseen, eikd ehdokkaiden
Aanimadrilla ole endd tilldin mitddn merkitysta.
Adnestijan vaikutusmahdollisuuksien kannalta
olisi tietysti paras vaihtoehto se, ettd ndmé(kin)
paikat jaettaisiin ehdokkaiden henkil6kohtais-
ten d&nimé&irien perusteella.

3.1.7. Ehdokkaiden lukumidiird

Voidakseen vaikuttaa ehdokkaiden valintaan
ddnestdjilld on oltava valinnanvaraa, eli ehdok-
kaita tulee olla huomattavasti enemmin kuin
valittavia. Toisaalta jos ehdokkaita on hyvin
runsaasti, ddnet voivat hajautua niin paljon, et-
td perin harva ylittdd mahdollisesti vaadittavan
ddanikynnyksen, jolloin &dnestdjan vaikutus-
mahdollisuudet saattavat huveta.

On tietysti harkinnanvarainen asia, milloin
ehdokasméiirid voidaan pitdd valintaan vaikut-
tamisen kannalta liian suurina tai liian pienini,
mutta kun esimerkiksi Irlannissa ja Maltalla so-
velletaan vain 3—S5 edustajan vaalipiirejd, eikd
puolueiden ehdokasmiérd ole kuin suunnilleen
kaksinkertainen valittuihin verrattuna, voita-
neen ehdokkaiden lukumaédrdd pitdd liian sup-
peana, varsinkin kun ainakin Irlannissa ehdok-
kaat vield rajaavat omat reviirinsd hyvin tark-
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kaan, jolloin ehdokkaiden vilinen kilpailu saat-
taa muuttua hyvin ndennéiseksi.

Vastaavasti Alankomaissa voidaan ehdokkai-
den lukumaiirda pitdd valintaan vaikuttamisen
kannalta lilan suurena niissd tapauksissa, jol-
loin puolue kayttdd yhté ja samaa ehdokaslistaa
koko maassa, mutta koska kdyt6ssd on myds
aluekohtaisia listoja (18 aluetta), voitaneen eh-
dokkaiden lukumiédrdd Alankomaissa pitdd
kuitenkin keskim#érin sopivana.

3.1.8. Yhteenveto

Taulu 3 laadittiin siis siten, ettd siind ruksattiin
(%) kunkin tekijdn osalta se vaihtoehto, jota
voidaan pitdd #inestdjan vaikutusmahdolli-
suuksien kannalta myonteisend. Toisaalta tau-
lusta voidaan tietysti laskea myos pdinvastais-
ten vaihtoehtojen yleisyys. Niinpé yleisin rajoit-
tava tekijd niissd vaalijdrjestelmissd, joissa
ddnestdji voi ylipdétadn vaikuttaa ehdokkaiden
valintaan, on se, ettd ddnestdjd voi preferoida
vain yhtd ehdokasta. TAm4 sddnnds on voimas-
sa seitseméssd (7) jarjestelmissd. Muiden rajoi-
tuskeinojen yleisyysjédrjestys on seuraava: ddni-
kynnys (6 tapausta), alkupidin ehdokkaiden
hyotyminen puolueddnistd (5), preferenssidi-
nien pakollisuus (4), listajdrjestyksestd koituva
»muu» hydty (3), alkupdédn ehdokkaiden hyoty-
minen ylimé&érdisistd henkil6ddnistd (2) ja eh-
dokkaiden lukumiirian sopimattomuus (2).

Rajoitusten yleisyyden ohella on syytd kiin-
nittdd huomiota myo6s niiden tehokkuuteen.
Néhtdviasti danikynnys ja puolueéidnien laske-
minen alkupididn ehdokkaiden hyvdksi ovat
kaikkein tehokkaimpia rajoituskeinoja. Myds
preferenssiddnien rajaaminen yhteen ehdokkaa-
seen on tehokas rajoituskeino, mutta siihen voi
liittyd 4d&nestdjin vaikutusmahdollisuuksien
kannalta my&s myonteisid piirteitd.

Taulun 3 tuloksista voidaan tehdd yhteenveto
myds vaalijdrjestelmittdin (valtioittain), Niin
laskettuna kaikkein eniten myoénteisid rukseja
on kertynyt Luxemburgin ja Sveitsin vaalijir-
jestelmille, kaikkiaan kahdeksan (8). Niissd ei
ddnestdjidn vaikutusmahdollisuuksia ehdokkai-
den valintaan rajoita yksikd&n niistd keinoista,
joita tdssd on késitelty. Tdmén jdlkeen seuraa-
vat Tanska I, Kreikka ja Italia, seitsem#n (7)
ruksia kullakin. Kaikissa niissd jdrjestelmissi
ainoa rajoittava tekijd on puoluedénien kayttd

joidenkin ehdokkaiden hyviksi; Kreikassa vain
padministerin tai puoluejohtajien hyviksi,
Tanskassa kaikkien hyvidksi nimedmispiiristd
saatujen ddnien suhteessa ja Italiassa 3—4 eh-
dokkaan hyviksi listan alkupééstd lukien. Ita-
lian vaalijdrjestelmén tapa soveltaa tédtid rajoi-
tuskeinoa on nidhtdvisti niin voimakas, ettd seu-
raavaksi eniten rukseja eli kuusi (6) ruksia saa-
neista valtioista ainakin Suomi ohittanee Italian
dénestdjan ehdokkaiden valintaanvaikutusmah-
dollisuuksien tehokkuudessa. Kovin kauaksi ei
myo6skddn jdd toinen timén ryhmén vaalijirjes-
telmisté eli Tanska I1.

Itdvallan, Belgian, Irlannin ja Maltan vaali-
jérjestelmit ovat yltdneet viiteen (5) ruksiin. On
vaikea sanoa, missd n#istd vaalijdrjestelmistd
ddnestdjdn vaikutusmahdollisuudet ehdokkai-
den valintaan ovat kaikkein parhaat, mutta eh-
kdpd Irlannin ja Maltan vaalijdrjestelmit on
kuitenkin sijoitettava ennen muita, koska niissi
voi preferoida kaikkia ehdokkaita, eiké listajér-
jestykselld ole mitddn merkitystd. Ehdokkaiden
pieni lukuméiré tosin arveluttaa. Itdvalta puo-
lestaan ohittanee Belgian silld perusteella, ettéd
sielld ei ddnid siirrelld alkupddn ehdokkaiden
hyvéksi. Tosin Itdvallassa listajdrjestys ratkai-
see-kvootin alapuolelle jd4dneiden ehdokkaiden
paikat, miké taas ei pdde Belgiassa.

Vain kolme ruksia ovat saaneet Tanskan kol-
mas vaalijdrjestelméversio ja Alankomaiden
vaalijédrjestelmd. Ne muistuttavat toisiaan mel-
koisesti, mutta ehképd Alankomaiden vaalijar-
jestelmissd ddnestdjdn vaikutusmahdollisuudet
ovat hivenen paremmat, koska sielld ei ole puo-
lueddnia siirreltdvissd alkupdin ehdokkaiden
hyviksi.

Islannin, Norjan ja Ruotsin sekd Lénsi-
Saksan, Portugalin ja Espanjan vaalijdrjestel-
mit muodostavat sitten kaksi viimeistd ryhmaéi,
joissa ddnestdjilld ei kdytdnndssa tai edes teori-
assa ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa
ehdokkaiden valintaan.

Suhteelliset vaalijdrjestelmdt voidaan siten
vaalilainsddddnnén perusteella asettaa tietyin
varauksin taulun 4 mukaiseen paremmuusjir-
jestykseen, jos kriteerind pidetdén dinestdjin
mahdollisuuksia vaikuttaa ehdokkaiden valin-
taan. Useissa tapauksissa vaalijarjestelmien va-
liset erot ovat niin pienid, ettd niiden vélinen
jérjestys on harkinnanvarainen. Kenties oikeu-
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denmukaisempaa olisikin jaotella vaalijirjestel-
miét isompiin ryhmiin, jolloin ensimmdiiseen tu-
lisivat Luxemburg ja Sveitsi, toiseen Kreikka,
Tanska I ja Suomi, kolmanteen Italia ja Tanska
I1, neljidnteen Irlanti, Malta, Itdvalta ja Belgia,
viidenteen Alankomaat ja Tanska III, kuuden-
teen Islanti, Norja ja Ruotsi seki seitseménteen
Linsi-Saksa, Portugali ja Espanja.

3.2. Aiinestijiin ehdokkaiden valintamahdollisuuksien
kiiyttd ja tosiasiallinen merkitys

Tdhidn saakka tarkastelu on kohdistunut mel-
kein vksinomaan &inestdjin ehdokkaiden va-
lintamahdollisuuksiin vaikuttaviin vaalilainsii-
dannéllisiin tekijoihin, ja oikeastaan vain Islan-
nin, Norjan ja Ruotsin vaalijiarjestelmii luoki-
teltagssa on otettu jo huomioon myds jirjestel-
mén tosiasiallinen sisdlt6. Seuraavassa on tar-
koitus pohtia nimenomaan sitd, kuinka eri vaa-
lijiarjestelmét kédytdnnossd toimivat, eli kiytti-
vatkod ddnestdjdt ehdokkaiden valintamahdolli-
suuksiaan, ja onko heiddn kannanotoillaan to-
siasiallista merkitysti.

Suomessa, Irlannissa, Maltalla ja Alanko-
maissa #dinestdjin on pakko ottaa kantaa
(myds) yksittdisiin ehdokkaisiin, joten niissd
maissa henkiléddnen kidyttd on tietysti satapro-
senttista. Sen sijaan vapaaehtoisen henkil6-
ddnen sallivissa vaalijdrjestelmissd henkilodi-
nen kidyttoaste vaihtelee taulun 5 tulosten mu-
kaan 30—50 %:n vilill4; ndin ainakin Belgias-
sa, Tanskassa, Italiassa, Luxemburgissa ja
Sveitsissd. Itdvallan ja Kreikan tarkat henkils-
ddniosuudet eivit kdytettdvissd olleista ldhteistd
selvinneet.

Henkiléd4nien kdytén vapaaehtoisuus pudot-

Taulu 4. Suhteellisten vaalijérjestelmien jirjestys diinesti-
jiin ehdokkaiden valintaanvaikuttamismahdollisuuksien

mukaan.

I. Luxemburg } ; 11. Belgia /

1. Sveitsi 12. Alankomaal] v
3. Kreikka 13. Tanska III

4., Tanska I } 11 14, Islanti

5. Suomi 14, Norja } VI
6. Italia } 1 14, Ruotsi

7. Tanska I1 17. Lénsi-Saksa

8. Irlanti 17. Portugali Vil
§. Malta v 17. Espanja

10. Itdvalta

taa siis niiden kéyttéjien lukuméirii huomatta-
vasti, mikd saattaa lisdtd yksittdisen kidyttdjan
vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta suhteellisen
alhainen kéyttoaste (30—50 ") voi kielid joko
mielenkiinnon tai tosiasiallisten vaikutusmah-
dollisuuksien puutteesta taikka molemmista.

Taulu 5. Adnestdjin ehdokkaiden valintamahdollisuuk-
sien kilytto ja tosiasiallinen merkitys suhteellista vaalijirjes-
telmid soveltavissa valtioissa.

1. Ttédvalta: Henkil¢ddnien kidyton maard vahii-
nen. Adnikynnyksen  ylittdminen
henkiléddnien avulla vaikeaa. Tosi-
asiallinen merkitys vihdinen.

2. Belgia: Henkiltddnjen kéytto lisddntynyt

(50 % /1974). Henkilbddnet ratkaise-
vat noin 90 % paikoista. HenkilOdi-
net sortavat naisia.

3. Tanska I—IIl: Henkiléddnien kéytté kokonaisuu-
dessaan vihenemdéssd (45 %e/1981),
mutta efektiivisten henkil64édnien
kayttoé lisddntymissd. Henkilodinet
ratkaisevat noin 85—95 % paikoista.

Henkiltddnet suosivat naisia.

Henkilgddnet ratkaisevat kaikki pai-
kat.

Henkiloddnien kdytdn middrd epasel-
vi. Henkildddnet ratkaisevat lihes
kaikki paikat.

Henkiléddnet ratkaisevat kaikki pai-
kar. Ehdokkaiden vihyyden ja revii-
rijaon takia #dnestdjdn tosiasialliset
valintamahdollisuudet usein vihii-
set.

4. Suomi:

5. Kreikka:

6. Irlanti:

7. ltalia: Noin 30 % henkild4énista kdytetdn,
Maiidrd vaihtelee alueittain ja puo-
lueittain, Noin puolet henkiléédinia

saavista tulee valituksi, Henkilddiinet

muuitavat  valittujen koostumusta
noin 10 %.
8. Luxemburg: Noin 40 % kéyttdd henkilGdidnii,

Midrd vaihtelee alueittain ja puo-
lueittain. Henkildidinet ratkaisevat
kaikki paikat.

Henkilddidnet ratkaisevat kaikki pai-
kat. Adnestdjén tosiasialliset valinta-
mahdollisuudet epdselvit.

Noin 85—95 % henkiloddnistd me-
nee ykkosehdokkaalle. Médrd on vi-
henemissd. Tosiasiallinen merkitys
epidiselvi.

Noin 50 % kiayttdad henkiloasnia,

Henkiloddnet ratkaisevat kaikki pai-
kat.

9. Malta:

10. Alankomaat:

11, Swveitsi:
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Suomen, Kreikan (ldhes), Irlannin, Luxem-
burgin, Maltan ja Sveitsin vaalijdrjestelmien
henkilddinet ratkaisevat ehdokkaiden valinnan
sataprosenttisesti. Belgiassa ja Tanskassa vas-
taava osuus on 80—95 %. Sen sijaan Itdvallan,
Italian ja Alankomaiden vaalijarjestelmien
osalta henkiloédinien tosiasiallinen merkitys jéi
kiytettdvissd olleiden ldhteiden perusteella vail-
linaisesti selvitetyksi.

Tulisiko sitten tdméin &ddnestdjien ehdokkai-
den valintamahdollisuuksien tosiasiallisen kay-
ton ja merkityksen tarkastelun jidlkeen muuttaa
vaalilainsddddnnoén perusteella tehtyd suhteel-
listen vaalijdrjestelmien jarjestystd (ks. taulu
4)? Tuskinpa vain, vaikka erdiden vaalijirjes-
telmien sijainti on kylld ongelmallinen. Téamé
koskee ensinndkin Tanskan vaalijdrjestelmén
eri variaatioita, koska niitad ei ole voitu tarkas-
tella erikseen. Toiseksi henkilédénien todellinen
merkitys Italian ja Itdvallan vaalijarjestelmissd
on jadnyt epdselviksi, joten voisi olla perustel-
tua sijoittaa esimerkiksi Italia vasta Irlannin ja
Maltan jdlkeen. Kun kuitenkin kéytettdvissa
oleva aineisto on tdltd osin ndin vajaavaista,
jadkoon taulun 4 jirjestys voimaan ainakin sii-
hen saakka, kunnes on saatavissa tdaydellisem-
péd tietoa.

4. Vaalijarjestelmidn mahdolliset vaikutukset
poliittiseen jirjestelmiiin — muutamia
hajahavaintoja

4.1. Naisten osuus edustajista

Tamin tutkimuksen toinen tehtdvd on tarkas-
tella dinestdjan ehdokkaiden valintaanvaikut-
tamismahdollisuuksien merkitystd erdiden po-
liittisen jdrjestelmin osa-alueiden kannalta. Ja
ensimmaéisend niistd osa-alueista on vuorossa
parlamenttiedustajien koostumus, tarkemmin
sanottuna naisten osuus.

Taulujen 6 ja 7 tulosten perusteella nayttdd
ensisilméykselld siltd, ettei naisedustajien osuu-
den ja ddnestdjan ehdokkaiden valintaanvaikut-
tamismahdollisuuksien vililld ole mink#énlaista
keskindista riippuvuutta. Naisen yleinen yhteis-
kunnallinen asema tuntuu olevan se tekiji, mi-
k& selittdd naisedustajien osuuden vaihtelut, ei-
ka vaalijdrjestelmén pikku eroilla nidyta olevan
paljoakaan merkitystd edes poliittiselta kulttuu-
riltaan samanlaisten valtioryhmien sisélla.

Toisaalta tuloksia vertailtaessa on syytid
muistaa, ettd ddnestdjin vaikutusmahdollisuuk-
sien ollessa hyvit naisedustajien lukumiidrin
ratkaisee pitkille danestdjien poliittinen kdyt-
tdytyminen, péinvastaisessa tapauksessa puo-
lestaan puolue-eliitin ndkemys (ks. Bogdanor
1983, 250). Ja toisen maan puolue-eliitin kult-
tuuri, voi olla samanlainen kuin toisen maan
ddnestdjien kulttuuri, jolloin lopputulos on sa-
ma, vaikka vaalijarjestelmét olisivatkin erilai-
sia, Naistd kulttuurieroista kielii sekin, ettd Bel-
giassa henkil6ddnten on todettu sortavan nai-
sia, Tanskassa puolestaan suosivan heitd
(SOU/1977/94, 109 ja 119). Niin ollen —.07
-suuruiseen jdrjestyskorrelaatioon naisedusta-
jien osuuden ja #dnestdjan vaikutusmahdolli-
suuksien vililld suhteellista vaalijarjestelmdi
soveltavien valtioiden ryhmaéssé ei kannata kiin-
nittdd lilkaa huomiota.

Toki vaalijdrjestelmélld kokonaisuudessaan
on nidhty olevan vaikutusta naisten osuuteen
parlamentissa. Enemmistévaalijidrjestelmien on
katsottu sortavan naisia ja suhteellisista vaali-
jérjestelmisté erilaisia listajirjestelmis on pidet-
ty w»naisystavillisempind» kuin STV-jdrjestel-
maid (ks. Bogdanor 1983, 248—250). Tosin vii-
meksi mainittu védite on ehditty asettaa jo ky-
seenalaiseksikin (ks. Gallagher 1984, 19). Jos
taulujen 6 ja 7 tuloksia tarkastellaan téstd niko-
kulmasta, voidaan todeta, ettd enemmistovaali-
jarjestelmdéd soveltavissa ldnsimaissa, Englan-
nissa ja Ranskassa, naiskansanedustajien osuus
on todella alhainen (3—6 %). Ja tilanne on l4-
hes samanlainen STV-jdrjestelmdn maissa,
Maltalla ja Irlannissa (2—8 %). Sen sijaan
enemmistovaalijarjestelmidd kéyttidvissd sosia-
listisissa maissa naisten osuus on korkea (1/4—
1/3), eiké vaalijarjestelmien pienilld eroilla néy-
td olevan siihen vaikutusta.

4.2, Puoluejirjestelmiin stabiliteetti

Asnestidjan ehdokkaiden valintaanvaikuttamis-
mahdollisuuksien ja puoluejirjestelmén stabili-
teetin vilisestd suhteesta voidaan yhté perustel-
lusti esittdd kaksi toisilleen tdysin vastakkaista
hypoteesia. Yhtdiltd voidaan olettaa, ettd
pystyessddn vaikuttamaan henkilévalintoihin
dfnestdjd purkaa muutospaineensa vaihtamalla
kannattamaansa ehdokasta entisen puolueensa
sisélld. Talloin vaikuttamismahdollisuuksien ja
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Taulu 6. Naisten osuus (%) parlamentissa erilaista suhteellista vaalijiirjestelmid soveltavissa valtioissa (viimeisimmiit

vaalit).
Valtio Naisten Valtio Naisten
osuus % osuus %o
1. Luxemburg ei tietoa ] i 10. Belgia 8 [ 1
1. Sveitsi 11 11. Alankomaat 17
3. Kreikka 4 } i 12. Islanti 15
4. Suomi 3l 8 12. Norja 26 } 2
5. ltalia 8 } 12. Ruotsi 28
6. Tanska I—III 24 18 15. L-Saksa 9
7. [Irlanti 8 } 15. Portugali 10 } 8
7. Malta 2 5 15. Espanja 5
3. Tonvalia % 1 Keskimaarin 13 %

Lihde: Haavio-Mannila, Elina et alii (toim.): Keskenerdinen kansanvalia: naiset Pohjoismaiden politiikassa. Pohjois-
maiden ministerineuvosto. Oslo 1983, s. 91 ja Chronicle of Parliamentary Elections and Developments. XII—XVII.

Geneva 1978—1983,

Taulu 7. Naisten osuus (%) parlamentissa erilaista enemmistovaalijiirjestelmii soveltavissa valtioissa (viimeisimmiit

vaalit).
Valtio Naisten Valtio Naisten
osuus %o osuus %
1. DDR 32 3. Bulgaria 22
1. Jugoslavia 21 25 3. Ranska 6 28
1. Puola 23 3. Neuvostoliitto 33 s
2. Albania 32 3. Tshekkoslovakia 28
2. Romania 33 32 3. Englanti 3
£ U % Keskiméarin 24 %

Lihde: Sama kuin taulussa 6.

Taulu 8. Aiinestijien liikkuvuus erilaista suhteellista vaalijiirjestelmad soveltavissa valtioissa (1970—1977 (-82)).

Valtio Volatiliteetti Valtio Volatiliteetti
1. Luxemburg 13,1 9.8 9. Itdvalta 3,1 }
1. Swveitsi 6,4 ¥ 10. Belgia 55 7.1
3. Kreikka 32,0 11. Alankomaat 12,7
4, Suomi 9,1 } 20,6 12. Islanti 13,6
5. ltalia 6,8 12. Norja 17,1 , 12,4
6. Tanska [—I111 18,7 12,8 12. Ruotsi 6,6
7. Irlanti 5,0 15. Lénsi-Saksa 4,9
7. Malta 1.]] 31 15. Portugali 11,6 ] 9.4
15. Espanja 11,8
Keskiméérin 10,5 %
(Ranska 10,6)
(Englanti 7,9)

Liahde: Pedersen, Mogens N.; Changing Patterns of Electoral Volatility in European Party Systems, 1948-—1977: Explora-
tions in Explanation. Teoksessa Daalder, Hans & Mair, Peter (eds.); Western European Party Systems. SAGE. Bristol
1983, 5. 39. Puuttuvat tiedot on laskettu vastaavasti, lihteend: Chronicle of Parliamentary Elections and Developments.

XIM—XVII. Geneva 1978—1983.
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puoluejirjestelmén stabiliteetin vililla vallitsee
siis positiivinen korrelaatio.

Toisaalta voidaan olettaa myds niin, ettd eh-
dokasvalinnan mahdollisuus alentaa kynnysta
siirtyd puolueesta toiseen, koska dénestdjd voi
valita uudesta puolueestaan mieleisensd ehdok-
kaan, eikd hédnen tarvitse tukea koko ehdokas-
listaa sellaisenaan. Tilléin vaikutusmahdolli-
suuksien ja puoluejdrjestelmén stabiliteetin vi-
linen korrelaatio olisi puolestaan negatiivinen.

Taulussa 8 on puoluejérjestelman stabiliteet-
tia mitattu ddnestdjien liikkuvuudella eli volati-
liteetilla. Jos tulosten perusteella lasketaan
ddnestdjien vaikutusmahdollisuuksien ja liikku-
vuuden vilinen korrelaatio, lukemaksi saadaan
+.09, eli puoluejirjestelmédn stabiliteetin ja
dédnestidjien vaikutusmahdollisuuksien vililld on
negatiivinen riippuvuus, miki on kuitenkin niin
vihiinen, ettei tulos tue kumpaakaan hypotee-

sia. Tai ehkdpd molemmat oletetut ddnestys-
kdyttaytymismallit todentuvat kidytdnndssd ja
ndin kumoavat toistensa vaikutukset.

4.3. Puolueiden fraktioitumisaste

Yhdysvalloissa kiytossd olevan esivaalijirjes-
telmédn sekd sellaisten suhteellisten vaalijarjes-
telmien, jotka sallivat d4nestijien ottaa kantaa
yksittiisiin ehdokkaisiin, on useissa tutkimuk-
sissa katsottu rohkaisevan puolueiden sisdistd
fraktioitumista, joskaan ei aivan kiistattomasti
(ks. Zariski 1978, 24—26 ja 32—34).

Vaikka taulun 9 tulokset koskevat vain
10:nté valtiota ja vaikka ne ovat vain suuntaa-
antavia, niin niité tarkasteltaessa d44nestdjidn eh-
dokkaiden valintaanvaikuttamismahdollisuuk-
sien ja puolueiden fraktioitumisasteen véilinen
suhde ei ndytd nédin yksioikoiselta, silld esimer-
kiksi suhteellista vaalijarjestelmédd soveltavien

Taulu 9. Puolueiden fraktioitumisaste erilaista suhteellista vaalijdrjestelmid soveltavissa valtioissa (1945—1970).

Valtio Fraktioitumis- Valtio Fraktioitumis-
aste aste
1. Suomi 3,60 6. Norja 2,17
2. Italia 7,28 6. Ruotsi 1,80
3. Tanska I—II1 1,67 8. Linsi-Saksa 525
. g:i"‘;:a 2;3 Keskimadrin 3,63
’ E ! (Ranska 4,71)
(Englanti 5,25)

Lihde: Raschke, Joachim; Organisierter Konflikt in Westeuropdischen Parteien. Westdeutscher Verlag Opladen 1977,
s. 282—283, Yksittdisen puolueen fraktioitumisaste on saatu kertomalla fraktioiden organisoitumisaste (1—3) fraktioi-
den kestolla (1—3). Koko puoluejarjestelmén fraktioitumisaste on puolueiden keskiarvo.

Taulu 10. Puoluejirjestelmiin hajanaisuus erilaista suhteellista vaalijirjestelmii soveltavissa valtioissa (1976—1979).

Valtio Hajanaisuus Valtio Hajanaisuus

1. Luxemburg 4,3 ] 49 12. Islanti 3,9 }

1. Sveitsi 8.3 : 12. Norja 3,8 3,8
3. Kreikka 3,7 ] 47 12, Ruotsi 3,6

4, Suomi 5.7 ' 15. Lé#nsi-Saksa 2,9

5. lialia 3.9 ] 4s 15. Portugali 4,9 ] 4,0
6. Tanska 1—I11I 5,0 ? 15. Espanja 4,1

i ;1:122 gé 1 2,4 Keskimérin 3,9

9. Itsvalta 2.3 (Ranska 4,9

10. Belgia 42 ] 3,5 (Haglant] 2.9)

11. Alankomaat 4,0

Liahde: Laakso, Markku; Vallan jakautuminen Linsi-Euroopan parlamenteissa. Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
laitoksen tutkimuksia. Sarja A. no 56/1980, Helsinki 1980, s. 9 ja liitetaulukko 1. Puuttuvat arvot on laskettu vas-
taavasti, ldhteend: Chronicle of Parlamentary Elections and Developments. XII—XVIl. Geneva 1978—1983.
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valtioiden osalta jérjestyskorrelaatiokerroin jidi
lihelle nollaa (+ .06). Osuvampi arvio lieneekin
se, ettd vaalijidrjestelmé pikemminkin heijastaa
kyseisen maan poliittista kulttuuria kuin vaikut-
taa siihen, ndin myo6s ddnestdjan vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja puolueiden fraktioitumis-
asteen vilisen suhteen osalta (ks. Belloni 1978,
98—105).

4.4. Puoluejiirjestelmiin hajanaisuus

Ehdokkaiden valintaanvaikuttamismahdolli-
suuksien ja puolueiden sisdisen fraktioitumisas-
teen vilille ei siis l6ytynyt yksioikoista riippu-
vuutta. Seuraavaksi on syyti selvitti#, onko ti-
lanne samanlainen myds koko puoluejirjestel-
mién hajanaisuuden eli fragmentoitumisen suh-
teen. Taltd osin tulokset ovat taulussa 10.

Tulosten mukaan néyttdd siltd, ettd puolue-
jérjestelmén hajanaisuuden ja ehdokkaiden va-
lintaanvaikuttamismahdollisuuksien vililli on
lievd positiivinen korrelaatio (r, = +.26), vaik-
ka se ei yllikddn ldhellekéddn tilastollisesti mer-
kittdvdd tasoa. Joka tapauksessa pirstoutu-
neimmat puoluejirjestelmét 18ytyvit niistd
maista (Suomi, Sveitsi, Tanska), joissa myds
ddnestdjdn vaikutusmahdollisuudet ehdokkai-
den valintaan ovat parhaimmasta paasté.

4.5. Adnestijien, ehdokkaiden ja puclueiden viiliset
suhteet

Adnestdjan ja ehdokkaan suhteen on katsottu
muodostuvan ldheisemmaéksi, jos d4nestdjid saa
puolueiden voimasuhteiden ohella vaikuttaa
myos siihen, ketkd ehdokkaat tulevat valituiksi
(ks. Bogdanor 1983, 248 ja Gallagher 1984, 15
ja 20). Mikili nidin todella on, tdmin olettaisi
vidhentdvidn myds kansalaisten poliittista vie-
raantumista. Seitsemii valtiota koskevat tulok-

set eivdt kuitenkaan tunnu juuri tukevan tillais-
ta ndkemystd (ks. taulu 11), vaan kansalaisten
vieraantumisaste ndyttia riippuvan suurimmak-
si osaksi muista poliittiseen jirjestelmian liitty-
vistd tekijoistd kuin &ddnestdjin ehdokkaiden
valintaanvaikuttamismahdollisuuksista.

Sen sijaan d4nestdjian ehdokkaiden valintaan-
vaikuttamismahdollisuuksilla on mit4 ilmeisim-
min ehdokkaiden roolia seki keskinéisté kilpai-
lua korostava ja samalla puolueiden asemaa
heikentdvd vaikutus itse vaalitaistelussa (ks.
Bogdanor 1983, 248, Gallagher 1984, 20 ja
Rochon 1981, 5—14). Niinpi esimerkiksi Suo-
messa monet ehdokkaat kdyttdvit huomattavia
rahamédrid henkilokohtaiseen vaalimainon-
taansa, milld ndyttd4d olevan myds vaikutusta
heiddn ddniméiriddnsd: ehdokasmainonta kisit-
téd jopa 60 % koko vaalimainonnasta (Jonni-
nen ym. 1979, 28—37 ja liite 3 sekd Timonen
1977).1

Runsaan henkilokohtaisen mainonnan ohella
ehdokaskeskeiseen vaalitaisteluun liittyy usein
myds toinen piirre eli ehdokkaiden paikallisha-
kuisuus. Toisin sanoen ehdokkaille muodostu-
vat omat kannatusreviirinsi, joille muilla eh-
dokkailla ei juurikaan ole asiaa (ks. Gallagher
1984, 4, Rochon 1981, 6, Sacks 1976, 137—179
ja Timonen 1976, 47—101).

4.6. Yhteenveto

Alustava analyysi ddnestdjdn ehdokkaiden va-
lintaanvaikuttamismahdollisuuksien ja poliitti-
sen jirjestelmén vélisistd suhteista ei ole johta-
nut kovin selviin 16ydoksiin. Nayttai siltd, ettid
kunkin maan poliittinen kokonaiskulttuuri
maidrdd hyvin pitkille tdssa tarkastelun kohtee-
na olleet tekijidt kuten naisten osuuden parla-
mentissa, puoluejédrjestelmén stabiliteetin ja ha-
janaisuuden, puolueiden sisdisen yhtendisyyden

Taulu 11. Kansalaisten vieraantuneisuus erilaista suhteellista vaalijirjestelmii soveltavissa valtioissa (mitd pienempi arvo

sitd vieraantuneempi).

Valtio Vieraantuneisuus Valtio Vieraantuneisuus
1. Sveitsi 2,13 5. Itdvalta 1,81
2. Suomi 2,02 6. Alankomaat 2,23
3. Talia 1,99 v
T Keskiméérin 2,04
4. Tanska I—III 2,06 Englanti 213)

Lihde: Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung. Universitidt zu Kéln. Study nro 0765, Q 29A-F, s. 174—180.
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sekd ddnestdjien, ehdokkaiden ja puolueiden
véliset suhteet, eiki ddnestdjin ehdokkaiden va-
lintaanvaikuttamismahdollisuus ole tédssd suh-
teessa kovin oleellinen seikka. Toki ddnestdjan
vahvojen vaikutusmahdollisuuksien voi ndhdi
muuttuvan ainakin vaalikampanjan luonteen
vksittdisten ehdokkaiden asemaa korostavaksi
ja puolueiden asemaa heikentéviksi. Yksittais-
ten ehdokkaiden vahva asema voi puolestaan
edistdd politiikan henkil6llistymista.

Kaiken kaikkiaan ei olisi mik&4n ihme, jos
kysymys ddnestdjidn ehdokkaiden valintaanvai-
kuttamismahdollisuuksista nousisi tulevaisuu-
dessa nykyistd voimakkaammin esille, koska
koko edustuksellisen demokratian toimivuudes-
ta kdydddn parhaillaan vilkasta keskustelua.
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