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Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ja Suomen kommunistisen puolueen välisten suhteiden kehittyminen ja 
suhde puoluehajaannukseen
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ABSTRACT Tensions between the Finnish Communist Party and the Soviet Communist Party have increased
during the last couple of years. Concerning the split of the Finnish Communist Party the Soviet 

Brotherhood across side has officially remained neutral, while it has continuously emphasized the necessity of unity, 
borders But since 1982 it has begun to criticize the party majority openly. Simultaneously the Soviet Union

has increased and intensified her contacts with other Finnish parties, especially with the Social 
Democrats and the Center Party. Same kind of development has taken place in her relations with 
other non-ruling communist parties in Europe (e.g. France, Italy and Spain). It is more important 
and profitable for the Soviet Union to have good relations with the Finnish parties participating 
in the government. Thus it can be said in this case that the principle of proletarian internationa
lism has been replaced by the principle of peaceful coexistence.

Jokainen Suomen kommunistisen puolueen ke
hitystä viime vuosina seurannut tietää, että puo
lueen sisäinen tilanne on kenties ratkaisevasti 
kärjistynyt. Myös puolueen suhteista Neuvosto
liiton kommunistiseen puolueeseen on keskus
teltu aikaisempaa enemmän. On pantu merkil
le, että Neuvostoliitossa on entistä voimak
kaammin arvosteltu SKP:n nykyjohtoa. Kaik
ki tämä on tapahtunut tilanteessa, jossa SKP:n 
kannatus on jo  pitkään ollut laskussa ja 
toiminta erityisesti paikallistasolla lamaantu
nutta.1 Tuntuu siltä, että SKP kärsii ongelmas
ta, jota on kutsuttu mm. ’perinnölliseksi sairau
deksi’ , kyvyttömyydeksi ratkaista puolueha
jaannusta (Hyvärinen 1984).

NKP:n ja SKP:n väliset suhteet ovat perintei
sesti olleet hyvät ja luottamukselliset. SKP on 
puolueena antanut johdonmukaisesti tukensa 
niin NKP:n toiminnalle kansainvälisessä kom
munistisessa liikkeessä kuin Neuvostoliiton te- 
kemille ulkopoliittisille ratkaisuille. Ainoa 
poikkeus on Tsekkoslovakian kriisi vuonna 
1968. Kun NKP 1970-luvun puolivälin jälkeen 
esimerkiksi arvosteli eräitä Länsi-Euroopan 
kommunistisia puolueita eurokommunismista, 
yhtyi SKP puolueena tähän arvosteluun. SKP ei 
myöskään kannattanut niitä kriittisiä huomau
tuksia, joita tehtiin Afganistanin ja Puolan ta
pahtumien yhteydessä (sekä Ranskan että Ita
lian kommunistiset puolueet arvostelivat tuol-
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loin Neuvostoliittoa). SKP on myös tukenut 
Neuvostoliiton aloitteita aseistariisunnan
alueella.2

Näennäisestä yksimielisyydestä huolimatta 
SKP:n ja NKP:n suhteissa on myös erimieli
syyksiä, jotka yleensä liittyvät SKP:n sisäisiin 
erimielisyyksiin. NKP: n perinteinen rooli
SKP:n hajaannuksessa on ollut välittävä; se on 
ts. toiminut siten että SKP:n sisällä päästäisiin 
sellaiseen sovitteluratkaisuun, jossa puolueen 
perinteinen aatteellis-poliittinen linja ei muut
tuisi.3 Kun sisäinen taistelu kuitenkin on jatku
nut ja SKP:n lopullinen hajoaminen on käynyt 
yhä todennäköisemmäksi, on myös NKP joutu
nut ottamaan avoimemmin kantaa eri osapuo
liin. Mutta tämäkin on tehty mahdollisimman 
peitellyin sanakääntein.

SKP:n poliittisen aseman heikentymiseen liit
tyy eräs mielenkiintoinen muutos Neuvostolii
ton asennoitumisessa. Niin kauan kuin SKP 
(SKDL) oli vahva, Neuvostoliitolle riitti yhteis
työ sen ja rajatummin myös maalaisliiton (kes
kustapuolueen) kanssa. Mutta 1960-luvun puo
livälistä lähtien on SDP:n merkitys Neuvostolii
ton kannalta kasvanut. Tämän muutoksen taus
talla on laajempi muutos Neuvostoliiton ulko
politiikassa (erityisesti suhteissa Länsi-Euroop- 
paan): valtioiden välisten suhteiden merkitys 
korostuu verrattuna puolueiden välisiin suhtei
siin. Muutos näkyy myös suomalais-neuvosto- 
liittolaisissa suhteissa. 1

1. Rinnakkainolo ja internationalismi

Neuvostoliiton ulkopoliittisessa käytännössä 
voidaan erottaa kaksi toimintaperiaatetta, rau
hanomainen rinnakkainolo ja proletaarinen in
ternationalismi (Iivonen 1982, 10). Edellinen 
viittaa valtioiden välisiin suhteisiin: on olemas
sa kaksi vastakkaista yhteiskuntajärjestelmää, 
joiden väliset suhteet on mahdollista järjestää 
rauhanomaiselle tasolle. Rinnakkainoloon liit
tyviä pohdintoja esiintyi jo  vuodesta 1915 läh
tien (Lenin 21, 337—338),4 mutta varsinaisesti 
se tuli poliittiseen sanastoon vasta Stalinin kau
della. Nykyisen muotonsa se sai NKP:n 20. ja 
22. edustajakokouksissa (Kubalkova-Cruickshank 
1980, 206—207).

Internationalismi taas on traditionaalinen 
työväenliikkeen periaate, jota korostettiin jo

1800-luvulla ja joka sai uuden merkityksen Lo
kakuun vallankumouksen jälkeen (Kubalkova — 
Cruickshank 1980, 204—205). Vuoden 1917 jäl
keen proletaarinen internationalismi tarkoitti 
kahta asiaa. Kaikkien maiden työläiset tukevat 
uutta neuvostovaltiota sen taistelussa olemas
saolonsa puolesta. Toisaalta Neuvostoliitto an
taa tukensa eri maiden työläisten taistelulle hei
dän pyrkiessään jatkamaan Venäjällä aloitettua 
kehitystä.

Neuvostoliitossa on teoreettisissa kirjoituk
sissa korostettu proletaarisen internationalis
min ensisijaisuutta rauhanomaiseen rinnakkain
oloon nähden. Internationalismi on näet pysyvä 
olotila, rauhanomainen rinnakkainolo vain vä
livaihe historian kehityksen eräässä murrosvai
heessa.5 Internationalismin ensisijaisuuden to
teuttaminen käytännössä ei ole kuitenkaan on
gelmatonta: käytännön ratkaisuja tehtäessä 
joudutaan huomioimaan monia seikkoja ja pai
nottaman rauhanomaisen rinnakkainelon eri
tyisesti rauhanomaisen rakennustyön edellytys
ten kannalta (Ponomarjov et ai., 227). Mitä pi
temmälle rakennustyö Neuvostoliitossa eteni, 
sitä enemmän jouduttiin painottamaan ulkoisen 
toimintaympäristön rauhanomaisuuden säilyt
tämistä yksittäisten maiden sisäisen kehityksen 
kustannuksella. Eräs esimerkki tästä oli vuoden 
1939 hyökkäämättömyyssopimus Neuvostolii
ton ja Saksan kesken: se oli perusteltavissa Neu
vostoliiton turvallisuustarpeilla (Saksaa vastaan 
käytävän sodan lykkääminen). Kuitenkin Sak
san työväenpuolueet oli tuolloin kielletty ja 
useimmat niiden aktiiveista teljetty keskityslei
reille.

Sosialistisen maailmanjärjestelmän syntymi
sen myötä valtiolliset suhteet nousivat yhä tär
keämmiksi verrattuina puolueiden ja luokkien 
välisiin suhteisiin. Proletaarisen internationalis
min rinnalle otettiin sosialistisen internationa
lismin käsite (Kubalkova — Cruickshank 1980, 
211). Sosialistisen maailmanjärjestelmän valtiot 
liittoutuivat yhteen, mutta sellaisen organisaa
tion luominen, jossa olisivat olleet mukana 
myös kapitalististen maiden työväenliikkeet jäi 
ohimeneväksi ilmiöksi. Viimeinen tällainen, 
vuonna 1948 perustettu Kominform, toimi 
1950-luvun puoliväliin asti. Tämän jälkeen mul
tilateraalisten suhteiden hoito on jäänyt yhä vä
hemmälle.6
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Maailmansotien välisellä kaudella toiminut 
Komintern oli huolehtinut tehokkaasti myös jä
senjärjestöjen sisäisistä erimielisyyksistä ja estä
nyt näin kansalliset poikkeamat linjastaan. Kun 
tällainen keskitetty ideologinen elin puuttui, 
pyrkivät myös aatteelliset ristiriidat kärjisty
mään. Lähtökohtana oli, että Länsi-Euroopan 
pitkään poliittisessa oppositiossa olleet kommu
nistiset puolueet pyrkivät lisäämään liikkuma
varaansa sisäpolitiikassa (Boggs 1982, 19). Tä
män uskottiin parhaiten käyvän päinsä korosta
malla niiden itsenäisyyttä ns. hallitseviin kom
munistisiin puolueisiin, ennen muuta NKPreen. 
Siksi nämä puolueet ottivat vain vastahakoisesti 
kantaa Neuvostoliiton ja Kiinan välirikkoon ja 
tuomitsivat jyrkin sanoin Varsovan liiton toi
minnan Tsekkoslovakian kriisin yhteydessä.

Ei-hallitsevat kommunistiset puolueet koros
tivat erilaisuuttaan myös teoreettisissa kysy
myksissä. Ne katsoivat, että Venäjän vallanku
mouksesta ja sosialismin rakentamisesta siellä 
saadut kokemukset eivät sellaisenaan voineet 
olla ohjenuorana nykyaikaisen teollisuusyhteis
kunnan kommunistisille puolueille. Syntyi sel
laisia käsitteitä kuin ’eurokommunismi’ ja ’his
toriallinen kompromissi’ , jotka NKP:n pii
rissä koettiin avoimeksi haasteeksi sen johtoase
malle ideologisissa kysymyksissä.7

Edellä mainitut aatteelliset erimielisyydet se
kä samanaikaisesti kansainvälisissä suhteissa ta
pahtunut liennytyskehitys ja sitä seurannut 
Neuvostoliiton ulkopolitiikan aktivoituminen 
työnsivät puoluetason suhteita yhä enemmän 
taka-alalle. Poikkeuksellisen selvästi tämä on 
näkynyt Ranskan kohdalla. Samaan aikaan kun 
Neuvostoliitossa arvosteltiin Ranskan kommu
nisteja milloin kannanotoista Tsekkoslovakian 
tapahtumiin, milloin eurokommunistisista teo
rioista, kehittyivät Ranskan ja Neuvostoliiton 
valtiolliset suhteet myönteisesti. Niin de Gaul- 
len, Pompidoun kuin Giscard d’Estaignin kau
della valtiolliset suhteet olivat hyvät. Toisaalta 
ne huononivat heti kun Mitterand tuli presiden
tiksi ja kommunistit hallitukseen. Tällöin Rans
ka ei enää ymmärtänyt samalla tavalla Neuvos
toliiton ulkopoliittisia ratkaisuja (Friend 1982, 
212—235).

Vastaava kehitys on tapahtunut myös Neu
vostoliiton suhteissa Espanjaan ja Italiaan, joi
den molempien kommunistisia puolueita pide

tään ’eurokommunistisimpina’ (Urban 1982, 
Mujal-Leon 1982). Mutta yllättävää kyllä, sa
mansuuntaista kehitystä on havaittavissa myös 
Suomen ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa.

2. Puoluesuhteiden alkuvaiheet

Suomen kommunistinen puolue perustettiin 
Moskovassa elokuussa 1918 punakaartien tap
pioon päättyneen kansalaissodan jälkeen. Pe
rustajat olivat Neuvosto-Venäjälle siirtyneitä 
entisiä punakaartilaisia. Puolueen toiminta kes
kittyi aluksi pääasiassa Moskovaan ja Pietariin; 
välittömänä tehtävänä oli järjestää kuntoon Ve
näjälle paenneiden suomalaisten olot. Vasta tä
män jälkeen oli mahdollista suunnata huomio 
kehitykseen Suomessa.

SKP:lla oli alusta alkaen kiinteät yhteydet ve
näläisiin kommunisteihin. Jo SKP:n perustava 
kokous ilmaisi ’aatteellisen uskollisuutensa’ 
bolsevikeille ja erityisesti Leninille (Kuusinen,
12—21). Myös Lenin arvosti silloisen SKP:n 
korkealle: se oli aktiivisesti mukana mm. perus
tamassa vuonna 1919 Kommunistista interna
tionaalia (Sobolev 1971, 50—51).

SKP antoi muutoinkin tukensa Leninin edus
tamalle poliittiselle linjalle. Mutta SKP oli tuol
loin jo  sisäisesti hajanainen. Monet Venäjälle 
paenneet olivat tyytymättömiä oloonsa ja ar
vostelivat tästä niin SKP:n johtoa kuin venäläi- 
siäkin.8 Erimielisyyksiä oli myös siitä, miten 
suhtautua poliittiseen työhön Suomessa. Puo
lueen sisäiset erimielisyydet huipentuivat kesällä 
1920 ns. Kuusisen klubin murhiin. Bolsevikit 
pyrkivät sovittelemaan näitä ristiriitoja (Koro- 
nen 1977, 286—287). SKP:n johtoon valittiin 
myös Kominternin tarkkailijat (Bela Kun ja 
Karl Radek), jotka onnistuivatkin lievittämään 
erimielisyyksiä (Hakalehto 1966, 34).

Leninin kuoleman aikoihin kansainvälinen ti
lanne alkoi muuttua ja SKP:n merkitys Neu
vosto-Venäjän kannalta pieneni. Stalin suuntasi 
päähuomion sisäiseen rakennustyöhön ja oli ul
kopolitiikassaan kiinnostunut lähinnä Saksasta 
ja Kiinasta. SKP pysyi pienenä emigranttipuo- 
lueena, jonka toimintaa raastoivat edelleen si
säiset ristiriidat. Puolueen rooli Suomessa oli 
olematon 1930-luvun alkupuolelta lähtien. 
SKP:n asemaa heikensi entisestään 1930-luvun 
puoluepuhdistusten ulottaminen sen sisälle.
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Sodan aikana (1939— 1944) SKP ei kyennyt 
organisoimaan Suomeen sellaista vastarintalii
kettä, joka toimi muissa Saksan rinnalla taiste
levissa maissa. Sodan päättyminen teki siitä 
kuitenkin julkisen puolueen, joka joutui arvioi
maan täysin uudelleen toimintatapansa. SKP:n 
vaikutus Suomen politiikkaan oli suurimmil
laan heti sodan jälkeen, vuosina 1944— 1948. 
Erityisen tärkeä oli sen rooli suomalais-neuvos- 
toliittolaisten suhteiden uudelleenmuotoilussa. 
Puolueen jäsenmäärä kasvoi voimakkaasti ja 
toiminta oli vireätä. Mahdollisuus vaikuttaa po
liittisiin päätöksiin vaikutti myönteisesti jäse
nistöön: ristiriidat puolueen sisällä vähenivät 
huomattavasti.

Tilanne muuttui vuonna 1948, jolloin tapah
tui kaksi merkittävää seikkaa. Suomen ja Neu
vostoliiton kesken solmittiin YYA-sopimus. 
Vaikka sopimuksen hyväksyttämisessä olikin 
Suomessa aluksi joitakin vaikeuksia, oli erityi
sesti J. K. Paasikiven aktiivinen rooli osoitukse
na siitä, että Suomen ja Neuvostoliiton väliset 
hyvät valtiolliset suhteet eivät olleet riippuvaisia 
yksinomaan SKP:n myötävaikutuksesta. Toi
nen merkittävä seikka oli SKP:n (SKDL:n) kär
simä murskaava tappio eduskuntavaaleissa. 
Puolue joutui oppositioon 18 vuodeksi eikä voi
nut enää vaikuttaa suoraan poliittiseen päätök
sentekoon. Neuvostoliitto joutui tavallaan etsi
mään uuden poliittisen ryhmän, jonka kanssa 
se saattoi kommunikoida ja tuoda omat näke
myksensä suoraan päätöksentekoprosessiin. 
Tämä rooli tuli — pitkälle Urho Kekkosen an
siosta — maalaisliitolle.9

Vuosina 1948— 1966 NKP:n ja SKP:n väliset 
suhteet olivat varsin ongelmattomat. Ei edes 
NKP:n 20. edustajakokouksessa tapahtunut 
Stalinin kauden väärinkäytösten paljastuminen 
aiheuttanut rasitteita suhteisiin. SKP antoi tu- 
kensa NKP:n uudelle linjalle todeten, että ’hen- 
kilöpalvonta’ ei koskaan ollut mikään suuri on
gelma SKP:lle (Haikara 1975, 73).

Vuonna 1966, vasemmiston vaalivoiton jäl
keen, eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistö 
ja SKP uudelleen mukaan hallitusyhteistyö- 
hön. Vaikka mukanaolo hallituksessa sinänsä 
antoi mahdollisuuden vaikuttaa päätöksente
koon, olivat kommunistit hallituksen sisällä vä
hemmistössä. Hallituspolitiikan suurista linjois
ta vastasivat siten sosialidemokraatit ja maa

laisliitto. Tästä huolimatta ensiarviot hallitus- 
yhteistyön merkityksestä olivat poikkeuksetta 
myönteiset (Borg — Paastela 1981, 28). Myös 
NKP piti SKP:n mukanaoloa hallituksessa 
myönteisenä. Puhuessaan SKP:n 15. edustaja
kokouksessa vuonna 1969 NKP:n edustaja Ar
vid Pelse näki hallitusyhteistyön saavutukset 
mittavina (Pelse 1969, 174— 175). Myös SKP:n 
jäsenistö oli toistaiseksi suhteellisen tyytyväinen 
puolueen uuteen rooliin. Puolueen kannatus 
nousi vuoteen 1968 asti ja erityisesti nuorten ja 
paremmin koulutettujen osuus puolueessa kas- 
voi.

Vuoden 1966 vaaleihin liittyi myös NKP:n ja 
SDP:n suhteiden paraneminen. Väinö Tanner 
oli SDP:n puheenjohtajana vuosina 1957— 
1963. Tanneria arvosteltiin voimakkaasti niin 
Neuvostoliitossa kuin muissakin sosialistisissa 
maissa. Kun Tanner siirtyi syrjään ja hänen ti
lalleen valittiin Rafael Paasio, oli edellytykset 
normalisoitumiselle luotu. Lopullinen läpimur
to tapahtui vuonna 1966, jolloin niin Paasio 
kuin Väinö Leskinen vierailivat Neuvostoliitos
sa.10 Neuvostoliitto oli luonnollisesti tyytyväi
nen muutokseen SDP:n sisällä. Puoluetason yh
teistyö käynnistyi nopeasti.

SKP:n ja NKP:n suhteiden kannalta SDP:n 
rehabilitoituminen oli kuitenkin ongelmallista. 
SKP ja SDP kävivät edelleen taistelua vallasta 
niin työväenliikkeessä kuin ammattiyhdistys
liikkeessä. Tässä kilpailussa SKP oli koko ajan 
lievästi alakynnessä. Linjan kärkevöittäminen 
olisi kuitenkin vaarantanut alkaneen yhteis
työn. Lisäksi jatkamalla yhteistyötä mm. halli
tuksessa vahvistettiin SDP:n sisällä sitä suun
tausta, joka ajoi neuvostoystävällisempää poli
tiikkaa. Tällöin oli kuitenkin ilmeistä, että SKP 
ei pystyisi täyttämään kaikkia yhteistyölle aset
tamiaan tavoitteita, jolloin kannatus kääntyisi 
laskuun. Mutta irtautuminen hallitusyhteistyös- 
tä olisi pahimmassa tapauksessa voinut johtaa 
porvarilliseen hallitukseen. Niinpä kommunistit 
jäivät hallitukseen, jolloin sen sisäiset ristiriidat 
alkoivat kärjistyä ja sen kannatus alentua. 
Vuonna 1969 syntyivätkin puolueen enemmistö 
ja vähemmistö.

3. Puoluehajaannuksen vakiintuminen

Tsekkoslovakian kriisi ja siihen liittynyt Varso
van liiton maiden sotilaallinen operaatio oli ky-
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symys, jossa SKP puolueena ensi kertaa omak
sui Neuvostoliiton toimintaan nähden kriittisen 
kannan. Osa puolueen johdosta oli valmis hy
väksymään Neuvostoliiton toiminnan sellaise
naan, mutta keskuskomitean ja poliittisen toi
mikunnan enemmistö ajoi läpi kriittisen julki
lausuman:

»Puolue (SKP) on pitänyt ja pitää välttämät
tömänä, että sosialististen maiden ja kaikkien 
kommunististen puolueiden keskinäiset suhteet 
rakentuvat riippumattomuuden, tasa-arvoisuu- 
den, toisten maiden sisäisiin asioihin puuttu
mattomuuden ja kiinteän keskinäisen avunan
non ja solidaarisuuden periaatteille... Poliitti
selle toimikunnalle ei ole sen käytettävissä ole
vien ja ristiriitaisten informaatioiden perusteel
la käynyt selväksi, etteikö vielä olisi ollut mah
dollisuuksia keskinäissuhteiden poliittiselle jär
jestämiselle ja ettei muita kuin nyt käytettäviä 
keinoja vastavallankumouksellisen toiminnan 
ehkäisemiselle Tsekkoslovakiassa olisi ollut.» 
(Kansan Uutiset 22. 8. 1968)

SKP:n tarkoituksena oli ollut juhlia puolueen 
perustamisen 50-vuotisjuhlia elokuun lopussa. 
Tsekkoslovakian tapahtumien johdosta tehtiin 
kuitenkin päätös juhlien peruuttamisesta, vaik
ka esim. NKP:n juhlavaltuuskunta Arvid Pelsen 
johdolla oli jo saapunut Helsinkiin. Tätä pää
töstä arvosteltiin jossain määrin NKP:n taholta 
(Saarinen 1984, 93). SKPrn sisällä kritiikki oli 
huomattavasti kovempaa: seuraavien viikkojen 
aikana organisoitiin eri puolilla maata piirikoh- 
taisia perustamisjuhlia, joissa monissa oli neu
vostoliittolaisia puhujia ja esiintyjiä (Sinisalo 
1978, 77—78).

SKP:n kaksi vuotta aikaisemmin valittu uusi 
puheenjohtaja Aarne Saarinen käsitteli Tsek
koslovakian kysymystä yksityiskohtaisesti muu
tamaa päivää myöhemmin pidetyssä puolueen 
keskuskomitean kokouksessa. Siinä hän koros
ti, että ’mikään kommunistinen puolue ei ole 
erehtymätön’ ja että ’kaikkien puolueiden, niin 
pienten kuin suurten, itsenäisyyttä on kunnioi
tettava’ . Saarinen esitti toivomuksen, että NKP 
’ymmärtäisi’ SKP:n omaksuman asenteen 
Tsekkoslovakian kysymyksessä (Saarinen 1984, 
94—98).

Erimielisyydet suhtautumisessa Tsekkoslova
kian tapahtumiin eivät vaikuttaneet niinkään 
NKP:n ja SKP:n välisiin suhteisiin kuin SKP:n 
sisäiseen kehitykseen. Puoluehajaannuksella si

nänsä on ollut monta syytä ja erimielisyydet 
Tsekkoslovakiasta ovat heijastaneet laajempia 
aatteellisia erimielisyyksiä. Kun enemmistö ar
vosteli Neuvostoliiton toimintaa ja vähemmistö 
sen hyväksyi, oli selvä, että NKP:n sympatiat 
olivat vähemmistön puolella. Silti NKP ei mis
sään vaiheessa vaatinut SKP:lta uutta kannan
ottoa (mt., 98). Puolueen vähemmistö sen si
jaan vaati useamman vuoden ajan asian käsitte
lemistä uudelleen (Soihtu 1/1972, 79).

Erinäisistä sympatioista huolimatta SKP:n 
jakautuminen kahteen vastakkaiseen ryhmitty
mään on koettu Neuvostoliitossa ongelmallisek
si. NKP on välttänyt avoimet kannanotot ko
rostamalla puolueyhtenäisyyden lujittamisen 
tärkeyttä ei vain SKP:n itsensä vaan Suomen 
koko poliittisen järjestelmän kannalta. Aarne 
Saarisen mukaan NKP yritti sovitella erimieli
syyksiä jo NKP:n 15. edustajakokouksessa 
vuonna 1969. NKP:n tavoitteena oli tuolloin 
saada vähemmistö takaisin puolueen johtotyö
hön (Saarinen 1984, 120). Kun tässä ei kuiten
kaan onnistuttu, jatkui välitystyö ja johti vuon
na 1970 ylimääräiseen edustajakokoukseen, 
jossa muodollinen yhtenäisyys palautettiin. To
dellisuudessa edustajakokous kuitenkin merkit
si osapuolijaon legitimointia: tästä eteenpäin 
varsinainen päätöksenteko tapahtui osapuolten 
sisällä (Iivonen 1983, 21).

Koko 1970-luvun ajan puoluehajaannus syi
neen ja seurauksineen oli keskeinen aihe NKP:n 
ja SKP:n välisessä kanssakäymisessä. Mitä pi
temmälle aika kului, sitä kärkevämmin neuvos
toliittolaisten taholta arvosteltiin SKP:n enem
mistöä. NKP:n tyytyväisyys SKP:n osallistumi
seen hallitukseen oli alkanut kadota 1970-luvun 
alussa. Kun SKP jäi oppositioon, parantuivat 
myös suhteet niin enemmistön ja vähemmistön 
kuin enemmistön ja NKP:n välillä. Kun kysy
mys kommunistien osallistumisesta hallitukseen 
oli vuosina 1976— 1977 uudelleen erityisen ajan
kohtainen, Neuvostoliitossa julkaistiin useita 
kirjoituksia, joissa hallitusyhteistyötä kritisoi
tiin voimakkaasta (Krivoguz 1976, Leibzom — 
Basmakov 1977). Kritiikistä huolimatta puo
lueen enemmistö ajoi edustajansa hallitukseen 
— vähemmistö sen sijaan oli jo  aikaisemmin 
muuttunut ’oppositiopuolueeksi’ .

Yleensä Neuvostoliitossa esitetyt puheenvuo
rot eivät kuitenkaan olleet puolueen virallisia
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kannanottoja vaan niitä esittivät yksittäiset tut
kijat. Näin tuki SKP:n vähemmistölle ei tuol
loinkaan kanavoitunut virallisia puolue-elimiä 
pitkin: NKP ei edelleenkään ottanut virallista 
kantaa kummankaan osapuolen hyväksi. Kri
tiikki kohdistui ennen muuta siihen, että kum
pikaan osapuoli ei NKP:n mielestä ollut osoitta
nut riittävää sovinnonhalua ja valmiutta vilpit
tömiin neuvotteluihin puoluehajaannuksen lo
pettamiseksi.

Voidaan näin ollen sanoa, että keskeisin ky
symys NKP:n ja SKP:n välisissä suhteissa on ol
lut SKP:n sisäinen tilanne. Mutta muitakin ky
symyksiä on toki käsitelty. Myös teoreettisista 
kysymyksistä on keskusteltu, joskin erimielisyy
det näissä kysymyksissä ovat vähäiset Länsi- 
Euroopan kommunistisiin puolueisiin verrattu
na. Suurimmat teoreettiset ongelmat ovat taval
la tai toisella liittyneet SKDL:n rooliin ja sen 
suhteeseen SKP:een. Jo 1970-luvun alussa jou
tui tulilinjalle SKDL:n silloinen puheenjohtaja 
Ele Alenius. Hänen skenaarioitaan suomalai
sesta sosialismista arvosteltiin niin SKP:n vä
hemmistön taholta kuin eräissä neuvostoliitto
laisissa julkaisuissa. Juri Krasin mm. kritisoi 
Aleniuksen näkemystä asteittaisesta rauhan
omaisesta siirtymisestä sosialismiin Suomessa 
(Krasin 1972, 130— 135). Neuvostoliittolaiset 
olivat huolestuneita myös siitä, että SKDL:n 
voima suhteessa SKP:een kasvaisi liikaa. Erityi
sen huolestuttavana NKP on koko ajan pitänyt 
sitä, että SKP:11a ei ole omaa pää-äänenkannat- 
tajaa (Kansan Uutiset on SKDL:n pää-äänen- 
kannattaja) (Haikara 1975, 367).

Vilkkaan keskustelun herätti myös SKP:n en
tisen pääsihteerin Arvo Aallon vuonna 1979 
hahmottelema ’historiallinen kompromissi’ . 
Aallon puheenvuoro perustui Italian kommu
nistisen puolueen puheenjohtajan Enrico Ber- 
linguerin vuonna 1974 esittämiin ajatuksiin 
(Berlinguer 1981, 116— 118). Aallon mukaan 
Suomen talous oli joutunut syvään kriisiin ja ti
lanteen parantamiseksi tarvittiin laajaa yhteis
työtä. Taloutta oli kehitettävä niin, että tyydy
tettäisiin sekä työväestön että kansallisen por
variston tarpeet, jolloin koko poliittinen järjes
telmä vakiintuisi. Näin työväenluokan vaiku
tusvalta kasvaisi ja rauhanomainen siirtyminen 
sosialismiin helpottuisi (Aalto 1979, 9— 14).

Aaltoa arvosteltiin voimakkaasti, vaikka hän

saikin tukea mm. Aarne Saariselta, jonka mu
kaan ’historiallinen kompromissi’ oli sopusoin
nussa SKP:n poliittisen ohjelman kanssa (Saari
nen 1979, 299). Tiedonantajan päätoimittaja 
Urho Jokinen sen sijaan piti Aallon esitystä se
kä ’vaarallisena’ että ’vahingollisena’ . Aallon 
eräs keskeinen virhe oli ollut se, että hän ei ollut 
maininnut lainkaan Neuvostoliiton ja muiden 
sosialististen maiden historiallisen kokemuksen 
suurta merkitystä (Jokinen 1979, 21—37). 
Vuonna 1982 myös NKP:n politbyron jäsen Ar
vid Pelse arvosteli ehdotusta ’historiallisesta 
kompromissista’ (Saarinen 1984, 129).

4. Ristiriitojen syveneminen

Vuodesta 1982 lähtien NKP:n ja SKP:n välinen 
keskustelu on käynyt aikaisempaa huomatta
vasti kärkevämmäksi ja myös julkisemmaksi. 
Kun keskustelu aikaisemmin oli käyty piilossa 
tiedotusvälineistä, alkoi SKP:n ylimääräisessä 
edustajakokouksessa ko. vuonna käytäntö, jos
sa kannanottoja on vuodatettu julkisuuteen ja 
erimielisyyksiä on käsitelty virallisissa puheen
vuoroissa.

•Toukokuussa 1982 järjestettiin SKP:n yli
määräinen edustajakokous, jota pidettiin 
eräänlaisena kriisikokouksena. Puolueen kan
natus oli pienentynyt jatkuvasti, uusia jäseniä ei 
saatu kuin nimeksi, sisäiset ristiriidat kärjistyi
vät.11 Paineet hallinnollisiin ratkaisuihin olivat 
kasvaneet; seikka joka erityisesti huolestutti 
neuvostoliittolaisia. Epävarmuutta lisäsi vielä 
se, että puolueelle piti valita uusi puheenjohtaja 
— Aarne Saarinen ei enää nauttinut täysin 
enemmistön luottamusta.

Vielä neljä päivää ennen edustajakokousta 
(s.o. 10. 5. 1982) SKP:n edustajilla oli Mosko
vassa neuvottelutilaisuus Arvid P elsen johta
man NKP:n valtuuskunnan kanssa. Tapaami
sen aikana Saarinen arvosteli voimakkaasti neu
vostoliittolaisia:

»Puhuminen ja kirjoittaminen neuvostovastai
suudesta SKP:ssa on liioiteltua, kun se perustuu 
vain yksityisten henkilöiden mielipiteisiin. Huo
lestuttavaa on se, että jäsenistön keskuudessa 
laajasti on syntynyt kuva, jonka mukaan NKP 
suojelee ja tukee SKP:n vähemmistöä sen erilli
sessä, ryhmäkuntalaisessakin toiminnassa.» 
(Saarinen 1984, 125)
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Myös Pelse oli varsin suorasanainen omassa 
puheenvuorossaan. Hän syytti SKP:n enemmis
töä vilpittömyyden puutteesta puolueiden väli
sissä suhteissa ja katsoi, että suhteiden huonon
tuessa puolueiden välillä seurannaisvaikutukset 
saattavat olla yllättävän laajat:

»... asettaessaan kyseenalaiseksi SKP:n marxi- 
laisleniniläisen luonteen ja siis myös puolueen 
yhtenäisyyden nämä kehityssuuntaukset ja teot 
saattavat aiheuttaa pitkälle meneviä kielteisiä 
seurauksia Suomen sisäpoliittiselle tilanteelle, 
Neuvostoliiton ja Suomen ystävyyden jatkuval
le kehitykselle ja kummankin maan kansojen 
yhteistyölle.» (mt., 128)

Pelse arvosteli SKP:n enemmistöryhmää ’to
dellisesta ajojahdista’ niitä puolueen jäseniä 
kohtaan, jotka ovat ’puolustaneet marxismi- 
leninismiä ja solidaarisuutta NKP:n kanssa’ . 
Hän katsoi, että SKP:n ongelmia ei voitu rat
kaista järjestöllisin menetelmin. Hän vetosi 
SKP:n johtoon todellisen, ’marxismi-leninismiin 
perustuvan yhtenäisyyden puolesta’ (mt., 130— 
131).

NKP:n valtuuskunta esitti toivomuksen, että 
sen kannanotto saatettaisiin SKP:n keskusko
mitean ja ’mahdollisesti puolueen koko jäsenis
tön tiedoksi’ vielä ennen edustajakokousta 
(mt., 131). Näin kävikin. Sen seurauksena 
NKP:n viesti kohosi uuden puheenjohtajan va
linnan ohella edustajakokouksen keskeisim
mäksi keskusteluaiheeksi.

NKP:n kannanotosta keskusteltiin jo  uutta 
puheenjohtajaa valittaessa. Myös eroava pu
heenjohtaja Aarne Saarinen otti sen esille omas
sa puheenvuorossaan suhtautuen siihen erittäin 
kriittisesti. Hän totesi, että NKP:11a oli oikeus 
ilmaista oma kantansa SKP:n tilanteesta, mutta 
SKP:11a oli vastaavasti oikeus ja velvollisuus 
analysoida NKP:n kantaa ’ itsenäisesti’ ja ’asial
lisesti’ . Saarisen mukaan NKP:n kannanotto ei 
ollut helpottanut tilannetta SKP:ssa:

»NKP:n poliittisen toimikunnan julkistettu 
kannanotto ei palvele — vaikka toisin on ilmei
sesti ajateltu — SKP:n yhtenäisyyskehitystä, 
vaan näyttää käytännössä toimivan provokato
risen toiminnan virittäjänä ja lähtökohtana. 
Suuri veljespuolueemme sai kuljetetuksi tähän 
saliin lyömäaseen, jota tietty ryhmäkunta on 
mielin määrin käyttänyt hyväksi, vieläpä koko 
Suomen kansan ollessa katsomossa...

Niin suuresti kuin kunnioitankin NKP:ta, sen

viisautta yleensä ja suurta myönteistä roolia 
maailmanhistoriassa, totean, että joissakin asi
oissa sekin voi erehtyä. Edessämme on nyt yksi 
tällainen erehdys...

Lopuksi haluan välittää NKP:lle seuraavan 
sanoman: SKP:ssa ei ole eikä siinä tule ilmene
mään neuvostovastaisuutta, ei myöskään 
NKP:een kohdistuvaa arvostelua, jos me mo
lemmin puolin noudatamme rehellisesti ja joh
donmukaisesti niitä periaatteita ja normeja, jot
ka yhdessä olemme olleet hyväksymässä ja jot
ka koskevat puolueiden itsenäisyyttä ja sekaan
tumattomuutta toistensa sisäisiin asioihin...

Kyllä me suomalaiset kommunistit tajuamme 
ja otamme huomioon sen tosiasian, että NKP 
on suuri ja kunnioitusta ansaitseva suuren val
tion johtava puolue. SKP on suhteellisen pieni 
suhteellisen pienen työväenluokan puolue. Mut
ta itsetunto ei saa olla riippuvainen suuruudes
ta, sillä pienellä ja suurella on oikeus omaan 
identtisyyteensä ja omanarvontuntoonsa, jonka 
varassa se voi elää ja kokea todellista yhteisyyt
tä suurempiensa kanssa.» (mt., 134— 138)

NKP:n kannanoton ensisijaisena tarkoitukse
na oli ollut estää niukkaan enemmistöön nojau
tuvan ryhmittymän hallinnolliset ratkaisut vä
hemmistöä kohtaan. Tältä kannalta kannanot
to täytti tehtävänsä. Mutta toisaalta se sai ai
kaan sen — kuten Aarne Saarinen totesi — että 
monet puolueen jäsenet ilmaisivat avoimesti 
tyytymättömyytensä NKP:ta kohtaan. NKP:ta 
arvosteltiin tavalla, jota koskaan aikaisemmin 
ei SKP:ssa ollut esiintynyt. Tämä ei luonnolli
sestikaan voinut vaikuttaa myönteisesti puolu
eiden suhteisiin.

Seuraava kriittinen vaihe NKP:n ja SKP:n 
suhteissa oli kevään 1983 eduskuntavaalit, jois
sa SKDL menetti kaikkiaan seitsemän kansan
edustajapaikkaa. Lapin vaalipiirissä SKDL 
esiintyi tuolloin kahdella valitsijalistalla, kun 
piirijärjestön enemmistö päätti sulkea listan 
puolueen vähemmistön edustajilta. Tähän pää
tökseen eivät vaikuttaneet edes SKP:n johdon 
vetoomukset yhtenäisen vaalityön puolesta. Ta
pausta käsiteltiin Suomen lisäksi myös Neuvos
toliitossa. Pravdassa ilmestyi artikkeli, jossa 
vaadittiin yhtenäisyyden palauttamista, jotta 
estettäisiin entistä suurempi hajaannus (Pravda, 
21. 4. 1983). Tapausta kommentoi myös NKP:n 
politbyron jäsen Grigori Romanov huhtikuussa 
1983 Suomeen tekemällään virallisella vierailul
la (YYA-sopimuksen solmimisen 35-vuotisjuh-
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lat). Hän varoitti, että NKP aikoo ylläpitää suh
teitaan vain vallankumouksellisen SKP:n kans
sa (Iivonen 1983, 26). Ehdokaslistoilta syrjäy
tetty ja silti eduskuntaan päässyt Esko-Juhani 
Tennilä sai kevään ja kesän 1983 aikana run
saasti huomiota neuvostoliittolaisissa tiedotus
välineissä.

Vuonna 1984 järjestettiin SKP:n sääntömää
räinen edustajakokous, 20. järjestyksessään. 
Tilanne oli kevään 1982 kokouksesta muuttu
nut siten, että puolueen enemmistö oli nyt tiu
kasti aikaisempaa jyrkemmän politiikan kan
nattajan Arvo Aallon kontrollissa. Tämän joh
dosta perinteisen osapuolijaon ulkopuolella ol
lut Jouko Kajanoja syrjäytettiin ja Aalto valit
tiin hänen tilalleen. Samalla niin poliittinen toi
mikunta kuin keskuskomiteakin puhdistettiin 
vähemmistön edustajista. NKP:n valtuuskunta, 
jota johti politbyron jäsen Mihail Solomentsev, 
seurasi kokousta kykenemättä vaikuttamaan 
sen kulkuun. Solomentsevin vetoomukset yh
tenäisyydestä kaikuivat kuuroille korville, 
vaikka vielä ennen edustajakokousta pide
tyssä tapaamisessa suomalaiset olivat korosta
neet, että SKP:n johto ’tekee kaikkensa turva
takseen edustajakokouksen sujumisen puolueen 
eheytymisen merkeissä’ (Tiedonantaja 24. 10.
1984). Myös virallisessa puheenvuorossaan So
lomentsev ilmaisi NKP:n varmuuden siitä, että 
’SKP:n 20. edustajakokouksen edustajat teke
vät kaiken tarvittavan lujittåakseen puolueen 
ideologista, poliittista ja järjestöllistä perustaa 
ja turvatakseen sen rivien yhtenäisyyden’ (Yh
teistyö 22—23/1984, 19).

Puolueen enemmistöläisen johdon saama 
vastaanotto Neuvostoliitossa oli hyvin viileä. 
Tass mm. kommentoi lyhyesti: ’Suomen kom
munistisen puolueen viime vuosina kokemat 
vaikeudet tulivat ilmi puoluekokouksen aikana. 
Tämä heijastui sekä eräissä kokouksen asiakir
joissa että puolueen johtoelinten vaalien aika
na’ (Tiedonantaja, 29. 5. 1984). NKP lähetti 
muodollisen onnittelusähkeen, mutta tyytyi 
muutoin koko kesän vain seuraamaan kehitystä 
SKP:n sisällä. Yhteydenpito SKP:n vähemmis
tön edustajiin sen sijaan jatkui.

Lokakuussa 1984 politbyron jäsen Grigori 
Romanov vieraili jälleen Suomessa. Hän johti 
Suomi-Neuvostoliitto-seuran perustamisen 40- 
vuotisjuhlallisuuksiin Helsingissä osallistunutta

valtuuskuntaa. Vierailun aikana käytiin neuvot
teluja myös SKP:n johdon kanssa SKP:n sisäi
sestä tilanteesta. Tuomisinaan Romanovilla oli 
NKP:n politbyron kirje SKP:lle. Politbyron 
kirjeessä vedotaan SKP:n perinteiseen rooliin 
Suomen politiikassa ja varoitetaan, että hajaan
nuksen takia tuo asema ollaan menettämässä. 
NKP valitti sitä, että jopa eräät SKDL:n joh
toon kuuluvat SKP:n edustajat (ilmeinen viit
taus Aarne Saariseen) ovat antaneet lausuntoja, 
jotka ’ suuntautuvat NKP:n ja SKP:n veljellisiä 
suhteita vastaan’ . Erityisen valitettavaa oli, että 
SKP ei ollut sanoutunut irti näistä lausunnoista. 
Vastuu tästä kuuluu NKP:n mukaan 20. edusta
jakokouksessa valitulle uudelle johdolle.

»SKP:n uuden johdon olisi luullut pitävän 
lähtökohtanaan puolueen ylimpiä etuja, ottavan 
huomioon kommunistien mielen vallanneet tun
teet, nimittäin pettymyksen 20. edustajako
kouksen tuloksiin ja huolestuneisuuden puolu
een tulevaisuudesta, ja ryhtyvän toimenpiteisiin 
syntyneen tilanteen korjaamiseksi.

Mutta kehitys lähti kulkemaan aivan toiseen 
suuntaan. Kaikki ovat selvillä lukuisista tosiasi
oista, jotka todistavat, että edustajakokouksen 
jälkeen on tietoisesti toteutettu linjaa, joka on 
suunnattu SKP:n yhtenäisyyttä ja perusperiaat
teita vastaan, joiden horjuttaminen johtaisi vii
me kädessä SKP:n likvidointiin kommunistise
na puolueena. Miten muuten ovat selitettävissä 
julkiset lausunnot hajaannuksen sallittavuudes
ta, toivottavuudesta ja jopa ’hyödyllisyydestä’ .» 
(Tiedonantaja 24. 10. 1984)

NKP korosti, että sen lähtökohtana on 
’SKP:n hajaannuksen sallimattomuus’ . Siksi 
NKP lupasi tukensa kaikelle sellaiselle toimin
nalle, joka tähtäsi SKP:n yhtenäisyyden palaut
tamiseen. SKP:n sisäisen tilanteen parantami
nen oli myös Suomen kansallisten etujen mu
kaista.

’Kirjallinen’ kurinpalautus ei kuitenkaan vai
kuttanut ratkaisevasti tilanteeseen puolueen si
sällä. Puolueen johto koki kirjeessä esitetyn ar
vostelun perusteettomaksi ja katsoi, että se ei 
keskuskomitean kannalta antanut mitään aihet
ta mihinkään erityistoimenpiteisiin (Kansan 
Uutiset 29. 10. 1984). Keskuskomitea ts. katsoi, 
että kyseessä on SKP:n sisäinen asia, joka rat
kaistaan keskuskomitean parhaaksi katsomalla 
tavalla. Puolueen hajoaminen lopullisesti koet
uinkin tämän jälkeen entistä todennäköisem-
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mäksi. SKP:n entinen puheenjohtaja Aarne 
Saarinen mm. totesi, että kahden kommunisti
sen puolueen syntyminen Suomeen vaikutti 
’ kiertämättömältä’ (Helsingin Sanomat 26. 11. 
1984).

5. Yhteistyön muodot ja tulevaisuus

Edellisissä luvuissa on kuvattu NKP:n ja SKP:n 
välisten suhteiden kehittymistä puoluejohdon 
tasolla. Mutta puolueiden välisissä suhteissa on 
kyse muustakin kuin vain yhteisistä tapaamisis
ta sekä SKP:n sisäistä tilannetta koskevista neu
votteluista.

Yhteistyön muodot ovat siis moninaiset. Kes
keisellä sijalla SKP:n sisäisen päätöksenteon ja 
poliittisen linjan muotoutumisen kannalta ovat 
luonnollisesti puoluejohdon viralliset tapaami
set. Niihin on SKP:sta osallistunut perinteises
ti enemmistön ja vähemmistön johtomiehet. 
NKP:ta näissä vuosittaisissa tapaamisissa on ta
vallisesti edustanut joku politbyron jäsen (ta
vallisimmin Grigori Romanov), keskuskomitean 
kansainvälisen osaston edustajat sekä usein 
myös joko Karjalan tai Eestin puoluejohdon 
edustaja.

Millainen sitten on asioiden käsittelytapa 
näissä tapaamisissa? Aarne Saarinen on kirjas
saan kuvannut niitä seuraavasti.

»Puolueittemme valtuuskuntien monien ta
paamisten yhteydessä vakiintui sellainen tilan
ne, että niissä käsiteltiin pääasiassa SKP:n sisäi
siä ongelmia. Neuvotteluasetelmat muodostui
vat seuraavanlaisiksi: toisella puolella pöytää is
tui NKP:n valtuuskunta poliittisen toimikun
nan jäsenen johdolla ja heitä vastapäätä SKP:n 
valtuuskunta minun johdollani. Minä esitin 
SKP:n selostuspuheenvuoron — vastuunalaisen 
johdon puheenvuoron. Sen jälkeen Taisto Sini
salo esitti vähemmistön, asiallisesti puolueop- 
position puheenvuoron, joka tavallisesti sisälsi 
suuren joukon syytöksiä enemmistöä ja Kansan 
Uutisia vastaan ja luetteloita niiden tekemistä 
»virheistä». Välillä NKP:n edustajat tekivät 
huomautuksia ja kysymyksiä. Lyhyemmän tai 
pitemmän tauon jälkeen, usein seuraavana päi
vänä NKP:n valtuuskunta esitti omat mielipi
teensä, tavallisesti poliittisen toimikunnan ni
missä. Usein NKP:n edustajat ilmaisivat tuskas- 
tumisensa siitä, ettei SKP:ssa saada syntymään 
yhtenäisyyttä ja että tulemme tapaamisiin aina 
erimielisinä.» (mt., 121— 122)

Puoluetason tapaamiset ovat aina olleet sul
jettuja tilaisuuksia eikä niiden sisällöstä olla jäl
keenpäin informoitu muita kuin puolueen jäse
niä eri piirijärjestöjen järjestämissä suljetuissa 
selostustilaisuuksissa. Niiden sisältöä ei yleensä 
olla käsitelty esim. SKDL:n sanomalehdissä 
muista tiedotusvälineistä puhumattakaan.

Vuosittaiset tapaamiset eivät luonnollisesti 
ole olleet ainoita tilaisuuksia, joissa oli mahdol
lisuus mielipiteiden vaihtoon. Kahdenkeskeisiä 
tapaamisia on järjestetty myös silloin, kun il
maantui joitakin erityisen pulmallisia ongelmia. 
Neuvotteluja on järjestetty myös silloin kun 
NKP:n johdon jäseniä on osallistunut virallisiin 
valtiovierailuihin Suomeen (esim. Romanov lo
kakuussa 1984).

Mutta ideologisia kysymyksiä ja niiden liitty
mistä puolueiden välisiin suhteisiin käsitellään 
myös muualla kuin johdon tapaamisissa. NKP:n 
keskuskomitean alaisessa marxismi-leninismin 
instituutissa on joitakin tutkijoita, joiden töis
sä käsitellään usein Suomeen ja SKP:een liit
tyviä kysymyksiä.12 Käännöksiä heidän töis
tään julkaistaan myös Suomessa joko erillisinä 
kirjoina tai käännösartikkeleina. Tällaiset kir
joitukset antavatkin NKP:lle erinomaisen mah
dollisuuden tarkastella kriittisesti SKP:n ja sen 
johdon toimintaa. Viestejä on mahdollista vä
littää myös sanomalehtien palstoilla. Tässä mie
lessä on Pravdan lisäksi käytetty mm. Petros
koissa ilmestyvää suomenkielistä Neuvosto- 
Karjalaa sekä eestiläisiä sanomalehtiä.

Merkittävä osa puolueiden välisestä ideologi
sesta yhteistyöstä koostuu SKP:n erityisesti 
nuorille aktiiveille annettavasta aatteellisesta 
koulutuksesta ns. puoluekoulussa Moskovassa. 
Useimmat puolueen palveluksessa olevat työn
tekijät ovat jossain vaiheessa opiskelleet Mos
kovassa. Koulutus on siellä varsin tehokasta: 
marxismi-leninismin perusteiden lisäksi jo yh
den vuoden kursseille osallistuneet saavat mm. 
välttävän taidon puhua ja ymmärtää venäjää. 
Koulutuksella on myös tietty internationalisti
nen funktio, onhan koulussa oppilaita kymme
nistä maista maapallon eri puolilta.

Eräs osa ideologisesta yhteistyöstä tapahtuu 
luennoitsijavierailujen kautta. Neuvostoliitosta 
on saapunut usein luennoitsijoita ja tutkijoita 
SKP:n vieraaksi. Samoin Neuvostoliitosta toi
mitetaan kiertoartikkeleja kansandemokraatti-
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sen lehdistön käyttöön. Myös tämän ns. tieteel
lisen yhteistyön määrässä on viime vuosina ollut 
havaittavissa selvää supistumista.

NKP:n ja SKP:n välisistä suhteista puhut
taessa esitetään aika ajoin olettamus siitä, että 
NKP tukisi huomattavilla summilla SKP:n ja 
SKDL:n toimintaa.13 Rahallisesta tuesta ei kui
tenkaan ole olemassa mitään kiistatonta näyt
töä. Voidaankin perustellusti väittää, että tänä 
päivänä SKP:n ja SKDL:n toiminnan päära
hoittajana ei ole sen enempää NKP kuin puo
lueen jäsenistökään. Tärkein SKP:n toiminnan 
rahoittaja on Suomen valtio suoran ja epäsuo
ran puoluetuen kautta (Iivonen 1983, 23).

NKP:n ja SKP:n väliset suhteet ovat tänä päi
vänä pahemmassa aallonpohjassa kuin koskaan 
aikaisemmin. NKP on suhtautunut avoimen 
tyytymättömästi SKP:n 20. edustajakokouksen 
päätöksiin ja on vaatinut paluuta SKP:n kes
kuskomitean huhtikuussa 1983 tekemään pää
tökseen, jossa hallinnolliset menetelmät puo
lueen ongelmien ratkaisukeinona torjuttiin 
(Tiedonantaja 24. 10. 1984). Tyytymättömyyttä 
on osoitettu mm. siten, että NKP pitää yhteyttä 
useisiin SKP:n entisen johdon jäseniin edelleen, 
mutta nykyiseen johtoon vain normaalin 9rutii
nin’ yhteydessä.

Useissa NKP:n viesteissä ja kannanotoissa on 
todettu, että puoluehajaannuksen syveneminen 
vaikuttaa koko Suomen poliittiseen järjestel
mään. Ja todellakin, SKP:n aikaisemmin mer
kittävä rooli suomalais-neuvostoliittolaisten 
suhteiden kokonaiskentässä on muuttunut. 
SKP:n parlamentaarisen ja ammattiyhdistys- 
voiman vähentyessä aloite idänpolitiikassa on 
siirtynyt yhä enemmän toisille puolueille (sosi
alidemokraateille ja keskustapuolueelle), sellai
sille kansalaisjärjestöille kuin Suomi-Neuvosto- 
liitto-seura ja rauhanpuolustajat sekä eräille 
kaupallisille organisaatioille. Näin valtiolliset 
suhteet (rauhanomainen rinnakkainolo) näyttä
vät toistaiseksi syrjäyttäneen kommunististen 
puolueiden väliset suhteet (proletaarinen inter
nationalismi).

Poliittisesti merkittävin on muutos NKP:n ja 
SDP:n välisissä suhteissa. Suhteet ovat parantu
neet vuodesta 1966 lähtien, mutta ennen muuta 
Kalevi Sorsan toimiessa SDP:n puheenjohtaja
na. SKP :11a on kestänyt kuitenkin yllättävän 
pitkään tämän muutoksen havaitseminen. Vielä

vuonna 1982 SKP ja erityisesti puolueen vähem
mistö vastusti Mauno Koiviston valintaa tasa
vallan presidentiksi Urho Kekkosen jälkeen. 
Monet olivat sitä mieltä, että Koivistolla ei ole 
edellytyksiä jatkaa Paasikiven-Kekkosen linjaa 
(Saarinen 1984, 179— 180). Kuitenkin Mauno 
Koivisto on presidenttikaudellaan vieraillut jo  
useaan otteeseen Neuvostoliitossa ja on siellä 
saavuttanut sen luottamuksen, joka Suomen 
presidenteillä on siellä jo  usean vuosikymmenen 
ajan ollut.14 Hyvänä esimerkkinä tästä on loka
kuussa 1984 ’Mezdunarodnaja zizn’ -lehdessä 
julkaistu Juri Komissarovin artikkeli, jossa 
Mauno Koiviston toimintaa Suomen ulkopoliit
tisen linjan jatkajana arvioidaan erittäin myön
teisesti (Komissarov 1984, 11). Vastaavasti pää
ministeri Kalevi Sorsa sai poikkeuksellisen suur
ta huomiota vieraillessaan Neuvostoliitossa 
syyskuussa 1984, jolloin hän tapasi henkilökoh
taisesti mm. puoluejohtaja ja presidentti Kons
tantin Cernenkon.15 Tapahtuman merkitystä li
sää se, että SKP:n entinen puheenjohtaja Aarne 
Saarinen ei oman kertomansa mukaan koskaan 
päässyt vastaavaan:16

»NKP:n pääsihteeri ja korkeimman neuvoston 
puhemiehistön puheenjohtaja Leonid Breznev 
otti aikanaan vastaan useita suomalaisia porva
rillisia ja sosialidemokraattisia johtohenkilöitä, 
mutta ei kertaakaan minua SKP:n puheenjohta
jan ominaisuudessa... Tiettävästi tätä ei tapah
tunut myöskään Taisto Sinisalon kohdalla hä
nen ollessaan SKP:n varapuheenjohtaja...» 
(Saarinen 1984, 138— 139)

Loppupäätelmänä voidaan todeta, että mitä 
hajanaisemmaksi ja poliittisesti merkityksettö- 
mämmäksi SKP muuttuu, sitä vähämerkityksi
sempi se on NKP:n kannalta. Tällainen kehitys 
ei sinänsä ole ainutkertainen: vastaavaa kehitys
tä on tapahtunut myös NKP:n suhteissa Italian, 
Espanjan ja Ranskan kommunistisiin puoluei
siin (Timmermann 1982, 288—317). Neuvosto
liitossa uskotaan, että tiivistämällä ja monipuo
listamalla yhteistyötä sosialidemokraattien, 
keskustan ja rajatussa määrin myös oikeiston 
kanssa NKP voi parhaiten vahvistaa Suomen 
nykyisen ulkopoliittisen linjan jatkuvuutta. 
SKP voi tällöin rauhassa jatkaa sisäistä kiiste
ly ään ja muuttua merkityksettömäksi sirpale- 
puolueeksi, jota muut eivät enää koe varteen
otettavaksi yhteistyökumppaniksi.17
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VIITTEET

1 Viime vuosien vaalitulokset antavat kehityksestä var
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Eduskuntavaalit 1979 17,9 %
Eduskuntavaalit 1983 14,0 %
Kunnallisvaalit 1984 13,9 %
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eurooppalaiseen rauhanliikkeeseen, koska se puolueen mie
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sekä niiden varustautumispolitiikan.
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tilaallisesti ja poliittisesti, sitä vähemmän imperialisteilla on 
mahdollisuuksia ryhtyä vastavallankumouksen eksportoin- 
tiin ja sitä enemmän on kapitalististen maiden työväenluo
kalla ja työtätekevillä joukoilla mahdollisuuksia saada rat
kaiseva voitto imperialismista. Siitä syystä... sosialismin 
puolustaminen on kommunistien kansainvälinen velvolli
suus.» (Krasin, 223)

6 Kominformin lakkauttamisen jälkeen tärkein multila- 
teralismin muoto ovat olleet kommunistisen ja työväenpuo
lueiden neuvottelukokoukset, joita on pidetty vuosina 1957, 
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luetasolta valtiotasolle.

7 Eurokommunismista on kirjoitettu lukematon määrä 
tutkimuksia ja selvityksiä. Ks. esim. V. V. Aspaturian — J. 
Valenta — D. P. Burke (eds.), Eurocommunism Between 
East and West. Bloomington 1980, C. Boggs and D. Plotke 
(eds.) The Politics of Eurocommunism. London 1980, F. 
Claudin, Eurocommunism and Socialism, London 1978, P. 
Filo Della Torre, P. Mortimer and J. Story (eds.), Euro
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