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KATSAUKSIA & KESKUSTELUA

Neokorporatismikeskustelusta tavoitetutkimukseen:
Katsaus Pardem- tutkimusprojektiin

JUHANI PEHKONEN

1. Tutkimusprojektin tausta ja eteneminen

Keskustelu eduskunnan aseman heikkenemises-
td suhteessa suuriin tyomarkkinajérjestoihin
kévi erityisen vilkkaana lidpi koko 1970-luvun.
Pardem- (Parlamentaarisen demokratian toimi-
vuus Suomessa) tutkimusprojekti sai paljolti
vaikuttimensa juuri neokorporatismikeskuste-
lusta. Projektin vastuullisella johtajalla profes-
sori Olavi Borgilla oli takanaan kansanedusta-
jakausi vuosilta 1972—75. Kéyty keskustelu tai
pikemminkin véittely ja henkilokohtaiset koke-
mukset vahvistivat késitystd siitd, ettd ainoas-
taan hyvin vankan tietopohjan avulla oli paitel-
tdvissd vastaako keskustelu todellisuutta ja niitéd
kasityksid, joita julkisuudessa asiasta esiintyi.

Ennen Pardem-projektin alkua ja osittain
vield sen alkaessa Tampereen yliopiston politii-
kan tutkimuksen laitoksella oli kdynnissd ns.
»Vaalimainontatutkimus -76» -projekti. Tdimén
tutkimushankkeen keskeiset teemat kytkeytyi-
vit vuosien 1945—75 eduskuntavaalien sekd
erityisesti vuoden 1976 kunnallisvaalien vaali-
mainonnan laajuuden ja kustannuksien selvittd-
miseen (Borg — Jonninen — Tarasti 1977).
Tutkimushanke suoritettiin yhteisty&ssd oikeus-
ministerion kanssa. Ty6 oli oleellinen osa komi-
teanmietintéd vuonna 1979 (Komiteanmietintd
1979: 47).

Tdmén vaalimainontaprojektin yhteydessé

kévi hyvin konkreettisella tasolla ilmi, ett4 sel-

laisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, joka

todella vaikuttaa yhteiskunnallisiin pédétéksen-

tekijoihin, pitdd tdyttdd erditd perusedellytyk-

sid. Nditd ovat ainakin Vaalimainonta- ja Par-

dem -projektien kokemusten perusteella ennen

muuta:

— tutkimuksen selked tavoitehakuisuus ja hy-
vd kommunikoitavuus,

— tutkimushankkeen tietokannan riittdvé laa-
juus ja kattavuus,

— ehdottomasti tasapuolinen, kaikkia keskei-
sid osapuolia koskeva kohtelu ja

— tutkimuksen kyky tuottaa merkittdvasta yvh-
teiskunnallisesta ongelmasta jotakin selvisti
uutta informaatiota.

Jo alunperin oli selvii, ettd tutkimustoiminta
projektissa jouduttaisiin organisoimaan siten,
ettd opinnidytetydt ja varsinainen tutkimustoi-
minta niveltyisivdt sopivalla tavalla yhteen.
Syyni olivat ensikddessd niukat resurssit, kuten
tutkijoilla yleensékin. Jo ennen 1980-luvun tait-
tumista tutkimushanke oli tuottanut runsaasti
perusmateriaalia 1dhinnd pro gradu tasoisina
opinndytetdind. Ndmi opinnédytetyot koskivat
tasaisesti puoluejdrjestelmds, virkakoneistoa
sekd etujdrjestojd. Tutkimushankkeen edetessi
kdvi kuitenkin ilmi, ettd puoluelaitos olisi jat-


https://www.c-info.fi/info/?token=sF_cbAgVEhLisloL.q6-k9zECMI4mKR8793E63A.byjiZxTNlB_3vQA7oPwSgEWIi3yi1VkaFVbnDXM5scce65kPei2GsqrPlCcJX5sjxiHmsNbp1A6fDfbJaFUngUsVXZlte8KI01wD34-S98bcXRoXFxNxPo4AQins-szfVPJAo09gFsiWc-YbgFSKgLv_LVfiqv1mfEnO5b0_xPbhAjX-O9WMcdsjeituJLsJv1qHGI_oy5sKRco

Neokorporatismikeskustelusta tavoitetutkimukseen: Katsaus Pardem- tutkimusprojektiin 29

kosuunnitelmissa jatettdvd enemmén tai Vvé-
hemmain syrjddn hankkeen etujidrjestdpainottei-
suuden takia. Puoluetutkimusta oli Suomessa
tehty varsin runsaasti, joten projektin Suomen
Akatemialta saadut, hankkeen lopulliseen laa-
juuteen ndhden varsin vihiiset resurssit arvioi-
tiin tarkoituksenmukaisemmaksi sijoittaa pda-
asiassa etujdrjestdlohkon laajojen kysely- ja
haastattelututkimusten rahoittamiseen. Varsin-
kin kun vilillistd tukea oli odotettavissa nimen-
omaan tyomarkkinasektorilta.

Projektin  pilottihaastattelu  kohdistettiin
vuonna 1977 kansanedustajiin. Tavoitteena oli
selvittdd, mitd mieltd kansanedustajat itse olivat
eduskunnan asemasta ja suhteesta etujdrjestoi-
hin. Haastattelututkimuksen aineiston keruuai-
ka oli ongelman ajankohtaisuuden kannalta
otollinen. Asiasta kaytiin tuolloin jatkuvaa kes-
kustelua.

Tulopolititkan kauden alussa — siis 60-luvun
lopulla ja 70-luvun alussa ei eduskunnan ja
etujérjestdjen — erityisesti tydmarkkinakentédn
— keskindinen valtasuhdekysymys vield ajan-
kohtaistunut., Vuoden 1966 vaalien jélkeinen
laajapohjainen hallituspolitiikka (ns. kansan-
rintama), 60-luvun lopulla tapahtunut SAK-
laisen ay-liikkeen eheytyminen seki sen liikkeel-
le sysddma4 ja 70-luvun alussa myos toimihenki-
16sektorilla alkuunpééssyt palkansaajien jirjes-
tévoiman nopea kasvu mahdollistivat tyémark-
kinajdrjestéjen ja hallituksen entistd kiinteam-
min vhteistoiminnan. Palkansaajajirjestoista
ja tyonantajajérjestOistd kehittyi voima, joka
hallitusten oli otettava ennakkoon huomioon
erityisesti talous- ja sosiaalipoliittisia ratkaisuja
tehdessddn. Etujdrjestot tyontyivdt myds nope-
asti mukaan valtionhallinnon sivuelinorgani-
saatioihin. Tésséd yhteiskunnallisessa tilanteessa
kansanedustajiin kohdistunut haastattelu otet-
tiin vastaan varsin suopeasti.

Kansanedustajahaastattelu oli aihealueesta
ensimmdinen télld tasolla suoritettu tutkimus.
Tutkimukseen kytkeytyi kuitenkin aihealueita
ja tietoja, joita ajankohtaisuutensa takia oli
vaikea kasitelld ja julkaista. Tdmin takia tutki-
jat pédatyivit aineiston tulostuksen lykkddmi-
seen 1980-luvulle, jolloin tutkimuksen tietoja ei
endd voitu suoraan henkil6idd istuvaan edus-
kuntaan. Eduskunnan ja etujirjestdjen suhde
nahtynid kansanedustajien silmin julkaistiin

englanninkielelld vuonna 1983 ECPR:n (Euro-
pean Consortium for Political Research) ko-
kouksessa Freiburgissa (Borg 1983). Suomen-
kielelld sama tutkimus on julkaistu vuonna
1984 tutkijoiden ja kansanedustajain seuran
julkaisusarjassa (Borg 1984). Merkittdava osa té-
min haastattelun aineistosta on vield julkaise-
matta, mutta julkaisemattomat osat eivit koske
ensisijaisesti neokorporatisuusteemaa.

Vuonna 1978 ECPR:n kokouksessa Grenob-
lessa professori Gerhard Lehmbruchin johta-
man tyoryhmén aihe koski juuri titd teemastoa.
Borg on itse kertonut, ettd tédlléin hinelle kavi
varsin konkreettisella tavalla ilmi, ettd aihe oli
peruskiésitteiltddn selkiintyméton ja ilmiselvaksi
puutteeksi seki kansallisella ettd kansainvilisel-
14 tasolla koettiin aihealuetta kisittelevien em-
piiristen aineistojen niukkuus. Tdmin koke-
muksen perusteella kiteytyi kasitys laajan pe-
ruskartoituksen tarpeesta.

Poliittisen péddtoksenteon kannalta on selvii,
ettd tulopoliittiset sopimukset aiheuttavat kiis-
tatta seuraamuksia lainsddddntdprosessiin.
Eduskunnalla kéytdnndssd ei aina ole ollut
mahdollisuutta kajota lainkaan sopijaosapuol-
ten toimesta laadittuihin (sovittuihin) lakiteks-
teihin. Eduskunta on usein joutunut hyviksy-
méin sddnnokset sellaisenaan. Kuten Arvo Myl-
lymaki véitoskirjassaan esittdd, ovat kokonais-
ratkaisujen sosiaalipakettien osalta todellista
lainsdddédntovaltaa kédyttdneet ldhes vyksin-
omaan etujirjestdt. Muodollisesti eduskunnalta
ei tietenkddn ole valtaa viety, eihén valtiosidén-
t6on ole kajottu. Sensijaan eduskunnan valta
on suhteellisesti ottaen heikentynyt siksi, ettd
eduskuntaa ympéroivit voimatekijit ovat eitti-
méttd vahvistuneet (Myllymaki 1979, 214).

Pardem-tutkimushankkeen kannalta kohosi
mité tdhdellisimméksi kysymykseksi saada tie-
toa, mitd ndiden merkittdvdin vaikutusase-
maan valtiossa nousseiden jirjestojen johtajat
ja jasenet tyteldmin, yhteiskunnan ja valtion
keskeisistd kysymyksistd itse ajattelevat. Yritys-
demokratiakomitean 1960—70 lukujen taittees-
sa suorituttamien selvitysten jéalkeen ei tyoeld-
min suurista organisaatioista ollut juurikaan
laajempia selvityksid tehty. Ndin myos puhtaas-
ti ajantasalla olevan tiedon tarve oli motivoi-
massa tutkimusprojektin sitd osaa, joka kohdis-
tui jdrjestdjen johtoeliittien sekd rivijdsenten
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mielipiteiden ja sosiaalisen rakenteen kartoituk-
seen.

Alunperin tutkijoiden tarkoituksena tosin oli
suorittaa vain ns. tyomarkkinaeliittejd eli kes-
kusjdrjestdjen johtoryhmii koskevat kyselytut-
kimukset sekd jarjestoresurssien kasvua ja jir-
jestojen osallistumista valtionhallinnon sivu-
elinorganisaatioihin koskevat selvitykset. Jo en-
simmdisen, neljin palkansaajien keskusjérjes-
tén johtoryhmiin vuonna 1980 suoritetun kyse-
Iytutkimuksen (Borg 1980b) jdlkeen kéavi kui-
tenkin selviksi, ettd pelkkéd johtoryhmien kyse-
ly ei pysty antamaan riittivai kuvaa tydomarkki-
najirjestGjen asemasta yhteiskunnassamme.
Tama késitys syntyi tutkijoille ennenkaikkea
siksi, ettd tyomarkkinajdrjestot eivit selvisti-
kédidn endéd olleet perinteisen kaltaisia painostus-
jérjestdjd tiettyjen ryhmdéetujen ldpiajamiseksi
péadtoksentekokoneistoissa. Ne olivat yhtd pal-
jon merkittdvia hallinta- ja valtakoneistoja, jot-
ka vaikuttivat suurten ihmisjoukkojen elimiin
ja oloihin sekd monin muodoin kytkeytyivit pe-
rinteiseen poliittis-parlamentaariseen pditdnti-
koneistoon. Kehittyi siis yhteiskunnallinen ti-
laus, jossa tutkijoiden oli ldhdettdvd mm. ver-
taamaan keskeniddn johtoeliittien ja ns. kentédn
kisityksid ja rakennetta.

Ajatus johtoryhmien ja rivijdsenten kisitys-
ten vertailusta johti mielenkiintoiseen ketjure-
aktioon. Tutkimushankkeen kannalta oleelli-
sinta oli, ettd kyselytutkimusta ei voitu suorit-
taa koko laajassa ay-kentédssi ellei my0s vasta-
puoli eli tydnantajajirjestot tule vastaavalla ta-
valla mukaan. Tdmi toi mukanaan STK:n ja
LTK:n johtoryhmien lisdksi niiden jdsenken-
tdn. Tutkimushankkeen etenemisen ehtona siis
oli perinteisen tyomarkkinoiden pariteettipe-
riaatteen tiukka noudattaminen.

Tissd vaiheessa tuntui luonnolliselta laajen-
taa tutkimus koskemaan koko tulopoliittista
koneistoa ainakin niin, ettd myos tuottajajér-
jestd (MTK) tulisi mukaan, mik4 sitten onnis-
tuikin. Niin tutkijoille avautui lukuisten neu-
vottelujen tuloksena mahdollisuus péddstd ver-
tailemaan tulopoliittisen koneiston kaikkien
keskeisten osapuolten koostumusta ja kasityk-
sid tyomarkkinoiden keskeisistd kysymyksistd
seki ndiden jarjestdjen asemasta yhteiskunnas-
sa ja valtiossa.

Samassa vaiheessa projektissa tapahtui my&s

laajennus pienyrittdjdkentdn suuntaan. Omista-
jayrittdjdpohjaista pienyrittdjikenttdd edustaa
varsin laajalti SYKL. Koska SYKL ei ole varsi-
nainen tydmarkkinaosapuoli, STK:n ja LTK:n
kyselyihin ei ollut mahdollista siséllyttda erityi-
sesti omistajayrittdjdpohjaista pienyrittdjikent-
tdd koskevia kysymyksid. Niin pienyrittdjia
koskevat tiedot olisivat jdineet puutteellisiksi.
Niinpd kun kévi ilmi, ettd SYKL:114 itsellddn oli
tarve kartoittaa jdrjestdpolitiikkansa suuntavii-
voja, liitettiin SYKL mukaan Pardem-projektin
tutkimuskohteisiin erddnlaisena kylkidisené.

2. Empiiristen kyselyaineistojen tavoitteet
ja laajuus

Kokonaisuudessaan tupo-jérjest6jid ja pienyrit-
tdjakenttdd koskevien kyselyjen rakenteelliset
peruspiirteet ja tavoitteet voidaan karkeasti
esittdd seuraavasti:

1. JdrjestOjen sosiaalisen ja poliittisen raken-
teen kartoitus (demograafiset muuttujat eri-
tyisesti).

2. Jdrjestdjen toiminnallisen rakenteen ja si-
sdisen demokratian kartoitus (osallistumis-
muuttujat ja kysymys demokratian toimi-
vuudesta erityisesti).

3. Jarjestdjen toimintastrategian kartoitus (ta-
voitepreferenssit erityisesti).

4. Jidrjestd- ja valtasuhteiden kartoitus (erityi-
sesti tupo-osapuolten keskindiset suhteet ja
asema paiatoksentekijoind).

5. Keskeisesti tyomarkkinapolitiikkaan kyt-
keytyvien mielipiteiden kartoitus (erityisesti
sopimisjérjestelmdd ja tydrauhaa koskevat
kysymykset).

6. Jirjestéjen ja muiden valtaryhmien kehitys-
ndakymien kartoitus (erityisesti kehitysen-
nusteet).

7. Jdrjestdjen toiminnan subjektiiviset evalu-
aatiot (erityisesti onnistuneisuus edunval-
vonnassa).

Kyselytutkimuksiin kytkeytyen on (yhteistoi-
minnassa apulaisprofessori Voitto Helanderin
kanssa) valmiiksi suunniteltu hallinnon strategi-
sen tason haastattelukierros, jonka kohdejouk-
kona olisi ministerididen kaikki osasto- ja apu-
laisosastopdallikot. Kysymyksenasettelu koskee
nimenomaisesti arvioita tupo-osapuolten keski-
ndisestd vaikutusvoimasta seké erityisesti nidke-
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Taulukko 1. Pardem-projektin kyselyjen kohteena olleiden tupo-osapuolten ja pienyrittijien kohdejoukot ja palautus-

prosentit.
Tavoiteltu Vastan- Palautus-
vastaaja- neiden prosentti
joukko madrat
Palkansaajien keskusjirjestéjen johtoryhmit
(SAK+TVK + Akava -+ STTK) 522 425 81.4 %
Tyonantajain keskusliittojen johtoryhmiit (STK + LTK) 314 261 83.1 %
MTK johtoryhmit 192 159 82.8 %
Palkansaajien keskusjdrjestbjen jdsenkunta 11540 7166 62.1 Y%
Tydnantajien keskusliittojen (STK + LTK) jasenkunta 2757 1640 59.5 %o
MTK:n jasenkunta 2541 1421 55.9 %
SYKL:n jasenkunta 2298 1037 45.2 %

myksid sidosrvhmikonsultaatioiden laajuudes-
ta ja merkityksestd eri hallinnonhaaroilla. Hal-
linnon strategisen tason tutkimushanke on kui-
tenkin jadnyt toistaiseksi panematta vireille joh-
tuen paitsi projektin rajallisista resursseista pal-
jolti myos kdynnissd olevasta ns. »rotdsherra-
jahdista». Tutkijat eivat ole katsoneet tarkoi-
tuksenmukaiseksi edes pyrkid tiedustelemaan
arvioita hallinnon piirissé esiintyvisti sidoksista
»ppainostajiin», koska tdnd pédivdnd ilmenevi
yleinen varovaisuus julkisessa hallinnossa saat-
taa vaikuttaa ratkaisevalla tavalla annettuihin
vastauksiin,

Tutkimushankkeeseen kytkeytyvit kyselyai-
neistot on keritty pi4osin vuosien 1981—82 ai-
kana. Kaikki ns. kenttdtasonkyselyt suoritettiin
ns. Pekkasen sopimuksen voimassaollessa.
Taulukko 1 osoittaa tavoitellut vastaajajou-
kot sekd kyselylld tavoitettujen vastaajien mia-
rét,

Lisdksi tutkimusprojektin vhteydesséd on ke-
ritty erdisiin tyomarkkinapolitilkan kannalta
keskeisiin tapahtumiin liittyen my&hemmin
(1983 ja 1984) ns. kontrolliaineistoja, jotta saa-
taisiin arvio tyomarkkinakonfliktien ja -kriisien
mahdollisesta vaikutuksesta jdsenkunnan mieli-
piteisiin. Téllaisina kontrolliaineistoina on yh-
teistydssd TVK:n kanssa Keritty terveydenhuol-
toalan lakon jdlkeen lakossa olleita jérjest6jd
koskeva 1912 hengen kyselyaineisto vuonna
1983.

Yhteistyossd akavalaisen OAJ:n kanssa on
kevadn 1984 peruskoulun opettajien lakon jil-
keen suoritettu opettajakunnan keskuudessa

seurantatutkimus, jossa tutkimuskohteena oli
873 OAlJ:n jésentd. Lisdksi rinnan loppuvuo-
desta 1984 on keritty laaja Virkamiesliittoa
koskeva kontrolliaineisto.

3. Resurssikartoituksista jarjestdedustuksiin

Edelld kuvaillut aineistot ovat vain osa mitta-
vasta projektista. Pardem-projektin yhteydessi
on pyritty kartoittamaan myds tyomarkkina-
osapuolten kidytossi olevia taloudellisia ja inhi-
millisid resursseja. Resurssikartoituksesta on
julkaistu projektin tuotteena toistaiseksi yksi
palkansaajien keskusjirjestotason resurssikehi-
tystd koskeva selvitys (Borg 1980a). Resurssi-
kartoituksen jatkaminen keskusjirjestdtasolta
alaspédin koettiin kuitenkin liian laajaksi tehté-
viksi. Sen sijaan MTK:n osalta vastaava kartoi-
tus on tehty opinnédytetyéni (Hoskola 1983) ja
suunnitteilla on vastaava tyd tyonantajien
osalta.

Mielipidekartoitusten ja resurssikartoitusten
ohella kolmas laajempi teema on ollut etujdrjes-
téjen osuuden selvittdminen valtionhallinnon
sivuelinorganisaatioissa erityisesti piétdsten
suunnittelun ja valmistelun tasolla. Suunnittelu-
ja valmistelutyolld tarkoitetaan niiden komite-
oiden, toimikuntien ja tyéryhmien toimintaa,
jotka ovat valtioneuvoston, jonkin ministerién,
sen alaisen keskusviraston tai jossain tapaukses-
sa my®s ministerién osaston tai muun alayksi-
kon asettamia. Laajaa selvitystd siitd, kuinka
suuressa madirin etujarjestdt kunkin ministerién
osalta ovat ko. valmisteluelimissi edustettuina,
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ei ole pidemmaltd ajanjaksolta olemassa. Myds-
kddn ko. elinten volyymin kehityksestd ei ole
yhtendistd kuvausta olemassa. Hajatietoja on
tosin olemassa useassakin tutkimuksessa. Laa-
jimmat yhtendiset selvitykset siséltyvidt Huus-
kan viitoskirjaan vuodelta 1968 sekd useam-
piinkin Voitto Helanderin tutkimuksiin (Helan-
der 1978, 1979 ja 1980).

Pardem-projektissa tavoitteena on tdltd osin
ollut erityisesti sen selvittdminen, miki on ollut
etujdrjestoedusteisten valmisteluelinten Iuku-
maédrdinen ja hallinnonalakohtainen kehitys ko-
ko sotien jilkeisend ajanjaksona. Yksiloidysti
ilmaistuna kysymys on siis siité:

— miten laajasti etujdrjestét ovat kunakin
vuonna osallistuneet ko. valmisteluelinten
toimintaan,

— milld valtionhallinnon ja yhteiskuntapolitii-
kan sektoreilla niitd etujirjestdedusteisia
valmisteluelimid on esiintynyt sekd

— onko joitakin selvid muutoksia ja kehitys-
trendejd tarkastelussa mukana olevan 35
vuoden aikana ollut havaittavissa niin jér-
jest6jen kuin toimisektoreiden osalta.

Keskeisimpénid ldhdemateriaalina etujérjes-
toedustusten kokoamisessa ovat olleet jdrjesto-
jen vuosikertomukset vuodesta 1945 ldhtien.
Lahteet ovat sisiltidneet tiedot edustuksista hen-
kilénimed myo6ten. Tietojen kontrolloimiseksi
on kahden ministerion (MMM ja STM) osalta
suoritettu lyhyemmalta aikavililtd kontrollitut-
kimus vastaavista ministerididen materiaaleista
(Ruostetsaari 1983).

Neljdntend osateemana on resurssi- ja valta-
rakenneanalyysien yhteydessd kerdtty keskus-
jarjestdjen hallitusten tdydelliset henkilorekiste-
rit vuosilta 1945—80. Keskeisind muuttujina
tdssd pitkittédisleikkauksenomaisessa tydmark-
kinoiden vaikuttajien rakenneanalyysisséd toimi-
vat tyomarkkinaeliitin puoluetausta sekd ns.
vaikutusvaltarangeeraukset. Luokituksessa on
kédytetty arvioimismenetelmid jos puoluetausta
ei muuten ole ollut selvilld. Vaikutusvaltaran-
geeraus on tehty harvinaisella arviomiesmene-
telmalld, arviomiehinid ovat n#et toimineet ar-
vovaltaiset ja pitkddn tydomarkkinatoiminnassa
mukana olleet avainhenkilét. Arviomiesmenet-
telyyn pohjautuva johtoelinten valtarakenne-
analyysi on toistaiseksi julkaisematon.

Tyomarkkinajérjestojen kehityksen liittdmi-

seksi laajempaan yhteiskunnan organisoitumis-
kehitykseen on viidentend perusaineistona ke-
riatty tiedot kaikista maamme toimivista yhdis-
tyksistd ajalta 1919—=80. Niistd on laitoksella
vhtendinen ATK-pohjainen perustiedosto, jota
on voitu hyddyntdd jo useissa erillistutkimuk-
sissa. Yhteistoiminnassa yhdistyslakikomitean
kanssa aineistosta on myos laadittu jdrjestotoi-
minnan laajuutta ja laatua maassamme 1919—
1980 koskeva peruskartoitus (Veteldsuo 1982),

4. Havaintoja Pardem-tutkimusraporttien
tuloksista

4.1 Onko eduskunta menettiny!l valtaansa?

Kansanedustajien haastatteluun 1977 perustu-
van tutkimuksen keskeisin teema koski viitettd
eduskunnan aseman heikkenemisesti (Borg
1984). Henkilokohtaisessa haastattelussa, jon-
ka suoritti erikseen tehtdvidn koulutettu henki-
16, tavoitettiin 172 kansanedustajaa, jotka esit-
tivit késityksensd asiasta (taulukko 2).

Poliittisen kokemuksen mukainen taulukko
osoitti, ettd vain vajaa viidennes kansanedusta-
jista arvioi eduskunnan vaikutusvallan yleisesti
valtioelimend heikentyneen. Niin kokivat kes-
kimairdistd jonkin verran voimakkaammin
vain viihdn aikaa seki toisaalta pisimmin aikaa
politiikassa mukana olleet edustajat. Borgin
tulkinta, joka ilmeisesti perustuu paljolti myds
omaan eduskuntakokemukseen, on seuraavan-
kaltainen. Senioriparlamentaarikot vertaavat
eduskunnan toimintaa aikaan, jolloin ei edus-
kunnan ja etujdrjestéjen suhteesta julkisesti
kiistelty, eduskuntahan teki 50-luvulla kirpeit4-
kin paitoksii etujirjestdjen nimenomaista tah-
toa vastaan. Virkaidltddn nuorimmat edustajat
taas ovat tulleet eduskuntaan etujérjestéjen jar-
jestovoiman voimakkaan kasvun aikaan. He —
kuten prof. Borg antaa ymmértdd — mahdolli-
sesti mittaavat eduskunnan toimintaa tyoeli-
min tehokkuusprinsiipeilld. Niinpd ei ole ko-
vinkaan suuri ihme, ettd virkaidltddn nuoret
edustajat kokivat eduskunnan toiminnan hei-
kentyneen ldhinnd ns. sisdisistd (siis tehotto-
muuteen ja vanhakantaisuuteen) liittyvista syis-
td (Borg 1984).

Kuitenkin enemmisté kansanedustajista aset-
tui sille kannalle, ettd etujirjestét ovat tupo-
ratkaisujen my06td saaneet haltuunsa uusia mer-
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kittavid vaikutusmahdollisuuksia, mikd seikka
on suhteellisesti katsoen heikentinyt eduskun-
nan asemaa. Ndin Borgin johtamassa kyselyssi
tultiin jo vuonna 1977 kansanedustajien itsensa
sanomana siihen samaan loppupéitelméin, mi-
td Arvo Myllymiki on viittskirjassaan esitti-
nyt muunlaisen laajan materiaalin pohjalta.
Eduskunnalta ei ole todellisuudessa otettu pois
mitiddn valtaoikeutta, vaan kysymys on todella
relatiivisesta, eduskunnan aseman muuttumat-
tomuuden ja etujdrjestdjen yhteiskunnallisen
aseman muuttumiseen perustuvasta valtasuh-
teen siirtymista koko yhteiskunnan péétdksen-

tekojdrjestelmdd ajatellen (vrt. Myllymaki
1979, 214).

Kansanedustajahaastatteluun  perustuvaan
Borgin tutkimukseen sisidltyy my6s muutamia
muita kiintoisia huomioita. Haastattelussa 89
kansanedustajaa halusi tdsmentdi verbaalisesti
kantaansa eduskunnan asemasta. Peridti 50
edustajaa eli neljannes koko eduskunnasta ar-
vioi, ettd etujdrjestdt ja talouseldmd sitovat
kohtuuttomasti eduskunnan toimintaa erityises-
ti talous- ja sosiaalipoliittisen lainsddddnnon
osalta. Téastd seikastahan suuria tupo-paketteja
on nimenomaisesti syytetty. Eduskunnan ylei-

Taulukko 2. Miki seuraavista vaihtoehdoista vastaa lihinnd omaa kisitystisi eduskunnan ja etujirjestojen viilisen vaiku-
tusvaltasuhteen kehityksestii viime vuosina. Vastausjakautumat edustajien poliittisen toiminnan keston mukaan.

Alle 10 v 11—15v 16—20 v YIi 20 v Kaikki
(33) (43) (20) (76) (172)
Eduskunnan asema pysynyt ennallaan,
mutta tupo-jirjestelmé tuonut etujir-
jestdille uusia vaikutusmahdollisuuksia 36 % 63 T 65 T 52 %o 54 Y
Eduskunnan vaikutusvalta on muistakin
syistd heikentynyt (ns. sisdiset syyt) 42 19 20 25 26
Eduskunnan vaikutusvalta on yleensd
heikentynyt 21 12 15 22 19
Ei ole heikentynyt lainkaan 0 7 0 1 2
100 100 100 100 100

Taulukko 3. Tupo-eliitin kiisitykset siitd, mitkd pidtoksentekijiryhmit voivat Suomessa vaikuttaa erittiin suuresti ihmis-
ten elinolosuhteisiin (kunkin ryhmén osalta listattu viisi vaikutusvoimaisimmaksi arvioitua).

SAK TVK Akava STTK STK LTK

(179) (96) (83) (67) (126) (133)

Rahalaitokset Hallitus Hallitus Hallitus Hallitus Hallitus

ja suuryritykset 66 % 68 Ty 75 % 65 Ty 65 Yo

73 %

Hallitus Tydénantaja- Ay-liike Tyénantaja- Eduskunta Ay-liike

63 jarjestot 48 jarjestot 50 %o 58 %o

53 % 54 %

Tyénantaja- Eduskunta Puolueet Ay-liike Ay-liike Eduskunta

jérjestot 49 Ty 45 Yy 49 Uy 46 %o 51 %

63 %

Ay-liike Ay-liike Tyénantaja- Puolueet Puolueet Puolueet

49 Ty 33 % jdrjestot 48 %o 36 %o 37 %

36 Wy

Eduskunta Puolueet Eduskunta Eduskunta Maatalou- Maatalou-

49 Ty 38 % 30 Y 46 o den etu- den etu-
jérjestot jérjestot

26 %o 29 %y
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sen roolin kannalta kiintoisa on edesmen-
neen pdadministerin ja puhemiehen, Rafael
Paasion tdsmennys, jonka mukaan eduskunta
kuitenkin on ehkd enemminkin »foorumi»
kuin varsinainen paitoksentekiji.

4.2 Poliittis-hallinnollisten ja etujérjestéluonteisten
vallankiiyttdjien keskindissuhde

Pardem-tutkimushankkeen erd#nd keskeisend
pddteemana oli poliittis-hallinnollisten paatok-
sentekijoiden ja tulopolitiikkaan osaa ottavien
etujdrjestdjen keskindisten valtasuhteiden tar-
kastelu. Koska tutkimushankkeen kyselyt ovat
koskeneet kdytdnnollisesti katsoen koko tupo-
kenttd#, tarjoaa aineisto mydhemméssd vai-
heessa hyvit edellytykset makrotasoiselle ver-
tailulle, jossa yksilétasolta kerdtyt mielipidetie-
dot yhdistetd&n suoraan yhteiskuntamme valta-
koneistoihin. Lisd4d mielenkiintoa vertailuille
saadaan siitd, ettd samanaikaisesti voidaan suo-
rittaa vertailuja tupo-kentidn sisélld johtoryh-
mien ja jasenkentidn vilill4.

Seuraavassa rajataan valtasuhdekysymyksen
tarkastelu tyomarkkinakentdn johtoryhmiin.
Vuonna 1980 kesilld tiedusteltiin ay-huippu-
johtajilta, missd méirin eri poliittis-hallinnol-
lisilla ja etujdrjestéluonteisilla péidtoksenteki-
joilld on heiddn nidkemyksensd mukaan mah-
dollisuus vaikuttaa ihmisten elinolosuhteita
koskeviin pddtoksiin (Borg 1980b). Sama kysy-
mys esitettiin vuoden 1981 lopulla tydnantajien
keskusliittojen huippujohtajille (Borg — Peh-
konen 1982a). Jokainen valtaryhmi tai -insti-
tuutio arvioitiin erikseen sen mukaan voiko se
vastaajan mielestd vaikuttaa ihmisten elinolo-
suhteisiin erittdin suuresti, melko suuresti vaiko
melko vihdn. Taulukossa 3 on viisi voimak-
kaimmaksi vaikuttajaksi arvioitua valtatekijda
listattu vallankdyton voimakkuutta ilmaisevaan
jarjestykseen.

Tutkittaessa taulukon tuloksia kiinnittyy
paidllimméisend huomio siihen, ettd kaikki pe-
rinteiset poliittis-parlamentaariset valtatekijét
hallitusta lukuunottamatta jdavit ay-vaikutta-
jien kisityksen mukaan vaikutusvoimaltaan
korporatiivis-etujirjestéluonteisten vallankéyt-
tdjien jilkeen. Ainoastaan MTK-sektori koe-
taan eduskuntaa heikommaksi vaikuttajaksi.
SAK-laisten huippujohtajien listalla rahalaitok-
set ja suuryritykset kokonaisuudessaan néh-

dédn vaikutusvoimaisimmaksi ryhméksi. Tami
selittyy ennen muuta kommunististen ay-joh-
tajien mielipiteiden vaikutuksesta koko SAK:n
jarjestyslistaan.

Saatujen tulosten perusteella voi siten viit-
tdd, ettd ainakin ay-huippujohtajien kuva suo-
malaisesta valtasuhdejdrjestelmistd oli 80-lu-
vun alussa vahvasti korporatiivis-etujirjesto-
painotteinen, jollei perédti w»tripartistinen».
Eradt lansi-eurooppalaiset tutkijathan alkoivat
puhua kokonaan uudenlaisesta »kolmipuolue-
jérjestelmistid», joka sisdltdd hallituksen jdsen-
ten lisdksi tydnantajien ja tyontekijéiden huip-
puvaikuttajat (Marsh — Grant 1977). Lihes
kaikki tupo-vaikuttajat ndkevitkin varsinkin
eduskunnan ja paljolti my6s puolueiden ase-
man paidtdksentekokoneistossa varsin heik-
koina.

STK:n ja LTK:n huippujohtajien mielipiteet
poikkeavat jossain méirin ay-johdon vastaavis-
ta. Tyonantajien kuva vallankayttéjistd on yksi-
oikoisempi. Ay-huippujohtajilla viisi paitok-
sentekijiryhméd oli merkittdvid vallankdytté-
jid. Tyonantajien johtoryhmien mielestd ai-
noastaan hallitus, ay-liike ja eduskunta ovat to-
della merkittdvid vaikuttajia. Eduskunnalla on
siis tyonantajien mielestd suhteellisesti katsoen
selvisti voimakkaampi asema kuin mité ay-joh-
tajat otaksuvat. Absoluuttisesti katsoen SAK:n,
TVK:n, STK:n ja LTK:n huippujohtajien arviot
eduskunnan vaikutusvoimasta ovat ylldttdvin
samantasoisia, 49—51 % pitdd sitd erittédin
merkittdvdni vaikuitajana. Koulutettujen pal-
kansaajien johtajat taas STTK:ssa ja Akavassa
arvioivat eduskunnan aseman absoluuttisesti
heikoimmaksi, akavalaiset suorastaan »sur-
keaksi» (30 %).

Oman vaikutusvoimansa suhteen tyénanta-
jien huippujohtajat nayttivét olevan poikkeuk-
sellisen vaatimattomia. Tyonantajien keskuslii-
tot eivit mahdu viiden vaikutusvoimaisimmaksi
koetun joukkoon, mutta heilla MTK nousee vii-
dennelle sijalle. Ty6nantajajohdon antama ku-
va ei tue selkedsti tripartismikésitystd. On tie-
tysti vaikea sanoa, onko tyénantajien kohdalla
kysymys todella voimattomuuden tunteesta vai
tietoisesta valtataktisesta pyrkimyksestd aliar-
vioida omaa merkitysti4n. Tydnantajien arvioi-
den mukaan poliittis-parlamentaariset ja kor-
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poratiiviset etujdrjestoluonteiset vaikuttajat lo-
mittuvat keskendéin,

4.3 Ennustavatko vai ohjaavatko lakkotutkimukset

Kuten jo aikaisemmin on todettu, keskeisen
osan jdrjestdjohdolle ja jdsenkentille suunnat-
tuja kyselyjd muodostivat kiinteésti tyémarkki-
napolitiikkaan kytkeytyvit asenne- ja mielipi-
detiedot. Yhtend keskeisend ulottuvuutena oli
johdon ja rivijasenten lakkoalttiuden selvitti-
minen.

Vuonna 1980 suoritetussa palkansaajakentin
jarjestojohtoon kohdistetussa kyselyssd osoit-
tautuivat TVK:n sekd Akavan jirjestdjohtajat
selvisti lakkoalttiimmiksi kuin SAK:n tai
STTK:n johtoryhmit (Borg 1980b, 33). Ay-
johtoeliittiin kohdistetun kyselyn tulokset olivat
muutenkin perinteisten lakkokésitysten kannal-
ta varsin yllattavida. Vield 80-luvun alussa lakko
kisitettiin padasiassa perinteisen tyoviestén ja-
redksi aseeksi »kapitalistityénantajaa» vastaan.
Saatu uusi kuva siis mitd ilmeisimmin ennakoi
jotakin. Puoluetaustan mukaan ay-huippujoh-
tajista lakkoaltteimpia olivat toki edelleen ideo-
logiansa mukaisesti kesidlld 1980 kommunistit.
Mutta tdmén jalkeen eivit tulleetkaan sosialide-
mokraatit, vaan kokoomuksen ja keskiryhmien
ay-vaikuttajat. Puolueryhmistéd kaikkein maltil-
lisimpia olivat erityisesti SAK:n sosialidemok-
raatit. On pidettdvi mielessi, ettd kysely suori-
tettiin ay-huippujohtajien parissa vajaa kolme
vuotta ennen TVK-V:n kuntasektorilla toteutu-
nutta suurta tyotaistelua ja STTK:n 70-luvun
lopun lakkojen jidlkeen. Tutkimusten pohjalta
saadut ensimmaéiset merkit puhkeamassa ole-
vasta toimihenkilésektorin tyytymittomyydesti
olivat selvésti havaittavissa kesdan 1980 johto-
eliittien kyselystd. Tutkimus ennusti myés »oi-
kein» Pekkassopimuksen piddnavauksen 1981,

Vuonna 1982 suoritetun palkansaajien kes-
kusjérjest6jen jdsenkenttddn kohdistuneen laa-
jan kyselytutkimuksen véliraporttina ilmestyi
Suomen Sairaanhoitajaliittoa koskenut tutki-
musraportti (Borg — Pehkonen 1982b). Par-
dem-projektin osaksi sairaanhoitajakunta pai-
tettiin ottaa, koska liitto edusti suurta naisval-
taista julkisen sektorin liittoa, jolla oli suhteelli-
sen kehittynyt jédrjestéverkosto ja melko pitkit
jarjestoperinteet. Sellaisenaan tutkimuksen aja-
teltiin antavan hyvin kuvan yhdestd tydmarkki-

nakenttimme oleellisesta lohkosta, nopeasti
kasvaneesta matala- tai ainakin suhteellisen ma-
talapalkkaisesta naisvaltaisesta toimihenkil6-
kentéstd. Koska yhteen liittoon kohdistuva tut-
kimus olisi muodostunut helposti kokonaisuu-
desta liiaksi irtirevéistyksi, suoritettiin vertailu-
ja laheiseen TVK-laiseen Suomen Apuhoitaja-
liittoon ja projektissa myds mukana olleeseen
naisvaltaiseen Akavalaiseen liittoon, Suomen
Farmasialiittoon.

Tutkimuksen lakkoalttiutta koskeneet tulok-
set olivat hitkdhdyttdvid. Sairaanhoitajista
niukka ja farmaseuteista selvid enemmistd suh-
tautui myonteisesti lakon kidyttéén edunvalvon-
nassa. Lisdksi lakkohalukkuus kasvoi johdon-
mukaisesti ja voimakkaasti siirryttdessi nuo-
rempien ikdryhmien suuntaan. Ko. liitot osoit-
tautuivat mydhemmaissd analyysissa TVK:n
ja Akavan osalta selvdsti lakkoaltteimmik-
si. Puoluetausta ei mydskddn niyttdnyt se-
littdvdin endd voimakkaasti lakkoalttiutta,
kuten vield jérjestdjohdon tutkimuksessa
kdvi ilmi. Tédssd vaiheessa tutkijoille oli sel-
vinnyt, ettd oltiin todenndkoisesti térmit-
ty toimihenkilsektorilla tikittdvain »aikapom-
miin». Tutkimuksen valmistumisen aikaan ei
ollut vield ennakoitavissa, ettd seuraavien sopi-
musneuvottelujen alettua kaikki kolme liittoa
olisivat yhtdaikaa lakossa. Tutkijoiden kannal-
ta yksittdiselld, osaan toimihenkilkenttdd koh-
distuneella tutkimuksella ja myéhemmalld ter-
veydenhoitoalan lakolla ei sinidllddn ollut mie-
lenkiintoa siitdkddn huolimatta, ettd tutkimus
nennusti» oikein. Kysymys kuului pikemmin-
kin, mitd tdma merkitsee? Onko toimihenkil®-
sektorilla laajemminkin tapahtumassa sellaista
liikehdintédd, joka asiallisesti ottaen tulee »mul-
listamaan» perinteiset tyémarkkinoiden neu-
vottelu- ja sopimuskuviot? Osittain tésta syysti
on Pardem-projektissa sittemmin tyérauhako-
neiston selvittdmiseen ja koettujen tyémarkki-
nakriisien seurausilmidihin kiinnitetty erityisti
huomiota (ks. esim. Borg — Kiljunen — Peh-
konen 1984). Voikin sanoa, ettd opettajakun-
nan tyétaistelu Akavalaisella sektorilla ei en#i
alaansa seuraaville tutkijoille ollut kovinkaan
suuri yllatys. Tydmarkkinoiden neuvotteluko-
neistossa onkin tapahtunut siirtymii, jotka ovat
vaikuttaneet perinteistd pariteettista kuvaa
muuttavasti. Puhe »neljdan koplasta» barrikaa-
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din molemmin puolin on t#std selvin osoitus.
Kun tyémarkkinamekanismien osien keskinis-
suhteissa tapahtuu muuntumista, ei se voi olla
vaikuttamatta myds sithen kokonaisuuteen, jo-
ta kutsutaan tupo-koneistoksi.

5. Pardem-projektin vaikutuksista

Edelld todettiin, ettd ainakin projektin erdit
osatutkimukset ovat ennustaneet hyvin kehitys-
td. Kiistatta projektilla on ollut yhteyttd myds
erdisiin jdrjestétoimintoihin. Erityisesti 80-lu-
vun taitteen jélkeen on tutkimuspanostus jar-
jestoissd lisddntynyt tuntuvasti. On todenni-
koistd, ettd tdmi olisi tapahtunut ilman Par-
dem-tutkimustakin. Nayttdd kuitenkin silti, et-
td osittain ko. tutkimushankkeen vaikutuksesta
osassa jirjestdjd on koettu erddnlainen »ahaa-
elamys». Tutkimus nidhdéd#én tehokkaan johta-
misen vélineend. Toisaalta jirjestorakenteiden
moniportaisuuden takia koetaan tidrkedksi luo-
data rivijdsenten tuntemuksia suoraan ilman
»suodattaviay vilikisid, Suurin tillainen jirjes-
t6jen itsensd suorittama projekti lienee parhail-
laan kédynnisséd oleva SAK:n ns. »miljoonapro-
jektiy.

Toiseksi en liene kovin viddridssd viittdessini,
ettd yhdestikdin toisesta yhteiskuntatieteelli-
sestd tutkimusprojektista ei ole jaettu yhtd pal-
jon tietoa akateemisen maailman ulkopuolelle
kuin Pardem-tutkimusprojektista. Talld en tar-
koita ainoastaan enk edes ensisijaisesti keskus-
telun pintaa eli lehdistéd, radiota ja televisiota
vaan erityisesti jirjesttjen ja elinkeinoelamin
koulutustarkoituksiin tdhdéttyd tietoa. Projek-
tin aineistoja (sekd julkaistuja ettd vield julkai-
semattomia) on kaytetty lukemattomissa tyo-
markkinaosapuolten koulutustilaisuuksissa ja
seminaareissa. Lisdksi projektissa mukana toi-
mineet tutkijat ovat olleet kysyttyjd esitelmoit-
sijoitd eri jarjestojen koulutustilaisuuksissa.
Tietynkaltaista yhteiskunnallista kysyntdd ku-
vastaa hyvin se, ettd projektin yksittaisid osara-
portteja on jédrjestdjen itsensd toimesta jaettu
tuhansin kappalein jérjestdjen jdsenkenttddn.

Jarjestoelamadn kytkeytyvin tutkimustiedon
lisddntynyt kysynté on ollut keskeisend vaikutti-
mena myds erityisen jarjestotutkimusyksikén
perustamiseen Tampereen yliopiston Politiikan

tutkimuksen laitoksen yhteyteen. Tutkimusyk-
sikk® toimii toistaiseksi laitoksen sisdisen tydn-
jaon puitteissa siten, ettd sen keskeisiin tehté-
viin kuuluu mm. valmistella ja laatia ehdotuk-
set jdrjestétutkimusta koskevasta oppimate-
riaalista opetussuunnitelmiin seké toimia poli-
tiikkan laitoksen puolelta yhdyssiteeni jérjests-
tutkimukseen liittyvissd kysymyksissd jarjestdi-
hin pain. Ty6markkinajirjestdjen edustajat vie-
railevat joka toinen lukuvuosi laitoksella jirjes-
tettdvédn laajan tyomarkkinakurssin luennoilla
ja opetusohjelmaan on kehitetty entistd appro-
baturarvosanan laajuutta vastaava jirjestotut-
kimuksen opintokokonaisuus,

Pardem-projektin informatiivisen, ensisijai-
sesti julkisuuteen ja jarjestokenttddn suuntau-
tuneen vaiheen aikana perinteisten akateemis-
ten toiden painopiste on ollut laudaturtutkiel-
missa ja lisensiaattitdiden sekd viitoskirjojen
valmistelussa. Laudaturtditd teemastosta on
toistaiseksi valmistunut 24 kappaletta. Lisen-
siaattitasoisia tutkielmia on valmistunut kolme.
Julkaistuja tutkimusraportteja on Pardem-tut-
kimusprojektin teemastoon liittyen julkaistu
toistaiseksi alun kolmattakymmentd (22). Ti-
man lisdksi projektin tutkijat ovat kirjoitelleet
lukuisia artikkeleja ldhinnd tyomarkkinajirjes-
téjen lehtiin.

Projektin tiimoilla tydskennelleet tutkijat
ovat tutkimusorientoitumiseltaan kaytdnndssi
jakaantuneet kahteen ryhmidn. Toisaalta voi-
daan puhua ns. »pragmaatikkoryhmén» jése-
nistd, jotka ovat korostuneen kiinnostuneita
konkreettisista, yhteiskunnallisen kaytdnnon
kannalta relevanttien ongelmien empiirisestd
selvittdmisestd. Osa tdmidn ryhmin jdsenten
mielenkiinnosta on viime aikoina suuntautunut
erityisesti arvomurrosta ja vaihtoehtoliikkeiti
koskevan empiirisluontoisen tutkimusaineiston
kerdamiseen ja analysointiin (Hoikka ym. 1984
ja Lampinen 1984). Toisaalta voidaan puhua
ns. »teoriaryhmistd», joka pohdiskelee yhteis-
kunnan, valtion ja aaterakenteiden ongelmia.
Tédmédn ryhmién tiimoilta on viimeksi valmistu-
nut Tapani Turkan ansiokas lisensiaattityo
»Parlamentarismin mahdollisuudesta» ja vuo-
den 1985 aikana mitd todennikoéisemmin val-
mistuu ainakin neljd lisensiaattity6td ja 1—2
véitoskirjaa.
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