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Politiikka valtio-opin tutkimuksen kohteena

TATU VANHANEN

Valtio-oppi on yleisesti maédritelty politiikkaa
tutkivaksi tieteeksi (ks. esim. Jansson 1969,
9—13; Spectrum 13, 1981, 125—128). Mutta
mitd on politiikka? Siind ongelma, johon ei ole
ollut helppo 16ytdd ratkaisua. Perinteellisesti
politiikka on rajattu valtion, sen hallituslaitos-
ten ja erilaisten muiden poliittisten instituutioi-
den puitteissa tapahtuvaan toimintaan. Mutta
on esitetty myds laajempia politiikan tulkintoja
ja arvosteltu politiikan institutionaalista rajaa-
mista. Yhid uusien ilmididen sisdllyttimisesta
politiikkaan on tullut haaste perinteelliselle po-
liittisiin instituutioihin, poliittiseen kayttdyty-
miseen ja hallintoon keskittyvélle valtio-opilli-
selle tutkimukselle.

Politiikkakiésityksia

Olavi Borg sanoo politiikalla tavallisessa puhe-
kielesséd viitattavan puolueisiin ja niiden toimin-
taan, vaaleihin ja niilld valittavien paitoksente-
kijoiden toimintaan sekd valtioneuvoston ja
usein myos julkisen hallinnon toimintaan. Han
tdsmentdd kisitettd Jan-Magnus Janssonin ta-
paan erottamalla toisistaan politiikan laajem-
man ja suppeamman merkityksen. Laajasti ot-
taen politiikalla tarkoitetaan yleensd kaikkien
organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista.
Néin késitettyné politiikkaa esiintyy kdytdnnol-
lisesti katsoen kaikissa organisaatioissa. Varsi-

naisessa eli suppeammassa merkityksessd poli-
titkka tarkoittaa vain julkisten organisaatioiden
johtamista ja niiden kautta tapahtuvaa kansa-
laisten hallitsemista ulottuvuudella valtio —
kunta — puolueet — muut poliittisesti méadray-
tyvit instituutiot. Néinkin késitettynd politiik-
ka saa laajan merkityksen, mutta rajaavana te-
kijand on ihmisten hallitseminen valtion ja sen
johdannaisten puitteissa. (Borg 1979, 5290—
5291).

Spectrum-tietosanakirjassa luetellaan nelja
kilpailevaa teoriaa politiikasta. Normatiivis-
ontologinen kisitys politiikasta perustuu klassi-
seen eli platonilais-aristoteeliseen politiikkatar-
kasteluun. Sen mukaan politiikan padtehtdavini
pidetddn yksiléiden yhteiselaimédn turvaamista
ja jarjestdmistd. Realistisen kisityksen teoree-
tikkoina ovat olleet ennen muuta Machiavelli ja
Hobbes. He esittivit instrumentaalisen politiik-
kakasityksen. IThmisten itsekkyys johtaa jatku-
vaan taistelutilaan. Taistelu nostaa etualalle po-
litiikkan vélineet ja niistd tdrkeimpédnd vallan.
Politiikka on taistelua vallasta. Marxilaisen
méiritelmédn mukaan politiikka on sosiaalinen
ilmi6é, joka liittyy ldheisesti luokkataisteluun,
valtioon ja kulloiseenkin tuotantotapaan, min-
k& lisdksi se kasittdd kansojen ja valtioiden vali-
set suhteet. Politiikka on n#dyttimo, jolla edut
sovitetaan yhteen yhteiskunnallisten voimasuh-
teiden mukaisesti. Systeemiteoreettisen politiik-
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kakésityksen esittdjistd merkittivin on David
Easton. Hdnen mukaansa politiikka on arvojen
auktoritatiivista jakamista. Arvojen jaon niyt-
tamond on sekid valtio ettd yhteiskunta, jotka
molemmat kuuluvat poliittisen jirjestelmén pii-
riin. Kirjassa tdtd eastonilaista politiikkakisi-
tystéd pidetddn politiikan tutkijoiden keskuudes-
sa eniten kannatettuna. (Spectrum 9, 1979,
331—333. Ks. myos Easton 1963, 50; Mor-
genthau 1966, 63—69; Dahl 1976, 1—11; Bur-
latski 1978, 14; Corning 1983, 314).

Kari Palonen erottaa kaksi politiikkakisitys-
td. Toisena on tekninen politiikkakasitys, jonka
mukaan politiikka on jonkin yksilén pyrkimys-
td asemansa parantamiseen valtarakenteissa.
Toisena on rakenteellinen politiikkakésitys,
jonka mukaan politiikka on yksilén toimintaa
valtarakenteiden sdilyttdmiseksi tai muuttami-
seksi. Hdn sanoo kummankin késityksen anta-
van politiikalle laajemman sisdllén kuin mitd on
tavallista sekd arkikielessd ettd akateemisessa
politologiassa. (Palonen 1976, 343. Ks. myds
Palonen 1984). Politiikan rajoina ovat valta ja
valtarakenteet. Omien kokemustensa perusteel-
la hdn sanoo havainneensa politiikalle tunnus-
omaiseksi toiminnan toisia vastaan. Politiikkaa
ei olisi ilman vastustajia ja vastarintaa (Palonen
1983, 13—31).

Onni Vauhkonen on yhteiskuntapolitiikasta
kirjoittamassaan esseessd laajentanut politiik-
kakésitystd sisdllyttamélld yhteiskuntapolitiik-
kaan periaatteessa kaiken eldamén yllapitdmi-
seen vaikuttavan julkisen vallan harjoittaman
toiminnan. Yhteiskuntapolitiikan kentin hén
jakaa probleemien mukaan kolmeen osaan:
tuotepolitiikkaan, tuotantopolitiikkaan ja kulu-
tuspolitiikkaan. Toisaalta hdn Eastonin tapaan
rajoittaa politiilkan arvojen auktoritatiiviseen
jakamiseen. Politiikan subjekteina hin pitda
valtiota ja yleensd julkista valtaa. (Vauhkonen
1984, 21—29),

Leftwich politiikka-kisitteen laajentajana

Englantilainen Adrien Leftwich polemisoi val-
tio-opin tavanomaisia politiikkakasityksid vas-
taan silld perusteella, ettd rajoittuminen halli-
tuslaitosten ympdrilld kédytédviin poliittisiin tais-
teluihin merkitsee politilkan erdiden toisten
olennaisten osien jdttdmistd syrjdan. Hénen tul-

kintansa mukaan politiikka on mukana kaikes-
sa ihmisten yhteistoiminnassa ja konflikteissa,
jotka koskevat inhimillisten voimavarojen,
luonnonvarojen ja aineellisten resurssien kayt-
t64, tuotantoa ja jakoa. Politiikan varsinaisena
ytimend ovat péitokset resurssien jaosta ja kiy-
tostd, Tadma asiasisdltd on usein jddnyt syrjdin,
kun valtio-opillisissa tutkimuksissa huomio
pyrkii rajoittumaan instituutioihin ja niiden
vaaleihin. Tiedotusvilineetkdén eivit osaa teh-
dd ymmarrettdvaksi politiikan asiasisalténi ole-
vaa resurssien jakamista. Sen vuoksi monet ih-
miset ovat tulleet kisitykseen, ettei politiikalla
ole heididn kannaltaan merkitysti. Sitd Leftwich
pitdd suurena erehdyksend. Hin sanoo politii-
kan vaikuttavan kaikkien ihmisten eldimiin ja
vieldpd viittda, ettd kaikki suuret yhteiskunnal-
liset ongelmat ja epdkohdat ovat poliittisesti
luotuja. Mutta politiikkaa voitaisiin kayttis
myds epdkohtien poistamiseen. Politiikan tutki-
muksen pitdisi auttaa ithmisid pd4dsemédn perille
polititkan siséllostd. Sen vuoksi painopistetti
tutkimuksessa olisi siirrettdvd instituutioiden
kuvaamisesta resurssien jaon ja omistuksen sel-
vittelyyn. Valtio-opin opetusta Leftwich moittii
siitd, ettd opiskelijat eivit saa riittdvii tietoa re-
surssien omistuksesta, valvonnasta ja jakautu-
misesta yhteiskunnassa. Niiden seikkojen tutki-
mus on jddnyt kansantalouden, sosiaalipolitii-
kan ja muiden yhteiskuntatieteiden asiaksi,
mutta ongelmana on, ettd nuo muut tieteet eivit
osaa antaa poliittista selitystd resurssien jaolle.
Polititkan tutkimuksessa tarvittaisiin héinen
mielestdédn valtio-opin ja muiden yhteiskunta-
tieteiden ja antropologian yhteistoimintaa. Po-
litiikan tutkimuksen olisi oltava kdytdnttd pal-
veleva tiede, kuten lddketiede. Sen tehtdvini on
selvittdd yhteiskunnallisia sairauksia ja etsii nii-
hin parannusta. (Leftwich 1983, erityisesti
1—27, 261—267).

Politiikan evolutionaariset juuret

Leftwich liittdad politiikka-késitteen kaikkiin re-
surssien jakoa ja kéyttéd koskeviin konfliktei-
hin ja yhteistoimintoihin ja otaksuu téllaista
polititkkaa esiintyneen kaikissa ihmisryhmissa
lajimme alusta lidhtien, ehk& jo noin neljdn mil-
joonan vuoden ajan (Leftwich 1983, 12—13).
Politiikan ajallinen ulottaminen lajimme al-
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kuun johtaa vield laajempaan kysymykseen po-
litilkan evolutionaarisesta alkuperdstd. Onko
politiikka vain oman lajimme eldm&in liitty-
vda? Etologiset tutkimukset ovat osoittaneet sa-
mankaltaista tietoista resurssikamppailua esiin-
tyvdn myds muiden meitd ldhelld olevien lajien
keskuudessa, miké viittaa siihen, ettd olemme
perineet taipumuksen poliittiseen resurssien ja-
kamiseen lajiemme vyhteiseltd kantamuodolta.
Olisinkin taipuvainen tulkitsemaan politiikan
darwinilaisen olemassaolonkamppailun er#éksi
muodoksi, silld sen teema on sama.

Lionel Tiger ja Robin Fox toteavat politiikan
sisdltdvdn mahdollisuuden muuttaa resurssien
jakoa yhteiskunnassa. Tima mahdollisuus erot-
taa ihmisyhteiskunnat esim. muurahaisyhteis-
kunnista, joiden yhteiskuntajérjestys on ratkai-
sevilta osiltaan geneettisesti maardytynyt. Niis-
sd tyoldiset ovat tyoldisid, kuningattaret kunin-
gattaria, sotilaat sotilaita. Tyoldiset eivdt voi
anastaa valtaa, koska ne ovat geneettisesti oh-
jelmoidut olemaan ty¢laisid eikd mitddn muuta.
Ihmisyhteiskunnissa on toisin. Kaikki roolit ja
resurssit ovat jatkuvan uudelleenjaon alaisia.
Resurssien jako on poliittinen, ei geneettinen.
Kilpailu niukoista resursseista — ravinnosta,
pesdpaikoista ja puolisoista — on yhteiskunnan
perustana ja politiikan sisdlténéd. Tillaista po-
liittista resurssikilpailua esiintyy myds muiden
kéadellisten keskuudessa (ks. Tiger ja Fox 1972,
erityisesti 1—55). Sarah Blaffer Hrdy otaksuu
apinoiden toimivan tietoisesti resurssikilpailus-
saan. Ne esim. muodostavat liittoutumia taval-
la, miki viittaa tietoiseen laskelmointiin (Hrdy
1981, 121—123. Ks. myods Willhoite 1976;
Wrangham 1979). Frans de Waal on kirjoitta-
nut kirjan simpanssien politiikasta. Se perustuu
usean vuoden intensiiviseen simpanssien tark-
kailuun Arnhemin eldintarhassa, jossa simpans-
sien siirtokunnalla on asuttavanaan vajaan heh-
taarin saari. De Waal péittelee, ettd simpanssit
todennikoisesti tuntisivat olevansa kotonaan
ihmisten poliittisilla areenoilla. Hén otaksuu
Machiavellin monien havaintojen politiikasta
soveltuvan suoraan myds simpanssien kédyttéy-
tymiseen. Niiden valtataistelu on jatkuvaa, ja
valtarakenteita on vaikea vakiinnuttaa. Ne
osaavat kdyttdd houkutuksia, uhkauksia ja pe-
tosta, ne tuntevat hajoita ja hallitse -taktiikan,
ne osaavat muodostaa koaliitioita ja vaihtaa

puolta ja ndyttdd myos siltd, ettd niiden strate-
gia perustuu rationaaliseen laskelmointiin.
Niinpd de Waal tuleekin johtopaatokseen, ettd
politiikan juuret ovat kauempana menneisyy-
dessd kuin oman lajimme synnyssd. (De Waal
1983).

Politiikan tutkimuksen rajat

Edell4 esitetty evolutionaarinen politiikkakési-
tys kiinnittdd huomion siihen, ettd politiikan
universaalisena sisiltoni on kilpailu ja taistelu
niukoista resursseista. Tulkinta sopii yhtéd hyvin
politiikkaan ihmisyhteistissd kuin simpanssien
politiikkaan. Eiki ole syytéd otaksua teeman tu-
levaisuudessakaan muuttuvan, koska joudum-
me elim#in jatkuvasti niukkuuden maail-
massa.

Niin laaja politiikkakésitys aiheuttaa vista-
mittd ongelmia politiikan tutkimuksen kohtei-
den rajaamiselle. Valtio-opillinen tutkimus ei
ole kyennyt kattamaan suppeamminkaan kési-
tetyn politiikan kaikkia osa-alueita. Ongelmas-
ta on yritetty selviytyd rajaamalla politiikka-
kisite koskemaan vain niitd ilmi6itd, joita on
tutkittu. Tutkimuksen rajaaminen tiettyihin il-
midihin on ollut mielestdni oikeutettua, mutta
politiikan rajaaminen vain niitd koskevaksi on
ollut perusteetonta ja harhaanjohtavaa, koska
politiikkka on aina ulottunut tutkimuskohteita
paljon laajemmalle. Joudutaankin kysymaiéin,
kattaako valtio-opillinen tutkimus politiikan
tarkeimmét lohkot?

Valtio-opillisen tutkimuksen alue on laaja ja
epdilyksittd koskee monia keskeisid politiikan
lohkoja, mutta mielestdni painopisteissé ja koh-
teissa olisi myos tarkistamisen varaa. Politiikan
tutkimusta voitaisiin laajentaa kahteen suun-
taan. Ensinn#kin tutkimuksen kohteeksi voisi
ottaa entistd useammanlaatuisia politiikan aree-
noita. Hallituslaitosten, puolueiden ja etujir-
jestojen lisdksi tutkimus olisi kohdistettava
myos talouseldamidn ja etsittdvd muita areenoi-
ta, joilla ihmiset kédyvit poliittista kamppailua
niukoista resursseista. Toisaalta tutkimuksen
kohteeksi olisi otettava instituutioiden raken-
teen ja toiminnan lisdksi politiikan sisdltona
oleva kamppailu resurssien omistuksesta, ja-
kautumisesta ja kdytostd yhteiskunnassa, kuten
Leftwich ehdottaa. Politiikkaa on liian paljon
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tutkittu autonomisena ilmiéné, irrallaan muus-
ta yhteiskunnasta ja politiikan sisélléstd, Val-
tio-opillisen tutkimuksen pitéisi analysoida val-
lankdyton sosiaalista perustaa ja etsid kaikki ne
foorumit, joilla ratkaistaan ihmisten eliméin
vaikuttavien resurssien omistusta ja jakoa kos-
kevat kiistat. On myos selvdi, ettd entistd tdy-
dellisemmén kuvan saaminen politiikasta edel-
Iyttdd laajaa yhteistoimintaa muiden poliittisia
ilmio6it4 tutkivien tieteiden kanssa ja niiden tut-
kimustulosten hyviaksikdyttod.

Olavi Borgin johtaman Pardem -projektin
erait tutkimustulokset mielesténi tukevat nidke-
mystd politilkan ulottumisesta perinteellisen
valtio-opillisen tutkimuksen aluetta huomatta-
vasti laajemmalle. Projektin erddnd keskeisend
tavoitteena on ollut etsid vastausta kysymyk-
seen, miké poliittinen tai hallinnollinen pd&tos-
instituutio tai etujirjestd kansalaisten mieliku-
vissa on vaikutusvoimaltaan suurin. Vaikutus-
voimalla on tarkoitettu vaikutusta sellaiseen
talous- ja sosiaalipoliittiseen padtdksentekoon,
jolla on merkitystd tavallisen ihmisen elinolo-
suhteiden kannalta. »Tavallisen ihmisen elin-
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