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Vuonna 1975 julkaisi Edward O. Wilson, tuol
loin hyönteistieteen intendentti Harvardin ver
tailevan eläintieteen museossa, 575 kaksipals- 
taista tekstisivua käsittävän teoksen Sociobiolo- 
gy, The New Synthesis. Kirja synnytti sosio
biologiaksi kutsutun tieteellisen koulukunnan,1 
mutta myös ankaraa vastustusta. Vastustajien 
kärjessä oli Wilsonin kollega ja ystävä Richard 
Lewontin, saman museon eläintieteen professo
ri. Hän oli keskeinen vaikuttaja Wilsonin kirjaa 
kritisoimaan perustetussa Sociobiology Study 
Group -nimisessä ryhmässä, joka toimi »radi
kaalina» tunnetun Science for People -järjestön 
piirissä (Wade 1978, 325—327). Radikaali on 
USA:ssa usein ns. koodisana, synonyymi »mar
xilaiselle». Sociobiology Study Group syytti 
Wilsonia »biologisesta determinismistä», joka 
on omiaan tuottamaan »geneettisen justifikaa- 
tion» status quolle ja olemassaoleville, luok
kaan, rotuun ja/tai sukupuoleen perustuville 
privilegioille. Biologista determinismiä edus
taneiden teorioiden todettiin olleen tärkeänä 
perustana mm. rotuhygieniapolitiikalle, joka 
Natsi-Saksassa johti ihmisten lähettämiseen kaa
sukammioihin (Allen ym. 1978, 260). Wilson 
(1978b, 265) leimasi tällaiset syytökset vastuut
tomiksi ja kiisti edustavansa biologista determi
nismiä.

Syntynyt keskustelu oli jatkossakin aggressii
visen emotionaalista.2 Sosiobiologian vastusta

jille antoi aseita käteen se, että sitä käytettiin 
eräässä elokuvassa sodan »luonnollisuuden» 
oikeuttamiseksi.3 Myöhemmin ilmaantui myös 
viileämpiä ja analyyttisempia arvioita sosiobio
logiasta. Esim. Steven A. Peterson ja Albert 
Somit (1978, 449—459) arvioivat sosiobiologian 
relevanssia politiikan tutkimuksen kannalta ja 
katsoivat sosiobiologian ilmaantumisen tehneen 
politiikan tutkijan »sensitiivisemmiksi» työlle, 
jota biologian piirissä tehdään »poliittisen ihmi
sen» ymmärtämiseksi.4 Sosiobiologiasta johde
tuilla argumenteilla he katsoivat voitavan pe
rustella mitä tahansa poliittista ideologiaa kon
servatismista anarkismiin. He huomauttivat, 
että sosiobiologian keskeinen vaikeus on se, 
kuinka voidaan arvioida, miten toisaalta biolo
ginen tekijä ja toisaalta ei-biologinen, kulttuuri
nen tekijä vaikuttaa ihmisen käyttäytymiseen. 
Samoin he näkivät ongelmalliseksi, että eri 
eläinlajien käyttäytymisen biologisen perustan 
tutkimuksesta vedettyjä johtopäätöksiä liian 
helposti pidetään relevantteina myös ihmisen 
suhteen.

Kiistaa onkin etupäässä herättänyt se, mitä 
sosiobiologit ovat sanoneet ihmisestä. Sosiobio
logia perustuu Darwinin evoluutioteoriaan ja 
ainakin Wilson julistaa sen luonteeltaan mate
rialistiseksi, määritellen sosiobiologian
»as the systematic study o f the biological basis 
o f all forms of social behavior, including sexual
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and parental behavior, in all kinds of organisms, 
including humans.» (Wilson, 1978c, 2).

Varsinainen sosiobiologinen tutkimus on 
suuntautunut paljon enemmän kuitenkin eläi
miin kuin ihmisiin. Tämän vuoksi käyty keskus
telu on koskettanut vain osaa sosiobiologian 
kentästä.

Muistaen Marxin perustaltaan arvostavan 
suhtautumisen Darwiniin (tästä ks. Page 1983), 
vaikuttaa ensi näkemältä omituiselta, että näis
tä kahdesta lähteneen tradition edustajat ovat 
olleet ankarimmin tukkanuottasilla keskenään, 
eivätkä esim. sosiobiologit ja USArssa vaiku
tusvaltaiset kreationistit.

Sosiobiologian esiin nostama problematiikka 
ei kuitenkaan ole vieras marxilaiselle traditiolle 
ja, kuten alempana näemme, nykyajan länsi
maisen marxismin piirissä on kirjoitettu ihmi
sen biologisen konstituution filosofiasta. Kes
keisiä peruskysymyksiä sosiobiologian ja mar
xismin suhteen selvittelyssä näyttävät olevan 
seuraavat kolme: 1) kysymys materialismista, 2) 
vanha kiistakysymys perityn ja opitun välisestä 
suhteesta ja 3) kysymys ihmisluonnosta. Seu- 
raavassa tarkastellaan lähemmin näitä kolmea 
ongelmakenttää sosiobiologian ja marxismin 
välisen suhteen näkökulmasta.

Materialismi

Sosiobiologeista erityisesti Edmund O. Wilson 
korostaa sosiobiologian edustavan materialis
mia, nimenomaan »tieteellistä materialismia». 
Tämän tieteellisen materialismin »minimivaati
mukset» ovat hänen mukaansa:
»that the laws o f physical sciences are consistent 
with those o f biological and social sciences and 
can be linked in chains o f causal explanation; 
that life and mind have a physical basis; that the 
world as we know it has evolved from earlier 
worlds obedient to the same laws; and that the 
visible universe today is everywhere subject to 
these materialist explanations.» (Wilson 1979, 
201).

Koska »tieteelliselle eetokselle» on ominaista 
mm. itsekorjaava luonne, valmius tutkia kaik
kia asioita, niin sakraalisia kuin profaanejakin 
ja kun uskonto voidaan selittää aivojen kehi
tyksen tuotteeksi, on tieteellinen eetos Wilsonil- 
le arvoltaan uskontoa korkeampaa (»superior»). 
Wilson selittää »uskonnollisen käytännön kor

keimmilla muodoilla» olevan biologisia etuja. 
Kokemiensa päivittäisten kaoottisten ja poten
tiaalisesti disorientoivien kokemusten keskellä 
uskonto liittää yksilön ryhmään, joka väittää it
sellään olevan hallussaan suuria voimia. Tämä 
antaa yksilölle itseluottamusta ja hänen elämäl
leen tarkoitusta: hänen identiteettinsä sakrali- 
soituu. Täten:

»The mind is predisposed — one can speculate 
that learning rules are physiologically program
med — to participate in a few processes o f sac
ralization which in combination generate the 
institution of organized religion.» (mt., 188).

Tällaista tekstiä lukiessa nuori Marx tulee tie
tysti etsimättä mieleen, hänellehän uskonto oli 
»inhimillisen olemuksen fantastinen toteutu
ma», ihmisen »todellisen kurjuuden» ilmaus ja 
siinä mielessä kansan oopiumia (Marx, 1978a 
[1844], 101 — 102). Vieraantuneelle ihmiselle us
konnosta tavallaan on todellakin etua.

Marx (1957 [1867], 106) katsoi »todellisen 
maailman uskonnollisen heijastuskuvan» voi
van hävitä vasta kun ihmisten suhteet toisiinsa 
ja luontoon näyttäytyvät heille järjellisinä ja 
hän tunnetusti uskoi, että jonain päivänä, ei 
ehkä kovinkaan kaukaisessa tulevaisuudessa 
voimme todeta uskontojen kadonneen.

Nykyajan marxilaiset kirjoittajat (ks. esim. 
Bertrand 1979, 161— 175) ovat yleensä huomat
tavasti varovaisempia tässä suhteessa. Myös 
Wilson uskoo, että uskonto säilyy vielä kauan 
vitaalisena voimana yhteiskunnassa, mutta en
nustaa, että teologia ei luultavasti säily »itsenäi
senä intellektuaalisena tieteenhaarana» (Wilson 
1979, 192); häntä ei ainakaan tässä voi moit
tia turhasta varovaisuudesta! Wilson ei kui
tenkaan, uskonnon muutoin materialistisesta 
analyysista huolimatta, päädy ateismiin. Hä
nelle »God remains a viable hypothesis as the 
prime mover», joskin hän toteaa kuinka »un- 
definitable and untestable that conception may 
be» (mt., 205).5

Marxismi on Wilsonille sekulaarinen uskon
to, »tieteellisen materialismin virheellinen tuo
te» ja »sosiobiologiaa ilman biologiaa». Hä
nen mukaansa marxilaiset uskovat, että ihmi
sen koulimattomassa järjessä ei ole mitään, 
»mitä ei voisi helposti kanavoida vallanku
mouksellisen sosialistisen valtion tarkoituksiin», 
(ot., 191). Niinpä
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»Marxism and other secular religions offer little 
more than a legislative escape from the con
sequences o f human nature.» (Mt., 3).

Marxismiin yleensä ja eritoten tämän tradi
tion perustajiin kohdistettuna väite, että mar
xismi on sosiobiologiaa ilman biologiaa, on kui
tenkin osoitus tietämättömyydestä.

Marxin ja Engelsin keskinäisen työnjaon mu
kaan luonnontieteiden probleemat kuuluivat 
jälkimmäisen työkenttään. Ei voida varmuudel
la sanoa oliko tuo työnjako nimenomaisesti 
sovittu vai ei; Marxin ja Engelsin suhde nimen
omaan ns. luonnon dialektiikan alueella on tun
netusti problemaattinen (ks. Carver 1983, 126— 
129 ja Levine 1975, 237). Selvää joka tapauk
sessa on, ettei Marx ollut minkään tabula rasa 
-teorian kannattaja. Ihmiset ovat perinnöllisiltä 
ominaisuuksiltaan, esim. älylliseltä kapasiteetil
taan erilaisia, mutta esim. jonkin lahjakkuuden 
esiinpääsy ja kehittäminen yksilöllä vaatii suo
tuisaa ympäristöä (Marx ja Engels 1962a [1845], 
409—410, ks. myös Oilman 1975, 126).

Engels pohti laajassa, keskeneräisessä ja hä
nen eläessään julkaisematta jääneessä käsikir
joituksessaan Luonnon dialektiikka mm. periy
tyvyyden ja lajikehityksen ongelmia. Vaikka 
Engels piti virheellisenä yrityksiä selittää ihmis
kunnan historia pelkästään olemassaolon taiste
lulla (mt., 376—377), hän ei epäröinyt sanoa 
Herbert Spencerin olevan oikeassa siinä, että 
matemaattisten aksioomien meistä näyttävä it
sestäänselvyys on perittyä (mt., 316). Engelsin 
mukaan hankitut ominaisuudet voivat periytyä 
ja mainittu ominaisuus oli hänen mielestään 
juuri sellainen (mt., 328). Käsikirjoituksen lo
pulla on hajanaisia merkintöjä, jotka osoittavat 
Engelsin aikoneen kirjoittaa yhteisöllisyyden il
menemisestä eläinkunnassa hyönteisistä lähtien 
(mt., 379).

Monet Engelsin näkemykset ovat meidän ai
kamme tiedon valossa virheellisiä. Aiheemme 
kannalta on kuitenkin oleellista havaita, että 
Engels ei jättänyt huomioon ottamatta biolo
gian tutkimustuloksia ja että hän havaitsi ihmi
sen käyttäytymisessä olevan piirteen, joka on 
perintöä ajalta, jolloin esivanhempamme eivät 
vielä olleet ihmisiä.

Nykyistä marxilaista filosofiaa ja yhteiskun
tateoriaa voitaneen perustellusti arvostella siitä, 
että kysymystä ihmisen biologisesta konstituu

tiosta ei ole riittävässä määrin nostettu esiin. 
Voitaneen kai todeta, että jonkun Frankfurtin 
koulukunnan eteerisimpiin sumuihin on varsin 
vaikea kuvitella mahdutettavaksi kovin raadol
lisia asioita. Täysin unohdettu kysymys ei kui
tenkaan ole. Esim. G. A. Cohen (1978, 151) to
teaa, että ihminen on nisäkäs, jolla on määrätty 
biologinen konstituutio, joka juurikaan ei ole 
historiallisena aikana muuttunut. Tästä seuraa, 
että on olemassa muuttumaton, pysyvä ihmis
luonto. Voimakkaimmin marxismiin sisältyvää 
materialismia ja sitä, että ihmisen ja hänen 
käyttäytymisensä perustana on biologinen peri
mä, on korostanut ja puolustanut Sebastiano 
Timpanaro. Hän on syyttänyt länsimaista mar
xismia siitä, että pyrittäessä välttämään vulgaari- 
materialismia on itse asiassa hylätty materia
listinen peruskatsomus kokonaan (Timpanaro 
1975, 29). Timpanarolle materialismi on:

»above all the acknowledgement o f the priority 
o f nature over »mind», or if you like, o f the 
physical level over the biological level, and of 
the biological level over the socio-economic and 
cultural level; both in sense o f chronological 
priority ( . . . ) ,  and in the sense o f the condi
tioning which the nature still exercises on man 
and will continue to exercise at least for the 
foreseeable future.» (Mt., 34).

Timpanaron konseptioissa on eräitä käsitteel
lisiä vaikeuksia. »Taso» on hankala käsite, joka 
voi johtaa liian konkreettisiin mielikuviin ja 
syrjäyttää ajatuksen maailmasta totaliteettina. 
Timpanarolle »luonto» on yhtä kuin ’muu kuin 
ihminen’ , mikä myös on varsin ongelmallista 
(vrt. Williams 1982, 106— 109). Mutta Timpa
naron kysymyksenasettelu, jossa korostuu ma
terialismi myös biologisessa mielessä on hedel
mällinen ja herättänyt vastakaikua.6

Kysymys perityn ja opitun välisestä suhteesta

Se että henkiset ominaisuudet periytyvät ja että 
tabula rasa -teoria on perin juurin väärä, on to
distettu asia. Mielenkiintoisia tuloksia on saatu 
tutkittaessa esim. musikaalisuuden periytymis
tä. Monet muusikot ovat olleet huomattavan 
varhaiskypsiä, mikä voimakkaasti puhuu lah
jakkuuden periytyvyyden puolesta, vaikkakaan 
ei ole olemassa yhtä geeniä, joka aiheuttaisi mu
sikaalisuuden. On ilmeisesti monien geenien yh-
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teisvaikutusta, että musikaalisuuden eri osateki
jät, kuten sävelkorkeuden erotuskyky, rytmita
ju, sointujen erotuskyky, melodian hahmotus
kyky jne., liittyvät toisiinsa tietyssä yksilössä 
(ks. esim. Lundin 1967, 215—222 ja Roiha 
1965, 138— 143). Mutta toisaalta, »vasta mu
siikki herättää ihmisen musiikkitajun» (Marx 
1978b [1844], 255). Ongelma on se missä mää
rin peritty ja opittu, so. kulttuuritekijät toisaal
ta ja geenit toisaalta vaikuttavat ihmisen käyt
täytymiseen.

Edward O. Wilsonin (1975b, 159) mukaan on 
äärimmäisen vaikeaa arvioida mikä käyttäyty
misessä määräytyy geeneistä ja mikä on oppimi
sen tulosta kun molemmat ovat vaikuttamassa. 
Hän torjuu kuitenkin samalla sen »konventio
naalisen viisauden», että kaikki variaatiot kult
tuurissa olisivat fenotyyppistä eikä geneettistä 
alkuperää.7 Vaikka ihmisellä

»the genes have given away most o f their sover
eignty, they maintain a certain amount o f in
fluence in at least the behavioral qualities that 
underlie variations between cultures.» (Mt., 
550).

Simpanssien ja ihmisten käyttäytymisessä on 
niin paljon samankaltaisia piirteitä, että se vah
vistaa hypoteesin siitä, että ihmisen sosiaalisella 
käyttäytymisellä on geneettinen perusta. Sen 
saavat aikaan, kuten Wilson toteaa, »jotkut 
geenit, jotka jaetaan lähisukuisten lajien kesken 
ja toiset geenit, jotka ovat uniikkeja ihmislajil
le». Näin ollen on totta, että hypoteesi, »joka 
sukupolvien ajan on dominoinut yhteiskunta
tieteitä», jonka mukaan käyttäytyminen on täy
sin kulttuurisidonnaista, on väärä (Wilson 
1979, 32). Näiden seikkojen tunnustaminen ei 
kuitenkaan johda mihinkään biologiseen deter
minismiin, vaikkapa sellaisiin johtopäätöksiin, 
että esim. juuri kapitalismi olisi peritylle ihmis
luonnollemme kaikkein soveltuvin tuotantota
pa. Sosiaalidarwinismissa, johon sosiobiologia 
saatetaan virheellisesti yhdistää, ajateltiin, että 
voimakkaimmat ja vahvimmat, ovelimmat ja 
kestävimmät ovat niitä, jotka evoluutio on pre- 
destinoinut menestymään. Jo Thomas Huxley 
huomautti kirjassaan Evolution and Ethics 
vuonna 1893, että sosiaalidarwinismi ymmärtää 
väärin Darwinin evoluutioteorian. Jos vahvim
mat aina menestyisivät, olisivat dinosaurukset 
vieläkin planeettamme herroja. Darwinin ajatus

oli se, että nimenomaan kuhunkin ympäristöön 
parhaiten sopivat menestyvät lajikehitykses
sään. (Williams, 1982, 96).

On olemassa kaksi äärikantaa: toisen mu
kaan ihmisen käyttäytyminen voidaan muovata 
millaiseksi tahansa ja silloin voimme justifioida 
minkä tahansa sosiaalisen ja taloudellisen jär
jestelyn henkilökohtaisen arvomaailmamme pe
rusteella; toisen mukaan taas ihminen on »com- 
peletely fixed» ja siitä seuraa yhteiskunnallisen 
status quon välttämättömyys. Totuus on näiden 
kahden äärikannan välimaastossa, kuitenkin 
kuten Wilson (1976, 293) toteaa, »lähempänä 
environmentalistista kuin geneettistä poolia».

Ongelma on siinä, että vaikka edellä esitetyt 
yleistykset katsotaan hyväksyttäviksi, niin ryh
dyttäessä pohtimaan onko jokin yleensä ihmis
ten tai jonkun kulttuurin ihmisten käyttäyty
mispiirre peritystä vai opitusta johtuva, jou
dumme loputtomien spekulaatioiden hyllyvälle 
suolle. Kiistaa on käyty esim. siitä, oliko eski- 
mokulttuurissa vallinnut tapa, että lähdettäessä 
ravinnon loppuessa vaeltamaan sen hankkimi
seksi, heikkokuntoiset vanhukset eivät lähte
neet mukaan, vaan jäivät vapaaehtoisesti yksin 
ja varmaan kuolemaan, geneettinen vai opittu. 
Voidaan väittää, että vanhukset uhrasivat hen
kensä vaistonsa nojalla, koska he muutoin olisi
vat saattaneet koitua jälkeläisilleen hengenvaa
ralliseksi rasitukseksi ja täten geneettinen inves
tointi heihin olisi mennyt hukkaan. Mutta yhtä 
hyvin voidaan väittää, että tapa oli opittu. Nä
mä vanhukset olivat suuria sankareita. Heistä 
tehtiin lauluja jne. Jo aivan pieninä lapset kuu
livat yleistäviä tarinoita heistä (Gould 1978, 
347—348.) Kun sosiobiologit puhuvat biologi
sista tekijöistä, jotka mahdollisesti vaikuttavat 
mitä erilaisimpiin käyttäytymispiirteisiin, vaik
kapa naiskauneusihanteisiin, he huolellisesti 
käyttävät sanoja »may» ja »could» (ks. esim. 
Barash 1979, 77).

Neuvostoliittolainen Pjotr Fedosev esittää, 
että toisaalta yksilön käyttäytyminen ja toisaal
ta luokkien, yhteiskunnallisten ryhmien ja kan
sakuntien käyttäytymisen selittäminen tulisi 
erottaa toisistaan. Tällöin yksilön käyttäyty
minen olisi aina »kompleksinen sosiaalisen ja 
biologisen välinen interaktio», mutta luokkien 
jne käyttäytymistä »determinoivat täysin» yh
teiskunnalliset lainalaisuudet (Fedosev 1982,
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323—334. Marxilais-leniniläisestä sosiobiologian 
arviosta ks. myös Sotdinova 1983). Tällainen 
dikotomia on kuitenkin aivan mielivaltainen. 
Esimerkiksi voidaan hyvällä syyllä olettaa — 
koska ilmiö esiintyy myös meitä biologisesti lä
hellä olevilla eläimillä — että äidit ovat geneetti
sesti ohjelmoituja ruokkimaan ja hoitamaan 
lapsensa. Nimenomaan äidit eivätkä isät vastaa
vat yleensä pienten lasten perushoidosta. Täten 
biologinen tekijä paitsi vaikuttaa yksilöihin syn
nyttää myös yhteiskunnallisen ilmiön, perusta
van työnjaon tässä suhteessa miesten ja naisten 
välille. Tietysti myös isät voivat osallistua lasten 
hoitoon; se missä määrin he näin tekevät riip
puu kulttuurisista tekijöistä.

Kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa metsästä- 
jä-keräilijäasteelta saakka onkin vallinnut su
kupuolten välinen työnjako. Poliittinen valta 
on aina ollut miesten hallussa. Naisten brutaali 
kohtelu on ollut tavallista: heistä on tehty kaup
patavara, heitä on poltettu ja silvottu. David 
Barash huomauttaa, että me, muilta nisäkkäiltä 
saamamme perimän perusteella, olemme olleet 
kehityshistoriamme valtaosan ajan haareminra- 
kentajia ja tästä perinnöstä me kannamme edel
leen mukanamme osoituksia. Varmaankin se, 
että pienet pojat ovat taipuvaisempia suurem
paan aktiivisuuteen ja aggressiivisuuteen kuin 
pienet tytöt, jotka poikia enemmän pysyttelevät 
kodin piirissä — jo metsästäjä-keräilijäasteella 
miehet metsästivät ja liikkuivat kauaksi kotoa, 
naiset keräilivät, lähellä kotia — johtuu biolo
gisesta perimästä. (Barash 1979, 59—60). Wil- 
sonin (1975a, siteeraus Alperin 1978, 205 mu
kaan) käsityksen mukaan:

»even with identical education and equal acces 
to all professions, men are more likely to play 
a disproportionate role in political life and 
science. ( . . . )  My own guess is that genetic bias 
is intense enough to cause substantial division 
of labor even in the most free and egalitarian of 
future societies.»

Tällainen käsitys on herättänyt vastalauseita. 
On esitetty, että koska naiset näin ollen täytyisi 
katsoa miehiä huonommiksi kun he ovat keski
määräisesti sopimattomampia arvostettuihin 
tehtäviin, niin teoria vain vahvistaisi yleisiä en
nakkoluuloja ja annettu ymmärtää, että se siksi 
tulisi hylätä (Alper 1978, 205).

Tällainen kritiikki näyttäisi olevan paikal
laan David Barashin suhteen, joka väittää, että 
menestykselliset naispoliitikot, kuten Indira 
Gandhi ja Golda Meir ovat olleet sitä vasta 
menstruaation päätyttyä ja näin ollen:
»an unfortunate by-product o f our biology 
seems to be a refusal to accept female politi
cians unless their feminity is distinctly under
played.» (Barash 1979, 189).

Mutta kritiikin tätä käsitystä vastaan täytyy 
lähteä siitä, että se perustuu ennakkoluuloihin 
eikä empiirisiin tosiasioihin, eikä siitä, että se 
mahdollisesti vahvistaa ennakkoluuloja. Tie
teen on tietysti voitava hyväksyä sellainenkin 
tulos, jonka havaitaan vahvistavan ennakko
luuloja. Vetoaminen ennakkoluuloihin on tie
teen ulkopuolinen argumentti, jonka nojalla 
mitään ei voida sen paremmin katsoa oikeaksi 
kuin vääräksikään.

Ongelma on taaskin siinä, että vaikka perus
tavat yleistykset katsotaankin oikeiksi, niin tar
kasteltaessa sukupuoliroolikäyttäytymistä jos
sain konkreettisessa tilanteessa emme voi tietää 
missä määrin siihen vaikuttavat biologiset ja 
missä määrin kulttuuriset tekijät. Hyväksyttä
köön se Marxin käsitys, että miehen ja naisen 
välisestä suhteesta yhteiskunnassa voi arvioida 
sen kehitysasteen: »suhtautumisessa naiseen yh
teisöllisen sukupuolinautinnon ryöstösaaliina ja 
piikana näkyy se loputon alennus, jossa ihmi
nen on itseään varten». Marxin käsityksen mu
kaan syy on yksityisomistus, joka on tehnyt 
meidät niin tyhmiksi, että jokin esine on meidän 
vain silloin kun omistamme sen (Marx 1978b 
[1844], 222—226). Varmaankin myös biologi
nen perimämme on myötävaikuttamassa siihen, 
että naisia sorretaan. Ihminen voi kuitenkin tie
toisena olentona vastustaa »evoluution kuis
kauksia sisässämme», kuten Barash (1982, 161) 
asian ilmaisee. Voimme, jos haluamme, kan
nattaa androgynismiä eli pyrkiä poistamaan su
kupuolten väliset erot ja roolit niin pitkälle kuin 
se on mahdollista esim. pyrkimällä kasvatta
maan pojat hillitsevästi ja tukemaan tyttöjen 
aktiivisuutta ja aggressiotakin. Miesten domi
noivaa asemaa päätöksenteossa voidaan, jos 
halutaan, rajoittaa säätämällä, että vaikkapa 
2/3 päätöksentekoelinten jäsenistä tulee olla 
naisia, jne. (Androgynismista ks. Yates 1975, 
117— 170 ja siinä mainittu kirjallisuus).
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Ihmisluonto

Teoksessaan On Human Nature Edward O. 
Wilson katsoo aggression, sukupuolisuuden, 
altruismin ja uskonnon ihmisen käyttäytymisen 
»elementaarisiksi kategorioiksi» (Wilson 1979, 
97). Teoksessa Sociobiology luetellaan joukko 
kielteisiä ominaisuuksia, joiden katsotaan lei
maavan ihmisen käyttäytymistä, kuten indoktri- 
noitavuus: »Human beings are absurdly easy to 
indoctrinate — they seek it» (Wilson 1975, 562). 
Ihmiselle on ominaista pahanilkisyys (spite), so. 
vahingonteko, vaikka se ei edistäisikään omaa 
etua, päinvastoin kuin kaikille muille lajeille 
(mt., 119). Ei tietysti voi olla epäilystäkään sii
tä, etteikö ihmisen käyttäytymispiirteisiin kuu
luisi mm. näitä ominaisuuksia. Sosiobiologian 
kritiikissä on kuitenkin aiheellisesti kysytty, 
miksi erityisesti tällaisiin ominaisuuksiin kiinni
tetään huomiota, mutta ei esim. ihmisen ky
kyyn ajatella toisin kovassakin indoktrinaatio- 
paineessa tai hänen kykyynsä olla jalomielinen. 
Yhtä lailla tällaisia ominaisuuksia voitaisiin 
pitää biologisen perimämme seuraamuksina 
(Gould 1978, 349). Wilson selittää ihmisen ole
van »innately aggressive» ja esittää todistuksek
si siitä sodat (Wilson 1979, 99). Joskin on todet
tu, että kykyä reagoida aggressiivisesti ei tarvit
se oppia, vaan se on synnynnäinen (Lagerspetz 
1977, 171), niin sota ei ole mikään suoranainen 
seuraamus ihmisen aggressiotilasta, ei ainakaan 
metsästäjä-keräilijäasteen jälkeen (ks. Lager
spetz 1977, 286—287). Sodassa sotilaan käyttäy
tymistä ei näytä määräävän aggressio, vaan 
päin vastoin pyrkimys pysyä hengissä (ks. esim. 
Pipping 1978, 160— 161).

Marxilaisen tradition näkökulmasta ei tällai
nen keskustelu ihmisen käyttäytymisen yksittäi
sistä, eri olosuhteissa muuttuvista variaabeleista 
näytä kovinkaan relevantilta. Norman Geras te
kee tärkeän jaottelun »ihmisluonnon» ja »ihmi
sen luonnon» välille. Ihmisluonto on pysyvä en
titeetti: kaikki pysyvät ja yleiset inhimilliset 
ominaisuudet. Ihmisen luonto taas tarkoittaa 
ihmisen kaikkia ominaisuuksia jossain annetus
sa kontekstissa (Geras 1982, 24). Tässä meitä 
kiinnostaa nimenomaan ihmisluonto.

Marx ei johtanut yhteiskunta- ja historian
filosofista teoriaansa ihmisluonnosta. Hän ni
menomaan huomautti, » . . .dass meine analy- 
tische Methode ( . . . )  nicht von dem Menschen,

sondern der ökonomisch gegebnen Gesellschafts- 
periode ausgeht...» (Marx 1962b [1880], 371). 
Aristoteleen kuuluisaa ilmaisua lainaten Marx 
kuitenkin totesi ihmisen olevan »yhteiskunnalli
nen eläin» ja enemmänkin: »seuranhaluinen 
eläin» (geselliges Thier) ja »eläin, joka voi ve
täytyä muista erilleen (sich vereinzeln) vain yh
teiskunnassa» (Marx 1976 [1857/58], 22).

Näistä premisseistä tuskin syntyy konfron- 
taatiota. Sen sijaan Marxin Gothan ohjelman 
arvostelussa tavoitteena esittämä tila, jossa val
litsisi periaate »kukin kykyjensä mukaan, kulle
kin tarpeittensa mukaan», saa sosiobiologit ta
kajaloilleen, sillä periaate katsotaan mahdotto
maksi toteuttaa ihmisen itsekkyyden vuoksi 
(Hardin 1978, 192— 193). Eräs sosiobiologian 
keskeisiä ongelmia onkin juuri ihmisen itsek
kyyden ja altruismin suhde. Siinä ei kuitenkaan 
näytetä päästävän sen kummempaan tulokseen 
kuin että »me olemme itsekkäitä altruisteja» 
(Barash 1979, 168, ks. myös Alexander 1979, 
48—51).

Marxin ajattelussa oli utopistinen elementti. 
Hän oletti, että työväenluokan uusi poliittinen 
valta voisi lakkauttaa poliittisen vallan poista
malla luokat, joiden olemassaolo aiheuttaa yh
teiskunnassa antagonistisen ristiriidan (Marx 
1932 [1847], 227). Luonnollisesti Marx havaitsi, 
että kaikki suurimuotoinen työ vaatii koordi
noivaa voimaa (Marx 1957 [1867], 323). Hänen 
ihanteensa oli kuitenkin vapaa kollektiivi, jossa 
työskennellään yhteisesti sovitun päämäärän 
puolesta. Kontrolli olisi tällöin yksilöiden sisäis
tä eikä ulkoista (vrt. Selucky 1979, 73). Garret 
Hardin toteaa kuitenkin historiallisen kokemuk
sen osoittavan, että sellainen sisäinen kontrolli 
riittää vain silloin, kun hallitaan hyvin pieniä 
yhteisöjä (Hardin 1978, 192). Kun näin ilmei
sesti on laita, niin tavoitteeksi tulee asettaa sel
laisten yhteisöjen muodostaminen, mikäli teh
dään se arvovalinta, että pyritään ihmisen va
paan, itsekontrolloidun toiminnan piirin laajen
tamiseen. Ihmisluonto, josta »lainsäädännöllis
tä pakoa» ei Wilsonin mielestä ole olemassa, 
tuskin asettaa tämänsuuntaisille pyrkimyksille 
esteitä.

Lopuksi

Sosiobiologien suhtautuminen marxismiin on 
varsin vaihtelevaa. Äärimmäisenä tapauksena
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voidaan pitää Hardinia, joka johtaa sosiobiolo
giasta arvoarvostelman, jonka hän — aivan oi
kein — katsoo olevan yhteensovittamattomissa 
marxismin kanssa:

»But to regard the human conditions as in
fluenced by — one must not say determined by 
— natural forces is to adopt the tragic view of 
life, a view that is incompatible with Marxist 
doctrine.» (Hardin 1978, 193).

Tämä on kuitenkin »naturalistinen virhepää
telmä», jonka mukaan se mikä on luonnollista, 
on hyvää, tai: se mitä on, sen pitääkin olla; 
David P. Barash korostaa, että sosiobiologiasta 
ei tule tehdä tällaista päätelmää (Barash 1982, 
160). Pierre L. van den Berghe katsoo, että ke
hitysbiologian paradigmojen ja erinäisten yh
teiskuntatieteellisten traditioiden, niiden jou
kossa marxismin »makrotasolla», toisiinsa liit

VIITTEET

1 Edmund O. Wilson (1978b, 2) katsoo, että sosiobiolo
gia on tieteenhaara, »a discipline». Sosiobiologia pyrkii 
suureen synteesiin, joka yhdistää yhteiskunta- ja luonnon
tieteet (Wilson 1975, 4) siten, että nämä länsimaisessa perin
teessä kaksi hyvin erillistä kulttuuria voitaisiin viimeinkin 
yhdistää (Wilson 1979, 10). David Barash, Wilsonin jälkeen 
ehkä edustavin sosiobiologian edustaja ja sen popularisoija 
oli vielä 1979 varovaisempi: sosiobiologia oli hänelle silloin 
»radikaali doktriini» eikä vielä »a successful discipline in its 
own right» (Barash 1979, 240), mutta oppikirjassaan So
ciobiology and Behavior hänkin määrittää sosiobiologian 
tieteenhaaraksi lisäten kyllä, että se on »a new and oc
casionally controversial field». (Barash 1982, 1). Sosiobio
logian määrittäminen koulukunnaksi on nähdäkseni perus
teltua. Kyseessä on poikkitieteellinen synteesipyrkimys, jo
hon sisältyy myös maailmankatsomuksellisia elementtejä, 
kuten kannanotto filosofisen materialismin puolesta.

2 Keskustelu ei pysähtynyt vain argumenttien esittämi
seen lehdistössä, vaan Bostonin alueella levitettiin lentoleh
tisiä, joissa Sociobiology, the New Synthesis leimattiin 
»vaarallisen rasistiseksi». Wilsonin mukaan tilanne luisui 
pois hallinnasta eikä Bostonin alueella voinut keskustella 
sosiobiologiasta joutumatta joko syyttäjän tai puolustajan 
rooliin (Wilson 1978a, 298—299).

3 Erään yksityisen yhtiön tuottamassa ja kouluihin le
vitetyssä elokuvassa Sociobiology: Doing What Comes 
Naturally (1976) amerikkalaiset lentokoneet pommittivat 
vietnamilaisia kyliä ja selostaja kertoi taustalla, että sodassa 
parhaat geenit voittavat olemassaolon taistelun. Valloittajat 
ryöstävät ja raiskaavat biologisista syistä, he yrittävät levit

tämisen tiellä ei ole suuriakaan vaikeuksia (van 
den Berghe 1978, 42).

Perusongelma näyttää olevan, että näitä pa
radigmoja ei nimenomaan ihmisen käyttäytymi
sen suhteen osata, ainakaan toistaiseksi, luotet
tavasti testata, vaan niistä voidaan esittää vain 
olettamuksia. Siksi on suhtauduttava epäillen 
toiveisiin, että tulevaisuudessa voisimme kar
toittaa kohtalomme siirtymällä »biologisiin omi
naisuuksiimme pohjautuvasta automaattisesta 
kontrollista täsmälliseen, biologiseen tietoon 
pohjautuvaan ohjaukseen» (Wilson 1979, 6). 
Tuskin esim. yksilön käyttäytymistä lähisuku
laisiaan kohtaan voidaan redusoida geenien ma
tematiikkaan, kuten sosiobiologiassa on taipu
mus tehdä (ks. Alexander 1979, 52—58) tai 
muutoinkaan vetää paralleeleja geenien lakien 
ja moraalin välille, sillä geeneillä ei sinänsä ole 
tarkoituksia. Me ihmiset vain voimme nähdä 
niissä tarkoituksia (vrt. Schneewind 1978, 237).

tää geenejään. Elokuvassa haastateltiin johtavia sosiobiolo
geja, jotka sitten sanoutuivat siitä irti (Alper 1978, 211).

4 Biopolitiikka, so. valtio-opillinen tutkimus, joka pyr
kii selittämään biologisten tekijöitten osuutta poliittisessa 
käyttäytymisessä, on »varsinaista», v. 1975 alkunsa saanut
ta sosiobiologiaa aikaisempi ilmiö (ks. Vanhanen 1977).

5 Toisaalla Wilson (1979, 1) katsoo Hans Kiingin olevan 
oikeassa kun hän kysyy ateisteilta »why there is something 
instead of nothing». Kysymyksessä ovat versiot ns. kosmo
logisesta todistuksesta, jonka jo David Hume kumosi (ks. 
esim. Stroll ja Popkin 1972, 332).

6 Niinpä Raymond Williams (1979, 340) kertoo: »When 
I read Timpanaro, I had the sense of an extraordinary 
recovery of a sane centre of the Marxist tradition, which it 
seemed to me had largely forgotten or had persisted only 
among the dwingling number of natural scientists who were 
still Marxists.»

7 Teoksessa Sociobiology, the New Synthesis esiintyy 
»multiplier effect», joka selittäisi kuinka lähisukuisilla la
jeilla voi olla täysin erilainen kulttuuri. Esimerkiksi kahdel
la eri paviaanilajilla (sosiobiologit ovat erityisen kiinnostu
neita juuri paviaanien elämästä), jotka ovat geneettisesti 
niin lähellä, että ne risteytyvät keskenään, on kuitenkin täy
sin erilaiset sukupuolisuhteet. Toisen lajin uros pitää naa
rasta jatkuvasti omistuksessaan, kun taas toisen lajin uros 
on kiinnostunut naaraista vain kiima-aikoina. Geneettinen 
ero siis olisi pienen pieni, mutta erityinen multiplier effect 
suurentaisi sen niin, että hyvinkin erilainen kulttuuri olisi 
mahdollinen (Wilson 1975, 11). Tätä teoriaa on arvosteltu 
siitä, että sen puolesta ei esitetä mitään todisteita (esim. 
Ruse 1978, 371— 372) eikä se esiinny Wilsonin On Human 
Nature -teoksessa eikä Barashin teoksissa.
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