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Valtiotieteellisen vhdistyksen kansainvéliselle yleisdlle
tarkoitetun teossarjan ensimméisend niteend on dsket-
tdin ilmestynyt llkka Heiskasen ja Sakari Hédnnisen toi-
mittama Exploring the Basis of Politics. Teokseen sisil-
tyy viisi politiikan perusteita ja valtiotieteen metodolo-
gisia peruskysymyksia késitteleviia kirjoitusta. Kirjoit-
tajia ovat Kari Palonen (Politics as a Dramatic Action
Situation), Sakari Hinninen (Towards a Textual Situa-
tion Analysis of Politics), Ilkka Heiskanen (Politics
Proper vs. the Politics of Knowledge), Erkki Berndtson
(Political Science and Democracy) ja Hannu Nurmi
(Past Masters and Their Modern Followers).

Teoksen esipuheessa (9—10) toimittajat toteavat, etti
kirjoitusten tarkoitus on avata uusia perspektiivejd po-
liittiselle analyysille ja ehdottaa uusia metodologisia
strategioita. Toimittajien kiisityksen mukaan tcos hei-
jastelee yhteiskuntatieteiden perusteista parin viime
vuosikymmenen aikana kéytya keskustelua Euroopassa.
Tuohon keskusteluun ovat olennaisesti vaikuttaneet
fenomenologia, hermeneutiikka, marxismi ja struktura-
lismi sekd diskurssiteoria. Eurooppalaisten keskustelu-
jen vaikutus ilmenee valittdmisti teckseen sisiltyvissd
hyvinkin erilaisissa artikkeleissa synnyttiden fragmenta-
ristisen vaikutelman valtiotieteellisen tutkimuksen tilas-
ta. Toimittajien kasityksen mukaan tdmaé ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd politilkan tutkimuksessa oltaisiin
ajauduttu kaaoottiseen tilanteeseen koska nienndisen
fragmentoitumisen taustalla on kuitenkin havaittavissa
tiettyjd yhteisii epistemologis-metodologisia peruson-
gelmia,

Toimittajien mielestd polititkan tutkimusta vanhas-
taan hallinneesta valtiokeskeisyydestd on luovuttava ja
sen sijaan on huomio kiinnitettédva intentionaalisuuden,
tictoisuuden, poliittisen maailmassa olemisen ja subjek-
tin, tiedon ja kielen konstituution seké historiallisuuden
ongelmiin. Teokseen sisdltyvissd kirjoituksissa niitd
ongelmia kdsitellddn episuorasti ja metatasolla, Kari
Palonen kisittelee politilkan kokemusta/kokemista fe-
nomenologisesti, Sakari Hanninen subjektin konstituu-
tion ja tietoisuuden ongelmia ja Ilkka Heiskanen tiedon
ja tiedon politiikan kysymyksid. Berndtson ja Nurmi
késittelevit puolestaan kirjoituksissaan konkreettisem-
pia poliittiseen ja tieteelliseen kdytantoon lifttyvid kysy-
myksid siind muodossa kuin ne ilmenevit politiikkaa
koskevan tieteen kehityksessd. Kahteen viimeksimainit-
tuun artikkeliin en kuitenkaan tdssd arviossani puutu.

Paul Ricoeuria lainaten toimittajat esittévit, ettd hei-
ddn mielestddin spekulatiivisen aineksen ottaminen mu-
kaan politiikan tutkimukseen on tirkeitd, Spekulaatios-

ta pahamaineisessa hegelildisessd merkityksessa ei tissd
yhieydessé tietenkédén ole kysymys, vaan kielen metafo-
risten resurssien hyvaksi kdyttamisestd uusien merkitys-
ten ja merkityksenantotapojen luomisessa sekd semant-
tisesta innovatiivisuudesta. Soveltamalla nykyistd ja sitd
edeltéinyttd spekulatiivista ajattelua konkreettisten po-
liittisten toimintojen ja niiden meta-analyyttisen seki
metapoliittisen sdiitelyn analyysiin kirjoittajat yrittavit
kehitelld metodologisia ja teoreettisia innovaatioita. He
eiviit sitoudu mihinkd#in yhtendiseen epistemologiseen
tai metodologiseen kantaan, vaan koettavat henkils-
kohtaisia tutkimusprojektejaan kehittelemilld tuoda
uusia aineksia politiikasta ja politiikan tutkimuksesta
kdytdvadn metodologiseen keskusteluun. Tarkastelen
seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin eréiti keskei-
sid ongelmia, joita Heiskasen ja Hannisen toimittamas-
sa monipuolisessa ja kiinnostavassa teoksessa kiisitel-
lddn pyrkimédttd mihink&dn kokonaisarvioon.

1. Politiikan fenomenologiasta (Palonen)

Artikkelissaan Politics as a Dramatic Action Situation
(13—31) Kari Palonen tarkastelee politiikkaa subjektin
kannalta, subjektikeskeisesti ja pohtii milld tavoin inhi-
millinen subjekti kokee politiikan ja poliittisen. Palosen
mukaan akateemista politiikan tutkimusta on perintei-
sesti hallinnut objektivistinen traditio, jossa poliittisen
analyysin kiintopisteend on pidetty ulkomaailmaa. Sen
rinnalla on kuitenkin ollut olemassa subjektiin keskitty-
vi polititkan tarkastelutapa, jonka aineksia on léydettd-
vissd subjektin merkitystd korostavilta filosofeilta
(esim. Descartes, Kant ja Husserl) ja fenomenologeilta,
Viime mainittu suuntaus kiinnostaa Palosta enemmién
ja todettuaan, ettd fenomenologit ovat kiinnittédneet
suhteellisen vdhin huomiota polititkan kasitteeseen teo-
reettisesti héin esittéia itse rajoitetun puhtaan politiikan
kritiikin eli poliittisen kokemuksen ontologian.

Palonen tarkoittaa puhtaalla polititkalla kantilaista
kasitystd apriorisesta, kokemuksesta rilppumattomasta
politiikasta ja hidnen artikkelinsa kisitteleekin lahinni
politiikan filosofiaa eika poliittisten kokemusten empii-
riseen analyysiin liittyvia ongelmia. Palonen ei kuiten-
kaan pysyitele tutkimuksessaan kantilaisen tradition si-
sapuolella, vaan hyodyntaa lisdksi erditd keskeisid aja-
tuskulkuja Edmund Husserlin fenomenologisesta filo-
sofiasta. Poliittisen kokemuksen/kokemisen olemusta
Palonen yrittdd selvittdd fenomenologisen reduktion
avulla sulkeistamalla ulkomaailman ja poliittisen maail-
massa olemisen. Hin reflektoi politilkkaa sindnsd eikd
pvri esittdmiidn mitdan maailman ei-poliittisista puolista
tai poliittisen maailmassa olemisen mahdollisesta merki-
tyksestd. Palosen tarkastelukulma on tietoisesti formaa-
lin fenomenologinen. Hén ei keskustele poliittisten me-
nettelytapojen sisallsllisistd ongelmista tai politiikan ar-
vosta,
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Husserlin teoksen Ideen zur einen reinen Phianomeno-
logie und phdnomenologischen Philosophie (1913) poh-
jalta Palonen katsoo, ettd politiikka ilmenee noeettisina
kokemuksina kokemuksen subjektin tietoisuudessa. Po-
litiikkka ei sindnsi ole subjektille ilmenevien kokemusten
summa, vaan niiden intentionaalinen korrelaatti. Se on
erityinen osa siitd noemasta, josta tietoisuus on tietoi-
suutta. Intentionaalisen noeman, politiikan sindnsd,
kautta koetaan poliittisiksi ne noeettiset kokemukset
joiden muodossa politiikka ilmenee subjektille ja politii-
kan fenomenologian varsinaiscksi tehtdviksi asettuu
tdltd pohjalta kuvata tarkasti noeettis-noemaattisen vé-
linen erityinen suhde poliittisessa kokemuksessa. Palo-
nen ei kuitenkaan aseta tavoitteckseen laajan ja katia-
van politiikan fenomenologian kehittelemisti, vaan tyy-
tyy esittiméan kuvauksen poliittisen subjektin poliitti-
sen kokemuksen synnysta dramaattisen toimintatilan-
teen kisitteen yhteydessa.

Palonen pitdi politiikkaa erddand momenttina inhimil-
lisessd toiminnassa ja esittda erditd huomautuksia toi-
minnan kisitteest# yleensd. Hin Korostaa sitd, ettéd fe-
nomenologisen toiminnan teorian kannalta keskeistd on
inhimillisen kokemuksen intentionaalisuus. Intentio-
naalisuus on intentionaalisuutta subjektille ja toisaalia
se on intentionaalisuutta jostakin objektista, noemasta.
Kasitteend intentionaalisuus voidaan kasittdad subjektin
ja objektin toimintaa yhdistdviiksi siteeksi. Lisaksi inhi-
milliselle toiminnalle on tyypillisté, ettd se tapahtuu
madrdttyyn aikaan ja madrityssd paikassa. Toiminta on
aina kontekstiin sidottua. Toiminnan konteksti on sub-
jektille toiminnan edellytys, faktisiteetti. Sitd ei pidd
kuitenkaan késintda vdistimandmien ulkoisten olosuh-
teiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, vaan kontin-
gentiksi asiantilaksi josta toiminnan on ldhdetrdva.
Sartrea seuraten Palonen esittdd, ettd toiminnan intenti-
onaalista, vapauteen liittyvda ulottuvuutta asettuu tay-
dentavilld tavalla vastustamaan toiminnan faktisiteet-
tiin liittyvi ulottuvuus, kuitenkin siten, ettd jalkimmai-
nen ei varsinaisesti rajoita edellista.

Taltd pohjalta toiminnan voi tulkita intentionaalisten
ja kontekstuaalisten ulottuvuuksien kombinaatioksi.
Tt Palonen pitdd kuitenkin liian teknologisena malli-
na, hinen mielestddn on térkedmpad kasittdaa toiminta
itse, toiminta situaatiossa, intentionaalisten ja konteks-
tuaalisten ulottuvuuksien yhteydeksi. Situaation kdsit-
teen Palonen erottaa olosuhteen ja kontekstin kisitteisté
todeten, ettd situaatio on erifissi mielessd totaliteetti,
joka vaikuttaa sekd toiminnan intentionaalisten ettd
kontekstuaalisten puolien konstituutioon. Situaatiot
oval aina avoimia, niissi suuntaudutaan kohti tulevai-
suutta toiminnan kautta ja faktisiteetti on ymmérrettd-
véd aina vain suhteessa toiminnan mi#rdttyyn intentio-
naaliseen horisonttiin. Toimija on aina situaatiossa ja
situaation sitoma toimiessaan médirityssa konkreettises-
sa situaatiossa. Toimija ei ole koskaan aina samana py-
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syvissd situaatiossa, vaan lilkkuu koko ajan situaatiosta
oiseen. Situaatiot, joita toimija kohtaa ovat néin ollen
aina uusia, vanhat situaatiot ylitetdéin toiminnan kautta
ja kyky tidhin ylittdmiseen muodostaa toiminnan auto-
nomisuuden ehdon.

Politiikan konstituutiota tarkastellessaan Palonen
erottaa toisistaan toiminnan muiden kanssa ja toimin-
nan muita vastaan. Tdrkeintd hdnen mukaansa on se
suunta, joka subjektin suhteilla muihin on, ei muoto tai
intensiteetti. Poliittiseen todellisuuteen kuuluu sek toi-
minta muiden kanssa etti toiminta muita vastaan, Nii-
den vilinen suhde on kuitenkin epasymmetrinen ja Pa-
losen mukaan politiikan kokemukselle/kokemiselle eri-
tyisen aineksen konstituoi toimijan kokemus olla situaa-
tiossa, jossa toimii muita vastaan ja on konfliktitilan-
teessa suhteessa muihin, Taltd pohjalta Palonen konst-
ruoi puhtaan politiikan subjektin paradigmaattisen si-
tuaation. Tuo situaatio syntyy subjektin kokiessa viltid-
mittdmiksi luopua aikaisemmasta toimintalinjastaan ja
korvata se uudella. Alituisesti muuttuvat situaatiot pa-
kottavat subjektin muuttamaan toimintalinjaansa. Pa-
lonen korostaa kuitenkin fenomenologis-sartrelaisen 14-
hestymistapansa mukaisesti sitd, ettd valttAmattomyys
muuttaa aikaisempaa toimintalinjaa ei kerro mitéin sii-
td millainen uusi toimintalinja tulee olemaan. Aikaisem-
mat linjanvedot eivit determinoi tulevaa ja subjektilla ei
voi olla mitédén riittdvaa syytd toimia maaritvlla tavalia,
Palosen mukaan tdmi ei kuitenkaan johda tdydelliseen
relativismiin ja situaatioon, jossa kaikki vaihtoehdot
olisivat yhté hyvid. Toimijan omalla situaatioanalyysilla
on tietty arvo, vaikkakaan tuo analyysi ei tarjoa riittdvid
perusteita tuleville valinnoille. Negatiivisessa mielessa
situaatioanalyysi sulkee kuitenkin pois epiadekvaatteja
toimintavaihtoehtoja ja saa subjektin tiedostamaan, et-
t4 toiminta on aina parempi vaihtoehto kuin toiminnas-
ta luopuminen ja vihollisen toiminnalle alistuminen.

Palonen pidtyy siihen, ettd poliittisen toiminnan fe-
nomenologia ei voi antaa mitdin madrdttyd apriorista
vastausta kysymykseen kuinka puhtaassa poliittisessa si-
tuaatiossa tulisi toimia. Hdnen mukaansa ei siis voi olla
mitéddn oikeata menettelytapaa. Tésta huolimatta puh-
taassa poliittisessa situaatiossa toteutuvan kokemuksen
reflektoinnista ei kannata Palosen mielesta luopua eika
tilanne vidlttaméttd ole kaoottinen. Artikkelinsa loppu-
osassa Palonen yrittds strukturoida ja kisitteellistds
tapaa, jolla puhdas poliittinen situaatio koetaan. Hanen
mukaansa toimijalla ei puhtaan politiikan paradigmaat-
tisessa situaatiossa ole mitddn oikeata tai intersubjektii-
visesti (1s. subjektiivisen universaalisti) pdtevidd menette-
lytapaa. Tésta huolimatta toimijan edessd olevien vaih-
toehtojen joukko voidaan strukturoida méérdtyksi
vaihtoehtojen logiikaksi. Tuo logiikka voidaan perustel-
la lahtem#ll4 siitd, ettd minké tahansa situaation vaih-
tochtojen joukossa on vain rajoitettu joukko puhtaita
ideaalityyppejd weberildisessd mielessd. [deaalityypit
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ovat Palosen mukaan olemassa vain puhtaassa poliitti-
sessa situaatiossa toimivan subjektin kokemuksessa. Ne
eiviit ole ennen situaatiota olemassaolevia toimijan ideo-
logioita tai filosofioita, eiviitkd muita mahdollisia vas-
taavia situaatioita koskevia paatoksentekostrategioita.
Weberildiset ideaalityypit eiviit kuitenkaan Palosta tyy-
dytid, vaan h#n pitdd analyyttiseita kannalta hyodylli-
sempind metatyyppejé joilla on konstitutiivista ja regu-
latiivista merkitystd. Palonen haluaa korostaa toimin-
nan sisdllon sijasta sen muotoa ja pdityy tdltda pohjala
tulkitsemaan weberildiset ideaalityypit eraénlaisiksi me-
tatyypeiksi, joiden avulla puhdas poliittinen situaatio
voidaan strukturoida erilaisiksi poliittisen toiminnan
tyyleiksi.

Poliittisen toiminnan tyylit ovat viime kadessa situaa-
tioiden dramaattisen tulkinnan tyyleji. Dramaattisuutta
Palonen pitdd puhtaan poliittisen situaation konstitutii-
visena ominaispiirteend. Se syntyy subjektin arvioidessa
sitd mika toiminnan horisontissa on uutta ja jirjestdessi
mieclessdin konkreettiset kitsilld olevat vaihtoehdot sekd
situaation faktisiteetin uudella tavalla. Subjekti kokee
valttamattomiksi muuttaa aikaisempaa toimintalin-
jaansa, menettelytapaansa ja vilttimittomyys ilmenee
radikaalin murroksen muodossa. Situaatioon sisdltyvi
uutuus voidaan arvioida pelkiksi poikkeukseksi, jota
seuraa nopea paluu takaisin normaaliin, tai kd#innekoh-
daksi, josta ei ole paluuta takaisin. Kolmas mahdolli-
suus on pitdd uutuutta ainutlaatuisena asiana, joka
aloittaa kokonaan uuden aikakauden. N&itd eri tyyleja
arvioida situaatiota, vastaa eri tyyppisten toimintojen
typologia politilkan paradigmana. Poikkeus-tulkinta
vastaa niikemystd, jossa yhta yksittdistd tekoa tai toi-
mintoa pidetddn koko poliittisen toiminnan ytimeni.
Kaannekohtatulkinnassa politilkkaa pidetdsn puoles-
taan prosessina, jossa on erditd kddnnekohtia jatkuvien
kausien sisiipuolella. Vastaavasti kaikkien situaatioiden
arviciminen ainutlaatuisiksi tekee politiikasta draaman,
jossa on lukematon m#ird situationaalisia niytdksid.
Artikkelinsa lopussa Palonen kehittelee vield kolme
edelld mainittua puhdasta dramaattista tyylia politiikas-
sa poliittisten draamojen typologiaksi. Palosen mukaan
voidaan puhua tilanne-, muuttamis- ja metamorfoosi-
draamasta. Tilannedraama keskittyy yhteen yksittéiseen
enemman tai vihemmaén sankarilliseen poliittiseen te-
koon, joka tapahtuu harmaassa arkielamissa. Muutta-
misdraamassa késitelldan joko yksilén poliittisen kan-
nan muutosta tai yksiloiden tapaa kokea jyrkdt muutok-
set ja kadnnekohdat historiassa vallankumouksiksi. Me-
tamorfoosidraama toimii kahdella tasolla. Primédri
draama néytellddn kddnteentekevan toiminnan tasolla
ja sekundddri draama kaikkien vksittdisten tekojen tai
toimintojen tasolla.

Palosen kiinnostavaan yritvkseen johtaa puhtaan po-

litiikan situaatiossa tapahtuva subjektin politiikalla tyy-
littely Sariren fenomenologisesta ontologiasta sisiltyy

myds monia ongelmallisia kohtia. Hinen esityksensi fe-
nomenologiasta perustuu Husserlin /deen-teoksen argu-
mentaatioon kuten myts Sartren teos L’Efre et le né-
ant. Husserl tdydensi kuitenkin myShemmin itse feno-
menologista tajunnan konstituutioanalyysiaan tarkaste-
lemalla yksityiskohtaisemmin sisédlisen aikatajunnan fe-
nomenologiaa. Koska Palosen esitys painottuu Husser-
lin varhaistuotannon teemojen edelleen kehittelyyn ha-
neltd jadvit subjektin aikatajunnan konstituutioon ja
politiikan ja ajan viiliseen suhteeseen liittyvidt ongelmat
lilan véhille huomiolle. Puute nikyy erikoisesti siina,
ettd Palonen ei milléidn tavoin tematisoi fenomenologi-
assa niin keskeistd »luonnollisen asenteen mukaista tar-
kastelua» puhtaan politiikan kannalta eikd hdn my&s-
k#ddn tarkastele toiminnan ajoittamisen ja subjektien
omien projektien vilisid suhteita. Poliittisen késittdmi-
nen kokemuksen subjektin tajunnassa sisdlld olevien
noeettisten kokemusten ilmenemisen intentionaaliseksi
korrelaatiksi (jonka noema on polititkka itsessédn) ei
myoskddn ole ongelmatonta. Palonen néyttdd ainakin
implisiittisesti hyvdksyvidn Sartren eksistentialismin pe-
ruslahtdkohdan, tietoisuuden analyysin. Teoksessaan
L’Etre et le néant, Sartre, Husserlin fenomenologista
tietoisuuden konstituutioanalyysia kehitellen, esitti ett4
intentionaalisuus on tietoisuuden méirittelevd tunnus-
merkki ja ontologinen kategoria. Toisin sanoen, Sartren
mukaan tietoisuus on aina valttdmittd tietoisuutta jos-
takin ja tuo jokin on tietoisuudesta itsestiidn erottuvaa
sekd siitd riippumatonta. Téstd on se seuraus, etté tietoi-
suus tyhjenee kaikesta sisallosti ja se médritellidn puh-
taaksi ja vapaaksi spontaanisuudeksi. Sartren mukaan
on immanentti illuusio ajatella tietoisuus erddnlaiseksi
sdilioksi, jossa mielikuvat, ideat ja impressiot olisivat.

Télta pohjalta esimerkiksi méardtty halu on pelkéstéan
koko tietoisuuden intentionaalinen struktuuri, tietoi-
suutta noista objekteista haluttavina objekteina. Kaikis-
sa intentionaalisissa struktuureissaan tietoisuus on aina
vhdistavid eikd tietoisuuden ulkopuolelle, taakse tai alle
jad mitddn. Mitiddn tiedostamatonta ei ole, vaan tietoi-
suudelle kaikki on periaatteessa lapinikyvii ja totalisoi-
tavissa. Vastaavasti Palosellakin puhtaan politiikan ka-
site ndyttad jaavin intentionaaliseksi struktuuriksi poli-
tiikkan subjektin kokemuksellisessa tietoisuudessa. Se
tyhjennetddn kaikesta sisillostd ja madritellddn ilmeises-
ti puhtaaksi ja vapaaksi spontaanisuudeksi, eriinlaisek-
si opportunismiksi. Poliittisessa toiminnassa ja aidossa
toiminnassa, joka tdhtdd muutokseen ei tiedostamatto-
milla tekij6illd naytd olevan Palosen mielestd mitdidn
merkitystd. Tahdn liittyen hdnen on ilmeisesti myos
pakko hyviksyd Sartren kisitys kielestd pelkkdnd kom-
munikaation vilineend, joka poliittisen toiminnan sub-
jekteilla on ongelmattomasti kaytdssidn. Poliittisten
toimintalinjojen ja menettelytapojen vilittiminen toisil-
le on periaatieessa aina mahdollista, koska kaikki kyke-
nevit kdyttaméain kieltd niiden esittdmisessa. Kieltd Pa-
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lonen ei nédytd pifdvan merkittdvan4 tekijénd sen suh-
teen mitd voidaan kokea tai kiisittdd kokemukseksi. Ko-
kemuksen kisitettdvyys on hinelld esilingvististd eikd
hiin tematisoi kielt#i kokemuksen mahdollisuuden kan-
nalta formatiiviseksi tekijiksi.

2. Politiikasta ja tietoisuuden konstituutiosta
(Hénninen)

Artikkelissaan Towards a Textual Situation Analysis of
Politics (35—54) Sakari H4nninen yrittad tarkastella yh-
teiskuntatieteiden tutkimuskohdetta konstitutiivisin ter-
mein ajautumatta vanhoihin objektivismi-subjektivismi
kiistoihin. Té4ss# tarkoituksessa hiin yhdistdi tyons4 nii-
hin yhteiskunta- ja valtiotieteellisiin tutkimuksiin, joissa
on korostettu eron, differenssin kisitteen, konstitutii-
vista merkitystd. Hénninen viittaa Jacques Derridan
ajatukseen différancesta konstitutiivisena periaatteena,
joka on innoittanut monia politiikan dekonstruktioyri-
tyksid, yrityksia ylittda perinteiset subjekti-objekti spe-
kulaatiot yhteiskuntatieteessd. Hdnen mielestdin Derri-
dan dekonstruktioajatukseen siséltyy kuitenkin se puu-
te, ettd siind ei tutkimuskohdetta tarkastella konstituuti-
on kannalta. Lisiksi Derrida haluaa Hannisen mukaan
erottaa oman teoriansa liian jyrkisti tavallisista teoriois-
ta yhteiskuntatieteissd ja ajautuu tdmin vuoksi ongel-
miin kdytdnndn kasitteen kohdalla; Derridalla kiytéintd
ei ole konstitutiivista koska siltd puuttuu selked kohde,
se muistuttaa ldhinna leikkid ja pelkkad pelid. Derrida-
laiseen diskurssiin sisidltyvid puutteita viluiddkseen Hén-
ninen asettaa tehtiiviikseen tarkastella alustavasti kuin-
ka poliittinen maailmassa oleminen ja oleminen poliitti-
sessa maailmassa itse asiassa konstituoituvat. Olemisen
poliittisessa maailmassa Hadnninen tulkitsee erdiksi as-
pektiksi sosiaalisessa kokonaisuudessa, joka hahmote-
taan tekstuaaliseksi situaatioksi. Sosiaalista Hanninen ei
halua késittdd etukéteen annetuksi yhteniiseksi koko-
naisuudeksi, vaan hidnen mielestdan sitd on analysoitava
differentiaalis-konjunkturaalisesti, differenssien konsti-
tutiivista merkitystd hyviksi kdyttden (7).

Yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteen muodostumi-
nen pitdd Hannisen mukaan kisittdd erddnlaiseksi kak-
soiskonstituutioksi. Koska yhteiskuntatieteet kuuluvat
niihin tieteisiin, joiden tutkimuskohde voidaan tarken-
taa vain suhteessa muihin tieteisiin, ne eivit ole autono-
misia. Niiden kohde, subject-matter, sisalida konstituu-
tiossaan keskeisesti tosiasioita scké subjektiin keskitty-
vistd tieteistd (psykologia) ettd yhteiskuntaan keskitty-
vistii tieteistd (antropologia). Hénnisen mukaan kak-
soiskonstituution ajatus mahdollistaa epistemologisen
reduktionismin (joko subjektivismi tai objektivismi)
vialttdmisen. Se tarkoittaa, ettd yhteiskunnailisten ilmi-
oiden kenitd on konstituoitava teoreettisesti kahdesta
suunnasta: yhteiskunnasta yksilotn ja yksilosta yhteis-
kuntaan.

Yhteiskunnallisena olentona inhimillinen subjekti on
Hannisen mukaan moniméirityksinen. Subjekti on sa-
manaikaisesti yhteiskunnallinen, kollektiivinen ja yksi-
l6llinen olento; se kuuluu madrdttyyn yhteiskuntaan,
erilaisiin ryhmiin yvhteiskunnassa ja se on vield intentio-
naalinen yksilo. Lisdksi inhimillinen subjekti on toimiva
ja tietdvi subjekti. Nididen mifritysten pohjalta Hinni-
nen skematisoi subjektin monimédrityksellisyyden »ek-
sistentiaaliseksi kartaksi», jossa olemisen, toiminnan ja
tietdmisen késitteet ovat muita méirdidvid. Hannisen
mukaan yhteiskunnallisella tasolla yhteiskunnalliset
suhteet (yhteiskunnassa oleminen) determinoivat yhteis-
kunnallisen eksistenssin muodon, ryhmatasolla tahto-
suhteet (toiminta) determinoivat yhteiskunnallista eksis-
tenssiii ja yksilotasolla tiedostussuhteet (tietdiminen) de-
terminoivat yhteiskunnallisen olemisen erityistd tapaa
(38).

Subjektin konstituution kannalta on Héannisen mu-
kaan keskeistd erottaa toisistaan konstituutio formatii-
visessa mielessid ja konstituutio toteutumisen/toteutta-
misen mielessd. Edellinen liittyy liikkeeseen yhieiskun-
nasta yksiloon ja jalkimméinen puolestaan etenemisestd
vksilostd yhteiskuntaan. Yksiloksi vhteiskunnallinen
subjekti konstituoituu formatiivisesti tavalla jota deter-
minoivat hdnen yhteiskunnalliset ja kollektiiviset kon-
tekstinsa, mutta myds realisaation kautta, jota determi-
noivat hdnen oman intentionaalisen toimintansa vaiku-
tukset. Tietty subjekti syntyy siis historiallisesti maarit-
tyyn yhteiskuntaan ja sosiaalistuu tuossa yhteiskun-
nassa.

Tarkastellessaan yksilon sosialisoitumisprosessia sub-
jektin formatiivisen konstituution kannalta Hiénninen
kiyttad hyvikseen Jacques Lacanin ajatuksia subjektin
konstituutiosta. Lacan tulkitsee kaksoiskonstituution
korostamalla symbolisaation ja symbolisen jérjestyksen
merkitystd. Symbolinen jirjestys on konstituoitunut en-
nen subjektia ja symbolisaatio toteutuu fylo-, onto- ja
sosiogenesiksen kautta. Symbolisaatioprosessi takaa
psyvkkisen tasolla tapahtuvan vilityksen kautta siirty-
misen luonnosta kulttuuriin, Aikaan ja paikkaan, si-
tuaatioon sidottu subjekti realisoi samanaikaisesti onto-
ja sosiogenesiksen. Lacanilla subjektin formatiivinen
konstituutio on analoginen subjektin symbolisen tasolle
tapahtuvan siirtymisen kanssa. Lingvistisesti tulkittuna
tdmd tarkoittaa sitd, ettd ihminen on symbolisen jirjes-
tyksen tuote eiki sen syy. Subjekti ei itse luo symbolista
jdrjestystd vaan tuo jdrjestys on aina jo ldsnd perheen,
kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteissa. Pikemminkin
subjekti voi vain reagoida symboliseen jérjestykseen.
Sen on joko sopeuduttava symboliseen tai sairastuttava.

Symbolisaatioprosessi on Lacanin mukaan subjektin
konstituution kannalta ratkaisevan tirked tekiji. Hin
korostaa tdssd yhteydessd myds kielen keskeistd asemaa.
Lacanin mielestad psykoanalyysi on melko pitkélle kieltd
ja hinelld kieli on tiedostamattoman ehto. Kielen kautta
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inhimillinen subjekti konstituoi itsensi ja se on edellytys
sille, ettéd subjekti kykenee hahmottamaan itsensa erilli-
seksi entiteetiksi. Hdnninen pitd4 Lacanin ldhestymista-
paa positiivisena koska tama erottaa tietyn yhteiskun-
nallisen mekanismin, ts. symbolisen jirjestyksen, joka
konstituoi yksilén objektiiviset ajatusmuodot. Lacanin
erityisend ansiona Hanninen pitéd sitd, ettd tima osoit-
taa kuinka yksilén yhteiskunnallis-geneettinen konsti-
tuutio formatiivisesti tapahtuu.

Hinnisen mielestd Lacan operoi diskursseissaan kui-
tenkin lilan ajattomilla ja historiattomilla luonnon ja
kulttuurin kasitteilla. Han ei hyvidksy Lacanin epdhisto-
riallisuutta eikd siihen luontevasti liittyvad symbolisen
determinismin selitysmallia. Hanninen syyttdd Lacania
siitd, ettd tAma ei kiinnit3 tarpeeksi huomiota subjektin
realisoivaan/realisoituvaan konstituutioon. Symbolinen
determinismi on hinen mielestddn erityisen kohtalokas-
ta polititkan ja poliittisen analyysin kohdalla, jonka ta-
solle Lacan ei varsinaisesti koskaan passckaan. Lacanin
analyysia Hénninen ¢i pidi politiilkkana sanan varsinai-
sessa merkityksessd, koska siind ajattelua yritetdan esit-
t@a ilman ajattelijoita ja yksilollistd innovatiivisuutta.

Taman jalkeen Hanninen siirtyy tarkastelemaan yksi-
tyiskohtaisemmin realisoivaa/realisoituvaa konstituuti-
ota pyrkien jisentimaidn sitd yksilollisen ja tekstuaali-
sen erottautumisen, eron tekemisen (distanciation) ka-
sitteiden kautta. Yksilollisessd erottautumisessa yksilo
irrottautuu itsereflektion avulla arkitietoisuudestaan.
Hiannisen mielesta on olemassa objektiivisia ajattelu-
muotoja, reaaliabstraktioita, jotka eivdt kuulu pelkis-
t4dn yksilolliselle tasolle, vaan sisdltdvdat merkityksia
myds yhteiskunnallisella tasolla. Vaikka yksilot toimisi-
vat spontaanisti ja ajattelematta yhteiskunnallisella ta-
solla objektiiviset ajattelumuodot ohjaavat kuitenkin
heiddn toimintaansa. Tiedostaakseen oman asemansa ja
tunteakseen itsensa, yksilon on pakko irrottautua spon-
taanisti vaikuttavista objektiivisista ajatielumuodoista.
Hannisen mielestd irrottautumista valittdaa kdytantd, jo-
ka on aina sellaisenaan lidsnaolevaa. Lisndolevan kay-
tdnnon konkreettisen muodon madrasd symbolinen jar-
jestys, joka on ldsnd erilaisina jalkind menneisyydesti.
Hannisen mielestd nuo jaljet valittavat kdytantdjen si-
jasta menneisyyttd ja nykyhetked tulevaisuuteen. Ne
ovat konstitutiivisten kdyténiGjen tuotteita, historialli-
sia merkityksind. Héannisen mukaan yhteiskunnalliset
kaytannot jartdvat jalkeensd merkityksid erilaisina jalki-
nd ja jilkien jalkind. Jéljet ovat merkitysten kantajia ja
taltd kannalta yhieiskunnallinen elimi on olemassa ja
ymmérrettdvissd ainoastaan merkitysten kautta. Yhteis-
kunnallista elaméd ei voi kuitenkaan palauttaa merki-
tyksiin koska kdvténnot kantavat ja vilittdvat myds
merkityksid.

Merkityksid voidaan lukea teksteini, jotka kertovat
jotakin niiden kantajina olevista teoisia ja toiminnoista.
Toisaalta tekstejd ei voi teenndiselld tavalla irrottaa toi-

minnoista ja subjekteista, mutta toisaalta toiminnot
(kidytdnnot) tapahtuvat ajassa, joka valittémisti karkaa
ulottuvilta subjektiivisen teon tapahtumishetkelld jét-
tden jdlkeensd pelkidn teon jiljen. Merkitvksen synnyn
kannalta Hénninen pitidd keskeisend intentionaalista te-
koa, jonka kohdalla myos teksti varsinaisesti syntyy.
Tarkasteltaessa tekoa tapahtumana havaitaan, ettd sen
tekemisen hetkelld tapahtuu myds intentionaalisuuden
ja tekstin erottautumista ja niiden vilille syntyy ero.
Tekstuaalisella erottautumisella Hanninen tarkoittaa si-
té, ettd kaytdntdjen jiljet sedimentoivat toinen toisiaan
symboliseksi jdrjestykseksi. Semanttisesti identifioita-
vissa oleva »pysyvii merkitys» on historiallisesti spesi-
fiin tekstiin sedimentoitu merkitys.

Hiinniselld tekstin késite on paljon laajempi kuin Kir-
joitusten. Hanen mukaansa kaikkia kaytantdjen jaljiksi
kisitettyjd merkityksid voidaan lukea teksteind. Luke-
misen kisite jai# Hénniselld tassd yhteydessd melko epi-
selvaksi, mutta ilmeisesti hin tarkoittaa silléi jonkinlais-
ta eksistentiaalisessa situaatiossa tehtyél havaintoa. Sedi-
mentoituneisuutensa vuoksi tekstit ovat historistisia ja
nithin sisdltyy eri asteisesti eroja sekd erottautumista.
Yhteiskuntatieteilijin on erottauduttava yksilollisesti se-
dimentoituneesta tekstistd ellei han halua jaada tekstu-
aalisesti annettujen ennakkoluulojen vangiksi. Yhteis-
kunnallista olemista ja toimintaa on ldhestyttivé eri toi-
minnan muotoja determinoivan symbolisen jdrjestyksen
kautta ja tdmé edellyttdd, ettd nykyhetked ei kisitetd
pelkiiksi pisteeksi kronologis-lineaarisessa historiassa
vaan situaatioksi, jossa menneisyys ja tulevaisuus ovat
myos ldsnd symbolisen jdrjestyksen kautta. Nykyhetki
situaationa voidaan kisittdd pyramidimaiseksi raken-
teeksi, jonka symbolinen jdrjestys ja sen projisiointi tu-
levaisuuteen rajaavat kdytdnnon akselin ympdrille.
Symbolisen jérjestyksen arkkitehtoniikan kerrostunei-
suus synnyttdad historisistisen kontekstin, joka konsti-
tuoi subjektin moniméérityksellisyyden monilla tasoilla.

Tiltd pohjalta Hanninen soveltaa situaation tekstuaa-
lista analyysia poliittisten ilmitiden tutkimiseen. Hén
ldhtee siita, ettéd historiallisilla kdytdnndillda on myds po-
liittinen puolensa ja noiden kdytantdjen jdljet sedimen-
toituvat vksiloiden nykyhetkessd tapahtuvaa toimintaa
determinoivaksi symboliseksi jdrjestykseksi. Hadnnisen
mielestd polititkan kontekstuaalisessa analyysissa olisi
otettava tarkasti huomioon poliittisesti merkityksellisen
situaation differentiaalinen konstituutio. Tuota diffe-
rentiaalista konstituutiota hén yrittdd suppeasti tarkas-
tella selvittdmalld symbolisen jérjestyksen, modernin
valtion ja poliittisen toiminnan eri muotojen valisid kyt-
kentdja (48—52). Artikkelinsa lopussa hin viittaa vield
sithen, ettd subjektin monimadrityksellisyytta voidaan
pitdd sind tapana jolla subjekti on ldsnd tietyssa diffe-
renssien kautta rakentuvassa situaatiossa, Lédsndolemi-
sen tapaan liittyy kolme vaikeutta: vaikeus olla situaa-
tiossa, muuttaa sitd ja ymmartaa sitd. Situaatiossa ole-
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miseen vaikuttaa suuresti subjektin toiminnallis-tiedol-
linen horisontti. Johdonmukaista toimintaa situaatiossa
saattaa vaikeuttaa toisistaan eroavien ajattelumuotojen
runsaus. Situaatiota saattaa myds olla vaikeata muuttaa
mikili ei ole riittidvia vallankumouksellista potentiaalia
muuttaa sedimentoituneita ajattelumuotoja. Situaation
ymmiértdmiseen liittyvit vaikeudet ovat puolestaan seu-
raus osittaisesta kyvyttomyydestimme irrottautua hen-
kiltkohtaisella tasolla jostakin annetusta symbolisesia
jarjestyksesta.

Hinnisen mukaan ihmisen taytyy tutkia yhteiskuntaa
tekstind ja hiinen on tarkasteltava sitd tekstid jonka yh-
teiskunta muodostaa tietyn etdisyyden takaa paistik-
seen irti annetun myytistd, primaarista arkitajunnan
mukaisesta jisennyksestd. Lisdksi ihmisen on tarkennet-
tava oma konstitutiivinen asemansa kyetidkseen arvotta-
maan milld tavoin hén kokee tietyn tilanteen merkityk-
selliseksi ja mikd hdntd motivoi antamaan situaatioille
miarittyjd merkityksid. Tekstuaalisen situaation tulkin-
nassa ei voida noudattaa mitddn yksinkertaista metodo-
logista sd@dntod ja tulkitsijan oma konstitutiivinen asema
vaikuttaa myos omalta osaltaan tekstin tulkintaan. Tul-
kitsijan intressit, jotka Hanninen karkeasti jakaa eksis-
tentiaalisiin, toiminnallisiin ja intellektuaalisiin determi-
noivat tekstuaalisen situaation tulkintaa,

Artikkelissaan Hanninen hahmottelee kiinnostavalla
tavalla kuinka politiikka ja politiikan tutkimus voidaan
kasittdd tekstuaalisen situaation analyysiksi. Myonteistd
on mielestiini ennen kaikkea se, ettd Hanninen kiinnit-
t4d niin paljon huomiota ihmisten omalle toiminnalleen
antamiin merkityksiin ja heididn merkityksenantotapoi-
hinsa. Lacanilta ja Lévi-Straussilta omaksuttu symboli-
sen kdsite ja sen historiallistaminen Marxin reaaliab-
straktioiden, ajatusmuotojen sekd yksilollisten eksisten-
tiaalisten karttojen avulla auttaa Hannistd kéasittdmaan
symbolisen jirjestyksen kielestil, lacista, taloudellisista
suhteista ja tieteestdl sekd uskonnosta koostuvaksi struk-
tuuriksi, joka strukturoi inhimillistd todellisuutia ja
edeltaa sita, Symbolisessa jirjestyksessd merkitys muo-
dostuu ilmaisuketjussa olevien ilmaisujen vilisista erois-
ta. Lacanin mukaan méidrityn sanan merkitystd ei saada
selville loytdmalld sitd vastaava merkityssisilid, vaan
etenemalld pitkin ilmaisuketjua ja selvittdmillda mika
mieli silla on. Sanan miceli on determinoitavissa vain
suhteessa niihin eroihin joita silld on suhteessa kaikkiin
muihin. Tamén merkitysteorian Hiinninen ndyttaa suu-
rin piirtein hyviksyvén, Sen sijaan hin ¢i hyviksy Laca-
nin tastd tekemad johtopaatdsta, eta merkiryksen lisdk-
si koko todellisuus on l6ydettdvisséd ilmaisuketjusta eiki
sitd, ettd »olion jota tarkoitetaan» ja »tarkoitetun oli-
on» vilinen erottelu hyldtddn. Taltd pohjalta Lacan
saattaa kuitenkin vaittad, ettd kieli pelkkénd ilmaisujen
joukkona tavallaan luo todellisuuden ja olioiden maail-
man. T#td strukturalistiseen kielitieteeseen (Saussure)
perustuvaa vaitettd Hanninen ei hyviiksy koska se riittda

ainoastaan formatiivisen konstituutioproblematiikan
selvittAmiseen jittden kuitenkin realisoivan konstituuti-
on ongelmat huomiotta. Téss#t vhteydessd Hénninen
kiinnittdd aivan perustellusti huomiota Lacanin argu-
mentaation erddseen ongelmalliseen kohtaan. Lacanin
ldhtokohta on kisitys ilmaisun (signifier) ensisijaisuu-
desta. Hanen tulkintansa pohjautuu Saussuren melko
huolimattomaan ja epéselvidin tapaan méaritelld merk-
ki ilmaisun ja sisdllon muodostamaksi kokonaisuudek-
si, joka on kahdella tavalla mielivaltainen: ensinnékin
ilmaisun ja sisdllon vililld ei ole mitédén luonnollista suh-
detta ja toiscksi merkin ja maailman vililld ei ole mitdin
luonnollista suhdetta. On epéselvéd rarkoittaako Saus-
sure tilla sitd, ettéd itse merkki on mielivaltainen tai siti,
ettd vain ilmaisu on mielivaltainen. Lacan tulkitsee
asian niin eftd ilmaisu on mielivaltainen ja ajautuu vai-
keuksiin selittdessiéin ilmaisun konstituutiota. Hin ei
pysty tyhjentédviisti selvittdmiéin kuinka ilmaisun ensisi-
Jjaisuuden periaatteen pohjalta merkityksid syntyy ja
kuinka niitd kommunikoidaan. Lisdksi on vaikeata ellei
suorastaan mahdotonta ymmdrtdd miké ilmaisu Laca-
nin mukaan oikeastaan on, ellei sitd voida mésritelld
kuin suhteessa muihin ilmaisuihin,

Lacanin symbolisen tason kdsitteen Hinninen tulkit-
see ehkd liian ahtaasti katsoessaan sen perustuvan pel-
kistadn psykoanalyyttiseen merkitysteoriaan. Tosiasias-
sa Lacanin symbolisen kisitteeseen on vaikuttanut myos
ratkaisevasti Claude Lévi-Straussin sosiaalista vaihtoa
vieensd kasitteleviaksi kommunikaatioteoreettiseksi tie-
teeksi yleistetty strukturaalinen lingvistiikka ja siihen si-
saltyvd symbolinen toiminta. Teoksessaan Les sfruc-
tures élémentaires de la parenté (1947) Lévi-Strauss esit-
ti, ettéd samoin kuin ddni tulee merkitykselliseksi sen sa-
tunnaisen ja mielivaltaisen yhteyden kautta joka silla on
merkitykseen merkin muodostamassa ykseydessd ja
merkki saa puolestaan sisdisen mielivaltaisuutensa poh-
jalta intersubjektiivisen médrityksen vasta koko kielen
muodostamassa suhdejérjestelmissd, on luonnollisten
kontingenssien »kvky vhteiskunnallisuuteen» riippuvai-
nen mahdollisuudesta muuttaa ne sosiaalisen vaihtojir-
jestelmédn merkkistruktuurin elementeiksi. Luonnolli-
sesta syntyperustastaan irrotettuina ja abstrahoituina,
eristetyiksi elementeiksi hajotettuina, tavarat, naiser,
foneemat tai totemistiset merkit muunnetaan erfiin ope-
raattorin vélitykselld toimintaa varten tai ne muunne-
taan vaihtoshdntdjen avulla matriarkaalisiksi sadnndiksi
tavoitteena sosiaalinen tasapaino (esim. insestin kielto)
jne. Ndiden muunnosten tulos on, ettd elementit voivat
toimia taloudellisessa vaihtojdrjestelmassd vilittivind
kanavina tai sukulaisuusrakenteessa, kielijirjestelmaés-
sd, totemistisissa rakenteissa. Lévi-Straussin mukaan
niiden kaikkien muunnosten perusta on strukturalisti-
nen, nhengen tiedostamaton toiminta». Tuo toiminta on
merkkeja antava universaalitransformaattori, jonka vé-
litykselld luonto muuttuu yhteiskunnaksi ja luonnollis-
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kontingentti yksittdisyys sosiaalis-kulttuuriseksi yleisyy-
deksi.

Tiahéin Lévi-Straussin yleiseen teoriaan Lacankin tu-
keutuu madrittdessddn symbolisen koodeja sisdltaviksi
sddntdjen hallitsemaksi kulttuuriksi, joka fundamentaa-
listen kieltojensa kautta méarittdd inhimillisen eksis-
tenssin vastakkaiseksi luonnolliselle, Kuten Hinninen-
kin toteaa, Lacan hyviksyy tavallaan strukturalistisen
toiminnan perusperiaatteen: Saussuren menetelmid tut-
kia kieltd voidaan laajentaa siten, ettd sen avulla on
mahdollista paljastaa ja selittdd kaikki inhimillisen ajat-
telun, kayttiytymisen ja kulttuurin struktuurit. Lacanil-
le symbolinen on jotakin enemmin kuin kieli, vaikka se
onkin strukturoitunut kielen tavoin. Lacan hyvidksyy
kuitenkin myos sen, ettd nuo symbolisen sddnnot on kir-
joitettu kieleen, Hianen mukaansa me oppiessamme kie-
len jota kaytimme puhuessamme, opimme samalla ne
sadnnot joiden mukaan meidin taytyy eldd mikili ha-
luamme elad inhimilliselld tavalla. Lacan siis katsoo, et-
ta symbolista jarjestystd hallitsevat lait eroavat kieltd
kokonaisuudessaan hallitsevista laeista, mutta toisaalta
hiin pitad niitd samanlaisina, ekvivalentteina. Tast# ris-
tiriidasta hanen teoriaansa subjektin konstituutiosta
syntyy jannite formatiivisen ja realisoivan konstitutiivi-
sen puolen viilille ja mielestiini hiinen teoriansa tulkitse-
minen pelkidstddn formatiivista konstituutiota késittele-
viksi on ongelmallista. On ajateltavissa, ettd Lacanin
teorian pohjalta symbolisen tason historiallisia kehitys-
kulkuja voidaan selvittaa siten, ettd myos realisoivan
konstituution kysymykset voidaan ottaa huomioon, sil-
14 edellyttddhdn onnistunut psykoanalyyitinen tulkinta
aina yksilollisen ja yhteiskunnallisen historian mukaan
ottamista.

3. Bringing it all back home (Heiskanen)

Artikkelissaan Politics Proper vs. the Politics of Knowl-
edge (57—85) Ilkka Heiskanen tarkastelee yksityiskoh-
taisesti minne politiikka on politiikan tutkimuksesta ka-
donnut., Heiskasen mukaan polititkan katoaminen ei lii-
ty pelkkiin paradigman vaihdoksiin polititkan tutkimuk-
sessa, vaan se on osa laajempaa yleisyhteiskunnallista
taistelua tiedon politiikasta, jossa sanat ja muut kielen
vksikot ovat sotilaita ja uhreja samanaikaisesti. Roland
Barthesin teorian pohjalta (politiikka on reaalista kos-
keva fundamentaali tiede) Heiskanen erottaa kaksi dis-
kursiivista muodostumaa, jotka ovat ratkaisevasti vai-
kuttaneet politiikan tutkimukseen. Hidn mé#rittelee en-
sinndkin tiedon politiikan diskurssin ldnsimaista tieteel-
lista ja intellektuaalista viittelyd strukturalismin, her-
meneutitkan ja diskurssiteorian muodoissa muokan-
neeksi kokonaisuudeksi. Tiedon politiikan diskurssista
Heiskanen erottaa varsinaisen politiikan diskurssin, jo-
ka on vaikuttanut enemman kaytdnnén kisityksiin poli-
tiikasta. Artikkelissaan Heiskanen kehittelee tamén jal-
keen erddinlaisen dialogin varsinaisen politiikan ja tie-

don polititkan diskurssien vilille. Han tarkastelee kum-
paakin nykyaikaisissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa
esiintyvind konkreettisina diskursiivisina muodostumi-
na tavoittelematta historiallisia tai poikkikulttuurisia
yleistyksid (61).

Heiskanen konstruoi aluksi tiedon politiikan diskurs-
sista eriiéinlaisen ideaalityypin. Témin jilkeen varsinai-
sen politiikan diskurssi paikallistetaan niihin kielen ja
tiedon alueisiin, joilla sithen vaikuttaa tiedon politiikka.
Téamén jdlkeen tiedon politiilkan diskurssia ristikuulus-
tellaan varsinaisen politilkan perspektiivistd. Tarkaste-
Jussaan Heiskanen kiinnittéda erityistd huomiota tiedon
politiikan diskurssin ideologisiin ja poliittisiin puoliin.
Dialogin jdlkeen Heiskanen tarkastelee uudelleen kysy-
mysté politiikan katoamisesta politiikan tutkimuksesta.
Hin toteaa dialoginsa tarkoituksena olleen ensinnékin
osoittaa ilmion kytkeyvtyminen laajempiin yhteyksiin ja
toiscksi viitata ilmion luonteeseen erdéni esimerkkini
tiedon ja kielen sedimentoitumisesta ja kivettymisesta.
Tiedon ja kiclen sedimentoituminen ja kivettyminen ta-
pahtuu erdissd miclessd rautaisella valttaméttomyydelld
Heiskasen mukaan. Samanaikaisesti se synnyttda kui-
tenkin alyllist4 levottomuutta ja systemaattisia yrityksia
analysoida tuota sedimentoitumista tuottavia mekanis-
meja. Kivettyminen ja sedimentoituminen aiheuttavat
vastaprosesseja, joita ei kuitenkaan voida, kuten tiedon
politiikan diskurssi osoittaa, kovin paljon nopeuttaa.
Heiskanen yhtyy tdssd yhteydessd Anthony Giddensin
kantaan, ettd yhteiskuntatieteilijan tarkein tavoite nyky-
tilanteessa on yrittda yllapitds riippumatonta ja demys-
tifioivaa tutkimusperinnettd ja suhtautua epdilevasti
kaikkiin véitteisiin kielen ja tiedon l&pindkyvyydestd.

Kehitteleménsa dialogin tulosten pohjalta Heiskanen
esittadl artikkelinsa lopuksi erditd konkreettisia ehdotuk-
sia demystifioivan tutkimusperinteen asemien vahvista-
miseksi politiikan tutkimuksessa. Hinen mielestdin
machiavellistista suuntautumisvaihtoehtoa on laajen-
nettava kattamaan tiedon ja kielen kautta syntyneet si-
teet, mikropolitiilkka on mé#riteltdvi ja tulkittava uu-
delleen ja tutkimuksessa on keskityttavi ideologioiden
ideologisen perustan selvittdmiseen. Tarkedtd on myos
tutkia anti-realistisen ja pessimistisen tutkimuksen si-
toumuksiin ja kaytanndllisiin seurauksiin liittyvid rele-
vantteja teoreettisia ja metodologisia dilemmoja. Heis-
kasen mielestd poliittinen diskurssi on aina meta-ana-
lvyttista, koska siina tutkitaan niit4 poliittisia ratkaisuja
joita sisdllollisiin sosiaalisiin ongelmiin ehdotetaan. Ha-
nen mukaansa nykyistd politiilkan tutkimusta on meta-
analyyttisen otteen sdilyttamiseksi laajennettava tiedon
politiikan diskurssin suuntaan, jotta politiikan tutkimus
sdilyttaisi myos asemansa reaalista tutkivana fundamen-
taalina tieteend.

Erddseen kohtaan Heiskasen tiedon politilkan dis-
kurssin esityksessa haluaisin vield lopuksi lyhyesti puut-
tua. Heiskanen esittad, ettd keskeisten diskursiivisten
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muodostumien erilaiset ideologiset aspektit voidaan
ankkuroida totaaliseen ideologiaan. Hin vaittad, ettd
esimerkiksi Michel Foucault pitdd »totuudentahtoan
lansimaisissa yhteiskunnissa erddnlaisena totaalisena
ideologiana joka lipdisee hallitsevat kiiytdnndlliset me-
takielet (78). Foucault'n totuudentahtoa Heiskanen pi-
tdd heuristisena vilineend empiirisen tutkimuksen suun-
taamiseksi ja hin toteaa, ettid tarkempi analyysi edellyt-
144 metodologis-kisitteellisia lisdselvityksid ideologioi-
den ja niiden meta-analyyttisten ideologisten puolien vi-
lisistd suhteista. Koska Heiskanen jattas tarkemmin ki-
sitteleméttd Foucault'n tieto/valta (savoir/pouvoir) k-
siteparin hin joutuu toteamaan, ettd Foucault'n totuu-
dentahto on analoginen varsinaisen politiikan diskurssia
hallinneen »yhteiskuntatieteellisen totuudentahdon»
kanssa. Foucault'n valta-analyysin lihempi tarkastelu
osoittaa kuitenkin, ettd hin ldhestyy kysymysti vallasta
produktiivisen, strategisen sosiaali-integraation nidkd-
kulmasta. Strategisesta sosiaali-integraatiosta Foucault
erottaa kognitiivisen sosiaali-integraation. Viime mai-
nittu syntyy edellisestd ja vaikuttaa siihen takaisin. Tar-
kastellessaan integraatiomuotojen vilistd suhdetta
Foucault péétyy kuitenkin siihen, ettd kysymys on vh-
den ja saman asian, vallantahdon, eri puolista. Téssd
kohtaa Foucault ja diskurssiteoreettinen tarkastelutapa
yleisemminkin on hyvin sidoksissa Nietzscheen. Fou-
cault’n tiedon arkeologia palauttaa vallalla taatut insti-
tutionaaliset tieteet takaisin tietoon sellaisena kuin se on
konkreettisten arkipdivéisten diskurssien kohde ja viime
mainituissa on puolestaan liikevoimana tahto tietoon eli
vallantahto. Tuon arkeologian peitt#d péivittain
abstraktio, jossa yritetdin oikeuttaa tietoa tiedosta it-
sestiddin ja ajatellaan ettd tiedon immanentin pitevyyden
chdot riippuvat yleisyydestd. Talta pohjalta nousee esil-
le vaatimus: on oltava totta. Nietzschen mukaan vaati-
mus on vidrd koska se abstrahoi tiedon todellisesta
genesiksestd peittden sen ndkyvistd. Nietzschen mukaan
tiedon todellinen syntyperusta on itse asiassa psyykki-
nen tai intersubjektiivinen konflikti. Konflikti on pur-
kausmainen ja se perustuu epéjatkuviin ruumiillisiin ha-
luihin, vaistoihin, vietteihin tai intresseihin, joita tieto
yrittdd hallita affektien hyviksi. Tieto hallitsee konflik-
tia ollen taipuvainen muuttamaan sen virheellisesti to-
tuudentahdoksi. Syyna tdhidn on joko se, ettd yleisyys-
vaatimusta pidetdfin parhaana aseena rauhoittamisen
vélineend tai vallan salaaminen affektiiviselta tahdolta.
Tavoitteena voi olla myds aselepoon péddseminen vas-
takkaisten intressien vililla. Foucault'n mukaan totuu-
deksi véidristdminen muodostuu titd kautta rajoittavak-
si mekanismiksi, jonka tarkoitus on palvella diskurssien
jidrjestdmistd ja hillitsemistd. Taméa johtuu siitd, ettd
diskurssit eivit an sich ole tosia tai epdtosia vaan kaik-
kea mahdollista — kauniita, vaarallisia, ikdvystyttavii,
haluttavia, informatiivisia tai luotaantyontivii.
Tiedon yksipuolisen totuusfunktioon redusoimisen ja
reduktion yleispiteviksi esittdmisen taustalla on vallan-
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tahto, jonka genecalogian kirjoittamisen Foucault on
asettanut tehtdvidkseen. Subjektiviteettia Foucault pitid
tdltd pohjalta vallan tuotteena ja myds padmadrand,
jonka valta mahdollistaa. Yhteiskuntatieteiden valista-
van ja syntetisoivan toiminnan edellytys on valta-ana-
lyysi. Primaaristi Foucault tutkii hajottamisen ja paloit-
telemisen, eristdmisen ja subjektivoinnin valtavaikutuk-
sia. Vallan Foucault miirittdd luonteeltaan salatuksi ja
peitetyksi. TAméa on otettava huomioon yritettdessd ym-
mirtdd Foucault'n vallan analytiikan luonnetta tieteeni
ja sen poliittisia seurauksia. Vallan analytiikassa on
kaksi perusteemaa, ruumis ja tapahtuma, jotka ehdol-
listavat toinen toisiaan molemminpuolisesti. Ruumiiden
sattumanvaraiset konfrontaatiot ja ruumiilliset tapahtu-
mat kiinnittdvit valtateorian abstraktiotasolle, jonka
synty- ja patevyysalueeseen ne itse kuuluvat eli konk-
reettisen sosiaalihistorian abstraktiotasolle. Vallan pite-
mistapa peittdd oman syntyperdnsi itsensid suhteen hete-
rogeenisten ja ep#jatkuvien historiallisten tapahtumien
ketjussa. Vallan genealogia koskettaa puolestaan valtaa
juuri sielld missd se on, ndenndisesti kaukaisimmissa ja
eniten syrjissd olevilla mikroalueilla, valtaverkoston
solmukohdissa. Genealogia paljastaa ldhelld, mutta sa-
malla salattuna olevan vallan hienovaraisimmissa pinta-
vaikutuksissaan rajoittamalla oppineisuutia ja rehabili-
toimalla aidon tieteen diskvalifioimaa tietoa seki rikol-
lisia ja hulluutta koskevaa tietoa, Vallan pintavaikutuk-
sia on vaikea selvittad koska ne lapéisevit ruumiin ja
ndin ollen ithmiset ovat itse noita pintavaikutuksia kve-
ten vain vaivoin erottautumaan niistd. Foucault'n mie-
lestdl téissd on otettava avuksi etnografin katse ja hiinen
vallan genealogiansa onkin meidin yhteiskuntamme

etnologiaa kuten Michel Leiris on huomauttanut.
Etnologiana vallan genealogia on samalla totuuden

politiikkaa. Se on paljastamisen ja informaation poli-
tiikkaa, silld valta toimii hdiritsemdrta vain sielld missi
se¢ on salattua olemista. Paikallisten konfrontaatioiden
hajakeskitetty verkosto, johon valta vield keskitettyna
ylivaltana tukeutuu, diskvalifioi klassisen polititkan tyy-
pin voidakseen tulla vastarintana vaikuttavaksi. Tastd
seuraa, ettd politiikka ei voi olla kollektiivisubjektin
representaatiota jonkun keskuksen kautta. Puoluetta,
etujoukkoa tai valtiota ei voi Foucault'n mukaan aset-
taa en#d politiikan subjektiksi. Politiikan tavoitteena
Foucault pitad vallan moninaisuuden, tapahtumaluon-
teisuuden ja kontingenttien piirteiden emansipoimista
purkamalla keskitettyd ylivaltaa sen mahdollisuuksien
chtojen, paikallisten konfrontaatioiden mikrofysiikan
tasolla. H4nen mukaansa on taisteltava uuden politii-
kan muodon puolesta, joka organisoisi paikallisten ja
erityisten intressien scké tarpeiden autonomiaa. TAman
kaltainen taistelu on mahdollista kaikkialla, tydpaikoil-
la, instituutioissa, vksityisen ja julkisen alueilla. Se on
mahdollista kaikkialla sielld missd on kysymys yksittéis-
ten ihmisten tai yhteiskunnallisten ryhmien eldmille
asettamista vaatimuksista — silla valta on kaikkialla
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ldisniolevaa. Taistelu on lisdksi kaikkialla yhtii ldhelld
keskusta, koska mitdéin keskusta ei ole, vaan valta on
hajakeskitetty verkosto. Foucault'n mukaan klassisten
vastarinnan muotojen (kollektiivinen protesti, kapina,
vallankumous) vanavedessd kehittyy uusi vastarinnan
tyyppi, dissidenssi. Se emansipoi vallan sisdisen korre-
laatin, yksittdisen ei-representatiivisen vastarinnan, imi-
toidessaan vallan kulloinkin spesifejd subtiileja peli-
sdfintdji ja vlittdessddn ne. Uudessa vastarinnan muo-
dossa pelataan avoimin, paljastetuin kortein ja vilte-
tddn globaalisempia valta- ja voimapeleja. Niitd kieltdy-
dytdan pelaamasta ja vallan kimppuun halutaan paistd
sen vahvimmassa kohdassa.

Foucault'n vallan analytitkka, onnellisen positivistin
iloinen tiede ldhtee siitd, ettd uuden vastarinnan tyypin
kautta syntyy iloinen ihminen. Vastavallaksi jadvi vas-
tarinta on pelkkd vallan positiivinen kéddntpuoli eikd
mitddn kriittistd negatiivisuutta tai sorrettujen kurjuutta
ja ikdvyyttd, Foucault'n mukaan poliittiset askeetikot,
ikivystyttdvit aktivistit ja teorian terroristit ovat pelan-
neet itsensd ulos ja heidin mukanaan myds vallanku-
mouksen byrokraatit ja totuuden virkamiehet. Viime
mainitut ovat pelanneet itsensd ulos vanhaa tyyppié ole-
vina intellektuelleina, kirjailijoina, jotka kirjoituspoy-
diin ddressd tai kateederissa kantavat koko ihmiskunnan
surua ja tuskaa harteillaan. Sen sijaan uusi intellektuelli
hylkdd dualismin teorian ja kdyvtdnnon valilla — téssi
kirjoituspéyté, tuolla ulkona kiytdnnoén maailma. Uusi
intellektuelli pitda itsefitin kisitysldisend, joka osallistu-
vasti puuttuu paikallisiin konfrontaatioihin, antaa pai-
kallista tietoa kiyttévilineeksi ajankohtaisiin viliensel-
vittelyihin ja katsoo onko se kéyttkelpoista, Han tih-
tad polititkkaan ilman myyttejé, ei puhu toisten puoles-
ta ja solmii ohimenevi4, erityis.'iin tilanteisiin sidottuja
liittoja.

Politiikan katoaminen polititkan tutkimuksesta littyy
nihddkseni myds kysymykseen intellektuellien asemasta
ja vaikutuksesta, Exploring the Basis of Politics- teos on
omalta osaltaan osoitus siitd, ettd ongelma on tiedostet-
tu ja kirjoittajat lihenevit kukin omalla tavallaan edelléd
Foucault'n kautta lyhyesti hahmottelemaani intellek-
tuellin tyyppid. Toivottavasti teos toimii heterogeeni-
suudestaan huolimatta omalla tavallaan piristysruiskee-
na suomalaiselle valtio-opilliselle ja yhteiskuntatieteelli-
selle tutkimukselle ja auttaa tekeméédn sitd tunnetuksi
myds ulkomailla,

HANNU SIVENIUS




