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Nykyajan tirkeind pitdmien tasa-arvon kriteerien mu-
kaan antiikin Kreikkaa ja Roomaa voidaan luonnehtia
eriarvoisiksi yhteiskunniksi. Kuitenkin antiikin filoso-
fiassa lausutaan ajatus yleisesta inhimillisestd tasa-ar-
vosta ja ihmisten vialista tasa-arvoa pohditaan yllattavén
monipuolisesti. Tamén kertoi tiiviissd muodossa vali-
koitunut eurooppalainen joukko elokuussa 1982 Helsin-
gin yliopistossa. T4ll6in antiikin tutkijoiden kansainvi-
lisen katto-organisaation (Fédération Internationale des
Associations d’Ftudes Classiques) edustajakokouksen
yhteydessd jérjestettiin kollokvio, joka késitteli tasa-
arvoisuutta ja eriarvoisuutta koskevaa antiikin ajatte-
lua,

Kollokviossa pidetyt esitelmét ovat nyt ilmestyneet ai-
heen ehdottajan, Helsingin yliopiston latinan kielen ja
Rooman kirjallisuuden professorin, Iiro Kajannon toi-
mesta. Toimitustyossd lienee ajateltu suurempaakin
yleistd kuin vain antiikin tutkijoita: klassisia kielid tai-
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tamatonkin tarvitsee vain kreikan sanakirjaa silloin tal-
16in.

Teoksessa luodataan n. 600 vuoden pituista ajanjak-
soa. Liikkeelle lihdetédn 400-luvulla e.Kr. eldneiden so-
fistojen my6ta ja paadytdin Rooman keisarivallan en-
simmdisen sataluvun taitteessa eldneisiin kreikkalaisiin
kirjoittajiin ja filosofeihin.

Teoksen viisi artikkelia ovat asiantuntijoiden kirjoit-
tamia, tiiviit4, rikassisaltdisid. Useimmat viitoittavat
asianharrastajan tietd eteenpdin perusteellisesti laadi-
tuilla viitteilld sekd antiikin kirjallisuuteen ettd kom-
menttikirjallisuuteen. Yksi teoksen rikkaus on siini, et-
i vaikka kirjoittajat keskittyvit antiikin ajatteluun, yh-
teiskunnallisten suhteiden tausta on ldsni kautta linjan,
eri tavoin.

Ensimmdisessa artikkelissa G. B. Kerferd (Manches-
ter) pohtii tasa-arvon kasitettd sofistoilla. Hanen mu-
kaansa sofistojen taustana olevassa kulttuurissa muis-
tettiin Spartan vanhaa maaomistuksen tasa-arvoa ja
keskustelu poliittisista oikeuksista ja tasa-arvosta oli
alullaan. Kéynnissd oli ilmeisesti my8s hyvin radikaali
keskustelu naisen asemasta, mikd heijastuu Aristofa-
neen komedioiden lisdksi mm. Platonin Valtiossa. Yk-
sittdiset sofistat olivat juuri niitd, jotka kdynnistivit teo-
reettisen keskustelun tasa-arvosta. Tieto heiddn ajatte-
lustaan perustuu péiasiassa heille vihamielisiin ldhtei-
siin (Platon).

Protagorakselle (synt. n. 485 eKr.) Kerferd antaa
kunnian olla ensimmdinen, joka lausui demokratian
teoreettisen perustan: poliksen jisenet ovat kykenevi4
antamaan neuvoja vhteisistd asioista ja lausumaan po-
liittisia mielipiteitd. Kaikki ovat tasa-arvoisia siind, ettd
kaikki ovat saaneet tajun oikeasta, kunniallisesta ja
hépeiillisestd. Mutta he ovat osallisia oikeasta eri taval-
la, s.0. heidiin poliittinen arvonsa ei ole yhtéldinen.

Mythemmiltd sofistoilta Kerferd l6ytdd idullaan ole-
via ajatuksia luonnollisesta ihmisten vilisestad yhteisyy-
desti ja tasa-arvosta siind rajoittuneessa mielessi, ettd
kaikkia kansalaisia tulee kunnioittaa yhtildisesti. Kuu-
luisin sofistojen anti tasa-arvokeskusteluun on vaittas,
etteividt erot kreikkalaisten ja barbaarien vililld perustu
luontoon, vaan luonnostaan tasa-arvoiset ihmiset kehit-
tyvét eri tavoin.

400- ja 300-luvuilla elédneiden sofistojen ajattelussa on
monia tasa-arvon aiheita, vaikka vain pienten kansalais-
ten ryhmien sisilisend. Kaksi seuraavaa artikkelia, jotka
kisitteleviit Platonin ja Aristoteleen ajattelua, osoitta-
vat, ettei antiikin ajattelu edennyt johdonmukaisesti
kohti tasa-arvoa. Aristoteles on auttamaton konservatii-
vi; Platonin tuotannossa taas tasa-arvo ja eriarvoisuus
ovat vahvasti jannitteisid ja tulkintamahdollisuuksia on
monia.

Platonin poliittinen filosofia on usein luettu suljettu-
na eriarvoisuuden mallina. Holger Thesleff (Helsinki)
syyitad vidrad lukutapaa: Platonin kaltaisen leikkimie-
lisen filosofin ja taiteilijan eriarvoisuusajattelua ei voi
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ymmiértid yksinkertaistetuista sosiaalisista ja psykologi-
sista premisseistd kasin. Platonin tuntijana Thesleff ei
katkaise erilaisten lukutapojen sarjaa: Platonin eriar-
voisuuden malli voidaan tosin ymmért#4 vain héinen
yleisistd filosofisista opeistaan kiisin, mutta mitd pre-
missit ovat ja miten eriarvoisuus johtuu niistd, sitd Pla-
ton ei aina osoita selkeésti. Thesleff keskittyy Valrioon
ja ymmirtdd sen utopiana, teoreettisena filosofisena
konstruktiona, jota Platon ei tarkoittanut toteutetta-
vaksi.

Platonin utopistisen valtion ykseys ja harmonia muo-
dostuu yht#iltd radikaalista tasa-arvosta hallitsevan
iuokan sisilld, toisaalta radikaalista eriarvoisuudesta
sen suhteena valtion muihin luokkiin. Intellektuaalinen
kyvykkyys on se kriteeri, jonka nojalla hallitsevan luo-
kan jidsenyys médrdytyy. Hallitsevan luokan sisdinen
kommunismi ja tasa-arvo ei ole tae oikeuksista — mate-
riaalisten hyvien vapaa kerdintyminen ndyttdd olevan
estetty ja asketismi muissakin suhteissa vakiinnutettu.
Poliittisen vallan kertyminen hallitsevalle luokalle on
luonteeltaan enemmin poliittinen velvollisuus kuin oi-
keus.

Thesleff on vakuuttava, ettd Platonilla todella tirked
eriarvoisuuden peruste on intellektuaalinen. Konventio-
naaliset eriarvoisuuden perusteet — kreikkalainen vs.
barbaari, ylhdinen vs. alhainen syntyperd, mies vs, nai-
nen, rikas vs. kéyhd, nuori vs. vanha, orja vs. vapaa —
néyttivit olevan Platonille joko yhdentekevid tai hin
ottaa nithin nihden verraten tasa-arvoisen aseman. Su-
kupuolten tasa-arvo on se kohta, jossa Platon on tasa-
arvoisimmillaan radikaaleine hallitsevan luokan teorioi-
neen. Kuitenkin héin toisinaan antaa myoten konventio-
naalisille kisityksille naisten huonommuudesta.

Kolmannessa artikkelissa Wolfgang Kullmannin
(Freiburg i. Br.) Aristoteles-tulkinnalle on perustavaa
painottaa sitd, ettd Aristoteles nojasi empiirisiin tutki-
muksiinsa. Hén tarkastelee Aristoteleen kannanottoja
orjuudesta, michen ja naisen suhteesta sekd valtiomuo-
doista. Aristoteles tulkitsi empiiristd aineistoaan siten,
ettd hin saattoi ottaa orjuuden ja avioliiton kysymyksis-
sd aikaansa ndhden lieviisti konservatiivisen kannan.
Orjaluonne laajenee yksilotasolta kansojen tasolle ja oi-
keuttaa erilaisia valtiomuotoja. Kullmann esittad ndistd
kolmesta kuulusta kohdasta kiintoisia ndkdkohtia, eri-
tyisesti niiden perustumisesta luontoon.

Valtio-oppineiden parhaiten tuntema Aristoteleen
ajatus ihmisestd luonnostaan poliittisena eldimena ilme-
nee Kullmannille uutuutena tasa-arvokeskusteluun.
Aristoteles on kaikkia aikaisempia kisityksid vastaan
véittdessain ihmisyhteison kehityksesta, ettei poliittinen
perustu kasvatukseen eikd konventioon. Polis on yhtd
luonnollinen kuin sen konstituoivat pienemmat yksikot,
avioliitto, orjan ja orjanomistajan suhde jne. Thmislajin
jdsenet oval tasa-arvoisia siind, etteivdt he voi eldd il-
man polista.

Platon joko ohittaa kansan tai halveksii suoraan sen

epdintellektuaalia raakuutta. Aristoteleella taas esiintyy
periiti teoreettinen mahdollisuus, ettéi joukko voi tietdd
paremmin kuin yksittdiset parhaat miehet. Kullmann
phdttelee edelleen, ettd Aristoteles pitdd mahdollisena
kasvattaa kansaa kohti hyvetti.

Stoalaisen koulukunnan piirissd ajatukset ihmisten
tasa-arvosta hahmottuvat uudelleen. Thmiset ovat sa-
manlaisia ja samanarvoisia rationaalisina olentoina.
Teoksen neljdnnessé artikkelissa tdmé on Johnny Chris-
tensenin (Kédpenhamina) ldhtdkohta, kun hédn ldhtee
vetdméin stoalaisen poliittisen ja sosiaalisen filosofian
pédlinjoja. Yritys on huikea. Zenon utopian ja Marcus
Aureliuksen k#ytannollisyyden viliin mahtuu paljon.
Christensen viittaa ongelmiin, jotka aiheutuvat siiti, et-
té stoalaisuuden varhaisimmista vaiheista tieto on varsin
fragmentaarista, ja kehottaa varovaisuuteen yhteenve-
tonsa lukemisessa.

Christensenin metodi on mielenkiintoinen. Han ei
lahde esittelemidn stoalaisuuden eri vaiheita niin kuin
stoalaisuudesta puhuttaessa tehdididn yleensd, Hin dedu-
soi stoalaisen vhteiskuntamallin, jossa varhaisimmat
200-luvulla eKr. elineet stoalaiset teoreetikot tdydenti-
vit keisariajan kiytdnnollisten stoalaisten kanssa toinen
toisiaan. Téstd nousee radikaalisti tasa-arvoinen anar-
kistinen demokratia. Stoalainen keskustelu parhaasta
valtiomuodosta saa tilaa runsaanpuoleisesti.

Christensenin konstruoima malli on utopia, tdydellis-
ten ihmisyksildiden yhteisd. Stoalaisille ihmiset ovat
tasa-arvoisia rationaalisina olentoina, mutta ration ja
hyveen kehittyminen tdyteen mittaan on mahdollista
vain harvoille. Stoalaisuuden todellinen lis4 tasa-arvo-
keskusteluun on viite, etteivit geneettiset erot eri ihmis-
ten ja kansojen vililld, ei ikd, ei sosiaalinen asema eiké
kieli tuo erilaisia mahdollisuuksia oivaltaa hyvettd.
Stoalaisuus tarjoaa eettisen koodin, jonka valossa kon-
ventionaaliset raja-aidat menettdvdt merkityksensd.
Tastd voidaan johtaa edelleen ajatus ihmisten veljey-
desté.

Stoalaiset keskustelivat dispositioista ja ideaaleista.
Kiytdnnollinen sosiaalinen eriarvoisuus ei ollut heille
pidsaantsisesti ongelma, eikd heiddn piiristddn juuri
versonut kéytinnollisid tasa-arvon lisddmiseen tdhtids-
vid vaatimuksia. Teoksen viimeisesséd artikkelissa G. J.
Aalders (Amsterdam) tarjoaa tdhdn selitykseksi myo-
hdisemmin, kdytannollisen stoalaisuuden poliittista ym-
péristdd, Rooman keisariaikaa. Yksinvaltainen jirjes-
telmé ei inspiroinut tasa-arvokehitystd, Kuitenkin hin
osoittaa, ettei unelma tasa-arvosta kuollut keisareiden-
kaan Roomassa.

Aalders keskittyy Plutarkhoksen (n. 50—120 jKr.) ja
erdiden hiinen aikalaistensa ajatuksiin. Plutarkhoksen
valinta on mielenkiintoinen, jos ajatellaan antiikin aja-
tusten vilittymisté uudelle ajalle. Olihan Plutarkhos se
kirjoittaja, jota Rousseaun Emilen tuli ensisijaisesti lu-
kea ja Rousseaun kirjoittajaura poliittisena filosofina
alkoi esseelld eriarvoisuudesta.
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Platonia ihaileva Plutarkhos ei ollut vallankumouk-
sellinen, mutia hidasta tasa-arvoajatusten vakiintumista
ja kehittymist4 voidaan hidnen kohdallaan nahda, erityi-
sesti yleisen humaanisen asenteen kehittymisend. Myds
Plutarkhoksen aikalaisten tasa-arvoa koskevat ajatuk-
set olivat poliittisesti harmittomia kautta linjan. Epikte-
tuksen, entisen orjan ja stoalaisen filosofin, ndkemykset
kertovat paljon. Hin painottaa ihmisten veljeytta ja ko-
rostaa, ettei kukaan ole orja luonnostaan, mutta orjat
ovat kuitenkin eldmén normaali valttdmattomyys.

Kajanto pahoittelee teoksen esipuheessa siti, ettd kol-
lokvioon oli mahdollista kutsua vain pieni joukko tutki-
joita: kreikkalainen filosofia on painottunut Rooman,
Ciceron, Senecan ja kristinuskon kustannuksella.

Luku Cicerosta olisi ollut paikallaan monestakin
syystd — ei vihiten siksi, koska poliittisen filosofian ja
moraaliteorian historian yleisesityksissd hénestd anne-
taan toisinaan aiheettoman tasa-arvoinen kuva. Senecan
tasa-arvoa koskevia ajatuksia on mahdollista jaljittaa
stoalaisuutta koskevan artikkelin kautta, Christensenin
Senecan tuotantoon antamien ldhdeviitteiden avulla.
Tie saattaa kuitenkin olla keskiméadriiselle lukijalle liian
tyolis. Senecan jadminen etdiseksi on valitettavaa, kos-
ka hiintd usein pidetddn sind stoalaisena, joka on vai-
kuttanut eniten jilkipolviin. Uskonnollisten kulttien
kautta viitetd4n esitetyn antiikin radikaalein tasa-arvon
ideaali. Antiikin tutkijan ndkemys kristinuskon ideaalin
omaperiisyydestd ja sen kasvutaustasta olisi ollut erityi-
sen kiintoisa.

Vanhaa antiikin ja sen ajattelun tutkimusta vasten on
ylldttdvd havainto, ettd nimenomaisesti téstd poliittisen
filosofian peruskysymyksestd kisin ei antiikin ajattelua
ndy tdhdn mennessd kootun ndinkddn laajasti. Teosta
on siis tervehdittavd tyydytykselld. Antiikin keskuste-
luyhteyden tunteminen syventdd moderniakin tasa-arvo-
ymméirrysti.

Nyt tasa-arvo ja yhtildiset oikeudet yhdistetd4n kiin-
tedsti toisiinsa. Antiikissa ei titd yhtevttd ollut. Seki
Platon ettd Aristoteles uskoivat, ettd oikeudenmukainen
jako on erilainen. Vain Plutarkhos nosti esiin vanhan
spartalaisen ajatuksen tasa-arvoisesta taloudellisesia
jaosta, muttei hinkddn uskaltanut suositella sitd vaihte-
leviin olosuhteisiin.

Yleistd inhimillista tasa-arvoa ei koeta enad tarpeelli-
seksi perustella, mutta antiikissa lausuttujen ideaalien
saavuttamiseen on vield matkaa.

Nyt kannetaan huolta ihmisten eriarvoisuudesta val-
lan ja rahan suhteen. P44sa4ntoisesti eriarvoisuus niissd
suhteissa el jdsentynyt teoreettiseksi ongelmaksi vanhas-
sa Kreikassa ja Roomassa. Ennen kannettiin huolia ih-
misten erilaisesta kyvystd saavuttaa inhimillinen ideaali
ja hyve. IThmisten mahdollinen eriarvoisuus saavuttaa
hyvetti ei taasen tunnu askarruttavan nykyajan ihmista.
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