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Politiikan tutkimuksen puhekulttuurit

eronica Stolte-Heiskanen ja Ilkka Heiskanen ovat analysoineet Erik Allardtin

kunniaksi julkaistavassa juhlakirjassa varsin mielenkiintoisella tavalla edusta-
miaan tieteenaloja, sosiologiaa ja valtio-oppia, dlyllisten tyylien ja paradigmaattisen
kehityksen ndkoékulmista. Huhtikuussa pidetyt politiikan tutkimuksen paivat Jyvis-
kyldssa tukivat Ilkka Heiskasen valtio-oppia koskenutta valitilinpdatostd: mitdan
vhtendistd hallitsevaa intellektuaalista tyylid el ole ja mitddn »modernin» valtio-
opin finalisointia ei ole tapahtunut ainakaan paradigmaattisella tasolla. Vallitsee
poly(dis)harmonia.

Tarkastelee valtio-opin tilaa mistd ndkékulmasta tahansa pditelméin on helppo
vhtyé. Valtio-oppi tieteenalana on kuin eldvi kaupunki, jossa on eri aikakausina ra-
kennettuja taloja ja kaupunginosia, jotka kukin heijastavat aikansa henked. Sielti
tddlta puretaan rakennus ja tilalle nousee uusi, oman aikansa tyylid noudattava. Vi-
lilld on muodikasta asua 1dhiésséd meren rannalla, vililld saneerata asunto vanhassa
kaupungissa ja aina on myds niitd, jotka eivit muodeista vilitd vaan asuvat sielld
mistéd [dhtivit tai minne joutuivat.

Osana dlyllista tyylid on debatti, se tapa puhua, milld valtio-oppineet ilmaisevat
itseddn tiedeyhteisdn sisélld ja suhteissaan yhteisén ulkopuoliseen maailmaan. Pide-
tyt politiikan tutkimuksen péivét ja niitd seurannut suukopu julkisuudessa antavat
aiheen olettaa ettei mydskdédn mitdin hallitsevaa puhekulttuuria ole olemassa. My&s
tiltd osin valtio-oppi tiedeyhteiséni on historiallisesti kerrostunut. Eri aikakausina
syntyneet puhetavat ovat kaikki ldsnd, mutta kunkin kuuluvuus tiedeyhteisén sisélld
tai ulkona yhteiskunnassa vaihtelee seuraten laiskasti intellektuaalisten tyylien ja pa-
radigmamuutosten valtavirtoja.

Valtio-opin perinteinen puhetapa on herrasmiesten monologi. Sivistynyt mono-
logi syntyi aikana, jolloin valtio oli viel4 reaalinen teoreettinen kisite ja tutkimus-
otetta hallitsivat historismi, deskriptio sekd kohteen systemaattinen luokittelu. Si-
vistyneen monologin nédyttdmoénd oli Valtiotieteellinen Yhdistys, jonka piirissd
valtio-oppineet, lainoppineet ja kultivoituneet virkamiehet esitelmdivit toisilleen
téarkeistd valtiollisista kysymyksistd, kuten presidentin asemasta, parlamentarismis-
ta ja perustuslaeista. Suhde yhteiskuntaan oli kasvattava ja kansaa sivistdvi.

Valtio-opin sisdlld tapahtuneet paradigmamuutokset eivdt vélittomaésti luoneet
uutta puhekulttuuria. Metafysiikan, historismin ja normatiiviset viittiméit tuomin-
nut, positivismin ihanteisiin itsensd kahlinnut tiedekisitys ei koskaan tuottanut
valtio-opin tiedeyhteisdssé ideaaliaan vastaavaa puhetapaa. Osin monologi jatkui,
ei yhté sivistyneend ja nyt harvenneelle yleisélle. Juristit, virkamiehet ja kansa olivat
kiittdmé&ton yleisé uuden politologisukupolven pohdinnoille tosiasiaviittimien to-
tuudellisuudesta tai opittujen tilastollisten menetelmien finensseistd. »Tieteenhar-
joittajien yhteison sisdinen, tieteen objektiivisuuden edellyttdmé vapaa ja kriittinen
keskustelu» jdi juhlapuheisiin.

Vasta 1970-luvun paradigmakiistat toivat dialogin tiedeyhteiséon. Dialogi vain
sai perin suomalaiskansallisia muotoja: ammuttiin haulikolla hyttysii. Tdméi atavis-
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tisen dialogin vaihe ajoittuu vuosiin, jolloin politiikan tutkijat harjoittelivat puhet-
taan myo6s tiedeyhteison ulkopuolella puolueosastoissaan, tiedepoliittisissa jarjes-
toissddn ja valtion komiteoissa, jopa hallituksessa ja eduskunnassa. Palautuessaan
takaisin tiedeyhteis66n tdma ideologisesti fragmentoitunut puhe vihensi aidon dia-
login synnyn mahdollisuuksia. Valtio-oppiin juurtunut herrasmieskulttuuri ehkéisi
kuitenkin korvaamattomien vahinkojen synnyn. Dialogi vain laantui ja hetken hil-
jaiselon jélkeen palauduttiin valtio-oppineille niin tyypilliseen puhetapaan, monolo-
giin.

Valtio-opille uusien teoreettisten lihestymistapojen, marxismin, hermeneutiikan,
fenomenologian, strukturalismin, jne. legitimaatioprosessi synnytti pienesséd, mutta
danekkaassd, keski-ikdd lahestyvissd tutkijapolvessa dlyllisen kilpailun siitéd, kuka
on lukenut eniten, kuka tietdd eniten ja kuka tulkitsee parhaiten, Tdm#n kauden
briljanteimmat monologit pidettiin luentosaleissa, ei niinkéén politiikan tutkijoiden
kokouksissa. Tiedeyhteison sisdisen keskustelun kannalta myés timé puhetapa oli
atavistinen, tuodessaan seminaareihin ja politiikan tutkimuksen péiville - nyt tosin
eurooppalaisessa intellektuaalisessa muodossa — aidon akateemisen ilkeilyn.

Vaikka atavistisen monologivaiheen yleisd 16ytyi yliopistojen sisiltd, opiskelijois-
ta ja usein muiden tieteenalojen tutkijoista, ei timéd merkinnyt, etteivitké politiikan
tutkijat olisi hoitaneet my&s yhteiskuntasuhteita, nyt vain foorumina moderni julki-
suus, televisio ja lehdist6. Valilld néytti siltéd, ettei Suomessa ollut sellaista yhteis-
kunnallista asiaa, jota ei joku valtio-oppinut olisi vidhintd4dn iltapdivilehdistossa
kommentoinut. Mutta julkisuus tuli my&s tiedeyhteison luo ja politiikan tutkimuk-
sen pdivistd massamediauutinen.

Monologi on tiedeyhteison sisdlld siind mielesséd epdkiitollinen puhetapa, ettd jos-
sain vaiheessa kuulijat kylldstyvit; he joko poistuvat puhumaan muualle tai aloitta-
vat dialogin. Ja nédin kdvi myo6s valtio-opissa. Osa unohtui julkisuuteen, osa keskus-
telemaan itsensd kanssa tutkijankammiossaan. Orastava dialogi sai elinvoimaa lu-
keneisuudesta, klassikoista, muista tieteenaloista, jopa kielitieteesti, kulttuurintut-
kimuksesta tai psykoanalyysistd. Syntynyt puhekulttuuri on perusolemukseltaan
eklektinen, varsinaisia paradigmakiistoja ei kdyda. Se on ennen muuta »eurooppa-
lainen» ja siind sangen sivistynyttd, ettei erimielisyyksid ratkota talikolla vaan ele-
gantisti »suurten» eurooppalaisten tutkijanimien tai kolmannen kotimaisen kautta.
Sivistyneell4d dialogillakin on puutteensa. Se johtaa helposti tilanteeseen, jossa vain
muutama valaistunut tietdd, mistd todella puhutaan, koska kolmannen kautta pu-
huminen on rivienvilipuhetta. Sivistynyt kaapu ei vilttamitti tee dialogista aidon
4lyllistd, rehellisté, etsivdd ja vihemmén arroganttia.

Jyviaskyldn politiikan tutkimuksen péivit olivat hajanaisuudestaan huolimatta,
tai ehki juuri siksi, tiedeyhteison sisdisen keskustelukulttuurin kannalta lohdulliset.
Puhetta oli paljon ja joka puhetavalla, my®s vaikenemisella, oli fooruminsa.
Plenum-puhujien, Cambridgeldisen Quentin Skinnerin, mutta myds Lauri Mehto-
sen retoriikka opetti ja hiikiisi. Ja koskaan ennen ei politiikan tutkimuksen péiville
ole osallistunut yhté paljon itseensé luottavia, dlykkéitd ja monipuolisesti lukeneita
nuoria kuin nyt. Ehki he murtavat menneet keskustelutraditiot ja luovat valtio-opin
tiedeyhteiséon uuden intellektuaalisen tyylin ja tuovat mukanaan todellisen dialogin
ilman leimaavia etuméareitd.
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