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The article examines the development of Finnish political terminology in the middle of the 19th

century. The Finnish nationalists emphasized the political factor of native language. They were
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the first to develop the Finnish language and thus also Finnish political terminology. Before the
19th century political discussion didn’t exist in Finnish. The language of intellectuals was either
Swedish or Russian. As the nationalists began to publish the Finnish language newspaper
Suometar, they had to develop the use of political terminology at the same time. One of the

Century main questions of the article is: Did the nationalists transport their own ideology to the Finnish
political terminology created? Essential political terms are examined in their historical political
context. The article concentrates on the meaning of words such as nation, nationality, citizen,
state, revolution, republic, party, socialist, communist, and constitution.

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelen suomenkielisen
politiikan sanaston syntyd 1800-luvun puolivi-
lissd. Valaistakseni sitd, millaisista aineksista
1800-luvun kielimiehet joutuivat késitteistonsi
rakentamaan, olen koonnut lyhyen luettelon
politiikan keskeisistd sanavaroista 1500—1700-
luvuilta.

Vaikka poliittiselle sanastolle oli luotu poh-
jaa jo 1500-luvulta lihtien, niin vasta kansalli-
suusliike 1800-luvun puolivilissd joutui ensim-
méistd kertaa tietoisesti kehittAmién poliittista
sanastoa. Siihen saakka ldhes kaikki poliittinen
keskustelu oli kdyty padasiassa ruotsin tai veni-
jan kielelld. Koska kansallisuusliike ja poliitti-

nen herddminen olivat Suomessa vahvasti si-
doksissa kielikysymykseen, niin 1800-luvun
puolivilissd nousi myds kieli poliittiseksi ongel-
maksi.

Liahtokohtanani on ajatus, ettd kieli voi toi-
mia poliittisen jérjestelmén symbolisena oppaa-
na. 1800-luvun puolivilissd luotua poliittista
symbolijarjestelm&d tutkitaan siis yhteydessd
tuolloiseen kiytdntdén ja poliittisiin virtauk-
siin. Poliittisten muutosten ja kielellisten muu-
tosten vuorovaikutus ei 1800-luvun puolivilissi
ilmennyt ainoastaan uudissanojen syntymisend,
vaan myo6s vanhojen sanojen merkitysmuutok-
sina.
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Koska tarkastelen tutkimuskohdettani timéin
pdivén késittein, on jalkiviisauden vaaraa turha
kieltdd. Kisitehistoriallisessa tutkimuksessa on
pakko myontéd, ettd tutkimus voi ainoastaan
siirtyd tasolta toiselle, ei koskaan selittda kasit-
teiden sisdltod tyhjentdvasti.

Vaikka 1800-luvun puolivilissd syntyi run-
saasti suomenkielisistd kielivaroista aineksensa
ammentavia uudissanoja, el niiden yhteyttd eu-
rooppalaisiin virtauksiin voi jdttdd kokonaan
huomiotta. Suurin osa politiikan uudissanoista
sai ensiesiintymansi suomenkielisten lehtien (l14-
hinnd Suometar) ulkomaan sivuilla.

Toisaalta on jonkinasteinen »viljyys» ja tul-
kinnanvaraisuus pakko hyviksyéd tutkittaessa
késitteiden, poliittisen kdytdnnon ja teoreettis-
ten virtausten vélistd yhteyttd, silld suomenkie-
linen poliittinen sanasto syntyi arkikielessi, ei-
viatkd sanaston ensimmadiset kehittdjat kuulu-
neet politiikan ammattilaisiin tai politiikan teo-
rian tuntijoihin.

Mikael Agricolan kisitteistostd 1700-luvulle

Suomen kirjakielen isd Mikael Agricola sepitti
uskonnolliseen kieleen runsaasti sanoja, jotka
my6hemmin vakiintuivat muille eliméinalueille.
Esimerkiksi juridista sanastoa ovat Agricolan
sanavarat kartuttaneet runsaasti.

Poliittiseen kielenkaytté6n Agricolan sanas-
tosta ovat siirtyneet mm. »isdinmaa», »esival-
ta», w»alamainen», w»valtakunta», »hallitsija»,
»laki», »asetus» sekd ainakin 1800-luvulla kes-
keiseksi kisitteeksi vakiintunut »yhteinen kan-
sa». (Rapola 1962, 61, 94)

Omaksuiko Agricola tietoisesti tai tiedosta-
mattaan kisitteistoonsi aristotelisia vaikutteita,
on vaikea péitelld muutamien esimerkkien ku-
ten »yhteinen kansa» perusteella. Aristotelee-
seen Agricola joka tapauksessa lienee perehty-
nyt, silld Wittembergisti tuomiensa kirjojen
joukossa oli myds Aristoteleen teoksia.

Parhaimman yleiskatsauksen késitteistd, joi-
ta ennen 1800-luvun alkua kéytettiin, saa tutki-
malla vanhoja sanakirjoja. Henrik Florinuksen
latinalais-suomalainen sanakirja Nomenclatura
1600-luvun lopulta luettelee kappaleessa »De
politia civili» noin 250 sanaa, joista suurin osa
on vakiintunut poliittiseen kielenkédyttéon. »De

politia civilin-kappaleessa luetellaan myés run-
saasti sellaisia sanoja, jotka tdnd péivini liite-
tddn kauppaan, talouteen, oikeuslaitokseen ja
maanviljelyyn. Sen sijaan kappaleessa »De
Oeconomia seu re familiari» esiintyvit sanat
liittyvat useimmiten perheeseen ja sukuun.

Florinuksen tapa luokitella sanoja kappalei-
siin »De Oeconomia» ja »De Politia Civili» on
mitd todennédkodisimmin saanut vaikutteita aris-
totelisesta traditiosta, jonka mukaan oppi »Oi-
koksesta» koski ldhinnd perhettid ja talouden-
hoitoa. Otto Brunnerin mukaan »Okonomik»
ei vield edes 1700-luvulla ollut verrattavissa ny-
kyiseen taloustieteeseen. Okonomik tarkoitti
monimutkaista perhettd ja taloudenpitoa kisit-
televdd oppia. Vield 1700-luvulla »ekono-
miaan» (merkityksessé »oppi Oikoksesta»)
kuuluivat kaikki toimet ja inhimilliset suhteet
kotitaloudessa. Kisite, joka kuvasi nykyisen
kansantaloustieteen »esihistoriaa» oli »Chre-
mastik». Késitettd ei kuitenkaan koskaan kehi-
tetty teoriaksi asti. (Brunner 1968, 107, 109)

Florinuksen Nomenclaturassa kappale »De
Politia Civili» alkaa sanoilla »Politia», respub-
lica», Sanat on ruotsinnettu »regemente» ja
suomennettu »maailmallinen hallitus». (Flori-
nus 1976, 65—77)

Politiikan hallinnollista luonnetta korostavaa
aristotelista taustaa vasten lienee ymmaérrettdvi
hallitsemiseen liittyvien sanojen runsaus. Kes-
keisistd hallinnollisista késitteistd mainittakoon
»Régimen» — »regering» — »hallitus», »wallit-
semus». »Administrator civitatis» Florinus
kddntdd »kaupungin edessdseisoja». Sanoille
»civis» ja »borgare» Florinus viel4d antaa kd#n-
noksen »porvari».

1700-luvulla, jolloin keskustelu perustusla-
kien alkuperdstd kidvi vilkkaana Ruotsin yli-
opistoissa, ilmestyy sana perustuslaki suomen
kieleen merkityksessd »asetus». Vuonna 1734
kayttda Salonius sanaa perustuslaki, joksi hi-
nen mielestddn on katsottava hallituksen tapa
eli hallitusmuoto ja jdljelle jidneen maanlain
perillinen. (Jussila 1969, 52) Mité perustuslailla
loppujen lopuksi tarkoitettiin jdi haméaraksi vie-
14 pitkdksi aikaa. Kun perustuslaki-keskustelu
Suomessa 1800-luvun puolivilissd nousi pinnal-
le, ei suomalaisista lainoppineista kukaan tun-
tunut olevan perilld siitd, mitd perustuslait piti-
vit sisdllddn.
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Kielikansallisuus ja kansakunta-kiisitteen
kehittyminen

Turun Akatemian kansallisromanttista vaihetta
ja Arwidssonin lehtikirjoittelua lukuunottamat-
ta jai keskustelu perustuslaeista, valtiosta, kan-
sakunnasta ja kansalaisten oikeuksista ennen
1800-luvun puolivédlid hyvin vaisuksi. Koska
keskustelu kéytiin ruotsin kielelld, ei suomea
puhuva rahvas ollut perilld poliittisista virtauk-
sista, Vasta 1800-luvun puolivilissd, jolloin
suomalainen sivistyneistd alkoi vaatia kansan
kasvattamista ja sen poliittisen itsetunnon ko-
hottamista, luotiin pohjaa kansankieliselle po-
liittiselle keskustelulle. Suomenkielisessa lehdis-
tossé, esim. Snellmanin toimittamassa Maamie-
hen Ystdvidssd kasvatus ilmeni koulumestari-
maisena opetuksena. Suomenkielinen lehdistd,
joka 1800-luvun puolivilissd alkoi pdéstd jaloil-
leen, omaksui alussa snellmanilaisen kasvatus-
tehtdvdn: ennen kuin kansalaisille saatettiin
myontdd poliittisia oikeuksia, oli heidét kasva-
tettava poliittisesti tiedostaviksi. (Snellman
1842, 382)

Koska kansankielistd keskustelua johtava
lehdisto oli alussa lidhes kokonaan kansallishen-
ked, kielikansallisuutta ja kansakunnan yhteisté
hyvéid korostavien fennomaanien kisissd, niin
he saattoivat ohjata pitkélle rahvaan poliittisen
tietoisuuden kehitystd aina késitteenmuodos-
tuksesta ldhtien. Sen sijaan liberalistisia va-
pauksia korostavien »toisinajattelijoiden» oli
vaikea »raapustaa» kisitteistb6mme mink&d4n-
laista puumerkkid, silld varhaisessa, kansankie-
lisessd keskustelussa he eivdt saaneet d4ntdédn
kuuluville.

Vaikka sensuuri etenkin 1850-luvulla tyreh-
dytti keskustelun, joka saatettiin ymmértas vi-
hdnkéin poliittisesti arkaluontoiseksi, niin po-
liittiset olot ja henkinen ilmapiiri oli kuitenkin
kypsynyt niin paljon, ettd kansallisuus-kysymys
saatettiin tuoda julkiseen keskusteluun. Sitd
paitsi, kuten Klinge teoksessaan »Kansalaismie-
len synty» huomauttaa, oli Vendjilld syntynyt
slavofiilinen liike luonteeltaan likeinen suoma-
laisuusharrastuksille. Nikolai I, joka kansallista
kulttuuria suosimalla halusi torjua linsimaiset
virtaukset, suhtautui lempeidsti kielikansallisuu-
teen. (Klinge 1967, 100) Kansallisuus-kysymysti
ei suomenkielisessd lehdistésséd pohdittu ainoas-

taan oman maan kannalta. Kansa- ja kansalli-
suus-kysymykset nousevat usein paillimmaéisek-
si ulkomaan uutisissa, jotka etenkin 1840-lu-
vulla saivat runsaasti palstatilaa. Tarkeimpien
ulkomaantapahtumien selostamisessa ei tyydyt-
ty Pietarin virallisiin ldhteisiin, vaan lainattiin
lansimaisia lehtid. Esimerkiksi Suometar selosti
maailmantapahtumia k#intidmélld artikkeleita
Post- och Inrikes Tidningistd, Journal des De-
pates’ta ja Timesista. Uutisissa selostetaan ta-
pahtumia, mutta suoria kannanottoja vilte-
tddn. Koska useimmat ulkomaiset lehdet, joista
artikkeleita suomen kieleen kdidnnettiin edusti-
vat maan »virallista» kantaa, oli uutisten késit-
teistd ja ndkdkulma sellainen, ettei niiden kaut-
ta suodattunut minkédnlaisia vapaamielisid tai
vallankumouksellisia aatteita.

Kansallisuusliikkeen aloittaman keskustelun
erds ansio oli, ettd »kansa» alettiin véhitellen
ymmartdd poliittisesti itsetietoisena kansana.
Tédhin saakka kansa ja rahvas oli samaistettu.
Kummallakin tarkoitettiin poliittisesti uinuvia
alamaisia, joilla ei ollut mitddn tekemistd val-
tiollisten asioiden kanssa. Vaikka ero rahvaan
ja kansan vililld nousi esille 1800-luvun puoli-
vélissd, niin se ei tarkoittanut, ettd rahvaalle oli-
si alettu vaatia poliittisia oikeuksia tai rahvaan
korottamista poliittiseksi subjektiksi. Ero ala-
maisen kansan ja hallitsevan kansan vélilld kat-
sottiin vield pitkdén tarpeelliseksi sdilyttdd. Esi-
merkiksi Suomettaressa 1860-luvulla koroste-
taan, ettei rahvasta pidd samaistaa kansaan, sil-
14 kansaan kuuluvat myds oppinut ja virkamies-
sddty. (Suometar 1861, 9) Lehti paheksuu myds
ruotsalaisten menettelyd supistaa kansa merkit-
semd#dn sorrettua kansanosaa, jota rahvaaksi
kutsutaan. Ruotsalaiset ovat kirjoittajan mu-
kaan lainanneet nation-sanan tarkoittamaan
koko kansaa, vaikka edes Ruotsissa rahvas
(folk, allmoge) ei ollut kypsynyt sellaiselle tie-
toisuuden tasolle, etti sitd olisi voitu kutsua sa-
nalla »nation». »Kun Suomessa piddsemme sii-
hen, ettei tehd4 eroa rahvaan ja muiden kansan
jésenten vililld, niin mist4 l6ytyy uusi sana véi-
rinkdytetyn kansa-sanan sijaan», piivittelee
kirjoittaja. (Suometar 1861, 9)

Ensimmadisen kerran sana »kansakunta»
esiintyy almanakassa vuonna 1769. Kyseessi ei
siis ollut kansakunta merkityksessid »nation»,
vaan »kyldyhteisé». Samuel Forsenin kdyttiméi



84 Marja Paavilainen

»kansakuntainen» tarkoitti tuolloin »kyldn yh-
teistd». (Rapola 1960, 38)

Vaikka ero rahvaan ja kansan vililld tehdédin
selvidksi suomenkielisessd kisitteistossd vasta
1800-luvulla, niin muissa eurooppalaisissa kie-
lissd késitteiden eroon on kiinnitetty huomiota
jo paljon varhemmin. Esimerkiksi saksan kie-
lessd »Volk» alkaa merkiti tavallista kansaa jo
ennen keskiaikaa. (Haupt 1974, 250)

Poliittisesti tietoisesta kansasta, joka oli tul-
lut itsensd herraksi kéytettiin nimitystd »na-
tion». (Klinge 1975, 151) Ranskan kielessd po-
liittisesti alamaista, tietAméténtd kansaa kuvat-
tiin sanalla »peuple». Napoleonin kaudella eli-
nyt Fiévée tahtoi poistaa »peuple»-sanan laeista
ja julkaisuista ja korvata sen »nation»-sanalla.
Koyhilld ja tietdméattomilld ei hdnen mielestddn
ollut mitddn tekemistd valtiollisten asioiden
kanssa. (Haupt 1974, 248)

Kansa-kéasitettd merkityksessd »nation» ei
tiettavasti kdytetd suomen kielessd ennen 1800-
lukua. Vield 1800-luvun puolivilissd »kansa-
kunta» esiintyy vanhassa merkityksessi »yhtei-
selld paikalla asuvat», vaikka sana merkitykses-
sd »nation» alkaa vihitellen yleistyd. Esimer-
kiksi Sanan Saattaja Wiipurista toteaa vuonna
1833 »kansojen hajaantuvan moneen kansa-
kuntaan eli seurakuntaan. Kansa- eli seurakun-
nassa seuraa yksi perhekunta yhté, toinen toista
padmiestd. Kansakunnan jisenid yhdistdi vain
yhteinen asuinpaikka. (Sanan Saattaja Wiipu-
rista 1833) »Kansan»-késitettd merkityksessd
»nation» ei esiinny vield 1700-luvun puolivilis-
s julkaistussa Daniel Jusleniuksen sanakirjassa
Sana-Lugun Coetus. Latinan »populus» Jusle-
nius ruotsintaa »folk» ja suomentaa »kansa».
(Juslenius 1968, 57) Sen sijaan Lonnrotin vuon-
na 1880 julkaistussa sanakirjassa »kansalli-
suus»-sanaa kdytetddn merkityksessd »nationa-
litet» ja »kansakunta» merkityksessd »nation»,
»folk», »borgerlig samhille». (Lonnrot 1880,
571) »Kansallisuus»-sanan Lonnrot sepitti
vuonna 1836.

Vaikka »kansa» ja »kansallisuus» sanojen
merkitykset 1800-luvun puolivilissé saivat
uudenlaisen poliittisen latauksen, niin kielikan-
sallisuutta korostavien fennomaanien néke-
myksiin ei sopinut poliittisten vapauksien vaati-
minen. Kansalaisien tuli pysy4 poliittisesti ala-
maisina niin kauan, kunnes heidit oli kasvatet-

tu ja sivistyneist6 oli oppinut kansallisen tavan
tuntea ja ajatella. Suometar heijastelee 1800-
luvun puolivilissd saksalaisesta kielikansalli-
suus-ajattelusta vaikutteita saanutta snellmani-
laista suuntausta, jonka mukaan nimenomaan
kieli on kansallisuuden tédrkein tekijd. Suomet-
taressa vuonna 1859 kerrotaan Italian tapahtu-
mista ja selostetaan, ettei vield edellisen vuosi-
sadan lopulla oivallettu kansa ja kansallisuus-
sanojen poliittista merkitystd. » Asukkaiden sa-
massa valtiossa sukuperasti tai kielesti ei pidet-
ty lukua, kunhan he tottelivat hallitsijaa. Kansa
ja kansallisuus sanoja ei tunnettu nykyisessi
merkityksessd». (Suometar 1859, 20)
Suomenkielisessd kansallisuus-keskustelussa
jdivdt suomettarelaisen ndkemyksen varjoon
suuntaukset, jotka korostivat liberalistisia va-
pauksia ja uudistuksia. Esimerkiksi viipurilai-
nen Immanuel Qvist esitti, ettd Suomen edistys
edellyttdd ennen kaikkea holhouksesta vapautu-
mista ja uudistuksia liberaalissa hengessi. Kieli-
kansallisuuteen varauksellisen asenteen omak-
sunut Qvist korostaa sité, ettd kielen avulla luo-
daan yhteys toisiin ihmisiin, joten usean kielen
puhuminen on sivistyksen ehto. IThmisen tehti-
vd on olla ensisijassa kansalainen, mutta sitd 14-
hinnd maailmankansalainen. Qvist varoittaa
myos kansallisuuteen liitetystd patriotismista,
joka voi tehdd kansalaiset vihamielisiksi toisil-
leen. Esimerkkind hidn mainitsee sen, kuinka
Ranskan vallankumouksen yleismaailmalliset
pyrinnét tukahdutettiin kiinnittdmélld huomio
kansallisiin intresseihin. (Teperi 1967, 47)
Vaikka kansankielisessd keskustelussa kan-
sallisuudesta #dnensd korottavat pidasiassa
vain kielikansallisuuden kannattajat, niin varsi-
nainen vdittely siitd, mitd kansallisuudella oike-
astaan tarkoitetaan kdydiddn ruotsinkielisissd
julkaisuissa. Snellman, joka Litteratudbladetis-
sa vuonna 1859 jérkeili kansallisuuden perustu-
van nimenomaan kieleen, sai vastavéittdjdkseen
August Schaumanin. (Litteratudblad 1859, 153)
Schaumanin mielestd tdrkedmpédd kuin kieli
ovat kansallisuudelle samanlaiset tavat ja tun-
teet, kiinnostukset ja sympatiat. Hin kysyy, mi-
ten muuten olisi mahdollista, ettd sellaisissa
maissa kuin Sveitsissd tai Amerikan Yhdysval-
loissa on syntynyt kansallisuustunne. Schau-
man ei voi hyvidksyd Snellmanin viitettd, ettei
Amerikasta puhuttaessa oikeastaan voitaisi
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edes kidyttdd nimitystd »nation». Todistaak-
seen, ettd Yhdysvallat on »nation» eikd »peup-
le» Schauman vetoaa Toquevilleen. Hén osoit-
taa, ettd kansallisuuden tiukka sitominen kie-
leen johtaisi siihen, ettd jokainen voisi vaatia
omaa kieltd, joka sisdltdd oman tietoisuuden.
(Papperslyktan 1859, 14)

Vaikka kansallisuusliikkeen fennomaaniset
ja liberalistiset suuntaukset joskus ottivatkin
vhteen, niin puhdasoppisiksi suuntauksiksi ne
eivit koskaan ryhmittyneet. Erimielisyytensi ne
saattoivat sovittaa yhteisissd tavoitteissa, joita
olivat ainakin kansallistunto ja sen tuoma yhtei-
nen hyvid. Kansallisuus-keskusteluun osallistu-
neet olivat jokseenkin yksimielisid siitd, ettd
vain suomalaisten vhteiseen hyvéin pyrkimailld
voidaan torjua Vendjdn hegemoniset pyrkimyk-
set. Yhteinen hyva merkitsi 1800-luvun puolivi-
lissd mm. sitd, ettd Suomen edut erotettiin Ve-
néjan ja hallitsijan eduista.

Suomettaressa yhteisen hyvidn-ajatus punou-
tui saumattomasti alamaisuus-ajatteluun, silld
lehden mielestd rahvas ei vield ollut kypsi val-
vomaan yhteistd hyvidi, vaan tdmai tehtidvi kuu-
lui kansan valistuneimmalle osalle eli virkamie-
hille. Liberalistiset ajatukset, ettd jokaisen tulisi
ajaa omaa etuaan torjuttiin jyrkasti. (Suometar
1859, 29)

My6s liberalistit, jotka pitivit tdrkeédni ldnsi-
maisia vapauksia, péityivdt usein siihen, ettd
kansallisuuden tarkoituksena on viime kddessd
toteuttaa yhteistd hyvdd. Esimerkiksi Morgon-
bladetin mielestd mielipideriidat yksil6llisten
intressien ja yksilon erityislaatuisuuden sailytti-
miseksi kuuluvat asiaan. Mielipide-erot tulee
kaikesta huolimatta sovittaa yleiseen intressiin,
minkd tekee mahdolliseksi yhdistymishenki.
Morgonbladetissa julkaistussa, ldnsisuomalai-
sen osakunnan puheessa korostetaan sité, ettd
yhdistykset kuuluvat demokratiaan ja vain niis-
séd voivat itsekkyys ja omanvoitonpyynti murs-
kautua. (Morgonbladet 1846, 44)

Kun perimmiiseksi tavoitteeksi kansakunnan
kehityksess4 asetettiin yhteinen hyvé ja sen vili-
neeksi kansan sivistiminen, niin kdytdnnossi se
merkitsi usein hallitsijat-alamaiset-jaon s#ilyt-
tamista.

Myés liberalistien mielestd kansan sivistdmi-
nen oli ensimmdinen edellytys, jotta suomalai-
set ylipddtdan voisivat kehittia itsensd kelvolli-

seksi eurooppalaiseen sivilisaatioon. (Wiborg
1855, 20)

Liberalistisille vapauksille annettiin loppujen
lopuksi vain vilinearvo yhteiseen hyvién pyrit-
tdessd. Esimerkiksi ylioppilasnuorisoa ldhelld
oleva Papperslyktan uskoo, ettd kansallishenki
pitdé kansan yhtendisend seké taloudellisissa et-
td poliittisissa oloissa. Mitéd tdstd kokonaisuu-
desta ei synny, kanavoituu puoluehenkisyyteen.
Puoluehenkisyys (partianda) syntyy, kun kan-
sallishenkei ei uskalleta ilmaista. Se tulee leh-
den mielestd kuitenkin sallia, koska se johtaa
vapaaseen keskusteluun. Vapaa keskustelu taas
on vilttAmiton vaihe yhteiseen hyvidn pyrit-
tdessd ja kansallishenked luotaessa. (Pappers-
lyktan 1859, 14)

Hallituskunnasta valtioksi

Tuskin minkddn muun 1800-luvun puolivilissad
syntyneen kisitteen sisdltod ja merkitystd poh-
dittiin yhtd ahkerasti kuin valtion. Etsittdessé
syitd valtio-keskustelun vireyteen, tulee ensinni
mieleen Suomen oma valtiollinen asema ja sen
muutos vuosisadan alussa. Toisaalta myos val-
tiolliset kumoukset ja muutokset Euroopassa
sekd Suomeen saakka ulottuneet eurooppalaiset
aatteelliset virtaukset vaikuttivat siihen, ettid
valtio-késitteen merkitys joutui perinpohjaisen
arvioinnin kohteeksi. Tosin siitd teoreettisesta
keskustelusta, jota oppineet kdvivit ruotsiksi,
herui vain rippeitd suomenkieliseen kirjoitte-
luun, Siitd huolimatta valtio-kisitteen erilaiset
merkitykset ja kehityskulut tulevat ilmi myds
kansankielisessd kisitteistossd. Suomettaressa,
jossa runsaimmin pohdittiin valtio-k#sitteen si-
sdltod, wvaltiollisiin  kysymyksiin térmétédén
useimmiten ulkomaan tapahtumia selostet-
taessa.

Omista kotoisista oloista kirjoitettaessa va-
rottiin aina 1850-luvun puoliviliin saakka puut-
tumasta valtiollisiin kysymyksiin. Vasta valtio-
péivia-kysymyksen ajankohtaistuminen vakiin-
nutti valtio-sanan suomen kieleen ja toi keskus-
telun valtiosta myos suomenkielisten ulottu-
ville.

»Valtiota» merkityksessa »stat» kdytti ensim-
madisen kerran Paavo Tikkanen vuonna 1847
Pohjalaisen osakunnan julkaisussa »Lukemisia
Suomen kansalle Hyédyksi». (Rapola 1960, 65)
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Siihen saakka kiyteftiin usein historiallis-po-
liittista valtakunnan késitettd. Valtakunta tar-
koitti vield 1800-luvun alussa latinankielistd ki-
sitettd »regnump». Ruotsin kielessd valtakunnan
vastine oli rike. (Juslenius 1968, 412, Rapola
1943, 16) Valtakunta merkitsi tavallisesti maan-
tieteellisesti rajattua aluetta, jolla oli yhteinen
hallinto. Hallinnollinen merkitys sisdltyy myos
Reinhold von Beckerin Turun Wiikko-Sano-
missa vuonna 1821 kiyttdméiin sanaan »halli-
tuskunta», jota Rapolan mukaan voidaan pitii
erdand valtio-sanan edeltijisti. (Rapola 1943,
16)

Lukuisista valtio-sanaa edeltidneistd uudissa-
noista mainittakoon my6s Morgonbladetissa
vuonna 1842 esitetty »valde», jota ehdotettiin
»stat»-sanan  suomenkieliseksi  vastineeksi.
»Horande till stat» suomennettiin »valteineny,
ja »statisk» sanalla »valdelma». Omavaraisuut-
ta ja kielellistd purismia vaalinut Wolmari
Schildt-Kilpinen hylkédsi muodot suomen kielen
vastaisina. Valde sana piti hinen mielestddn
vaihtaa valle-sanaan. (Rapola 1943, 18)

»Vallen-sanalle haluttiin heti alunpitden an-
taa erilainen merkitys kuin maantieteellis-hal-
linnolliselle valtakuntasanalle. Jos »valle» ja
mydhemmin »valtio» séilyttivitkin jaon hallit-
sijoihin ja hallittuihin, niin kansallista suveree-
nisuutta késitteissd korostettiin alusta pitden.
Wolmari Kilpisen Suomettaressa vuonna 1847
julkaistussa pikku artikkelissa kirjoittaja kés-
kee pitimiidn mielessd eron Suomen peninkul-
man ja Venijidn virstan vililldi. »Suomi on sen-
tddn eri maa, eri valle kuin Vendji.» »Wallea»
Kilpinen kidyttdd puhuessaan valteista liikkeistd
Italiassa. Artikkelissa viitataan myds Suomessa
ajankohtaiseen keskusteluun kansallisvaltiosta.
(Suometar 1847, 30)

Valtio-sanan edeltdjistd on jdanyt selvittd-
mattd, milloin ja miten vallasto nousi kilpaile-
maan valtion kanssa. Alkujaan vallassdatyai,
herrasviked ja sivistyneistod tarkoittava sana il-
maantuu Rietrikki Polenin kirjoituksiin merki-
tyksessd w»valtion. Mehildisessd hdn vuonna
1861 kirjoittaa: »Suomalaisilla on tdssd Suur-
ruhtinaskunnassa yhtd suuret wallastolliset oi-
keudet kuin ruotsia puhuvillakin...» »suomalai-
sella wallastolla ei ole tulevaisuutta ilman suo-
malaisetta kansallisuutta». Samassa lehdessd
hdn kirjoittaa: »Rauhanliitto oli wallasto-oi-

keudellinen teko. Porvoon wallastonpéivit
oliwat sitd wastaan teko suomalaisen kansan ja
Vendjan keisarin vililld.» (Mehildinen 1861)

»Kielen puutarhuria» August Ahlgvistid wal-
lasto miellytti enemmén kuin valtio. Wallaston
paremmuuden syyksi hdn mainitsee oikean joh-
tamistavan. Luultavasti wallasto kuulosti ensi-
alkuun kielikansallisuuden kannattajien korvis-
sa paremmalta kuin valtio, muistuttihan wallas-
to sivistyneistdsté, jolle fennomaanien mukaan
kuului kansan kasvattaminen poliittiseen itse-
tuntoon. Kielikansallisuudessaan Ahlqvist ja
muutamat muut puristit menivit niin pitkélle,
ettd sanojen merkityssisdltéd taArkedAmmiksi
nousee usein oikeakielisyys ja suomalainen al-
kuperd. Vallassdityyn viittaava wallasto lienee
kuitenkin kuulostanut vanhahtavalta, joten se
sai pian viistyi.

Paavo Tikkanen, joka ensimmaéisti kertaa
kdytti valtio-sanaa, méirittelee Suomettaressa
vuonna 1847 julkaistussa artikkelissa »Suomen
Suuriruhtinaanmaan tila w 1847» kansakunnan
tilan muodostuvan kolmesta tekijdsté: tiedolli-
sesta (intellektuell), ruumiillisesta (materiell) ja
valtioisesta (administrativ). (Suometar 1847, 2)
Valtioinen-sanan k#ddntdminen »administrativ»
on ymmérrettdvissd ainakin politiikan hallintoa
korostavasta traditiosta k#dsin. Martti Rapola
arveleekin valtion kielellisiksi drsykkeiksi »val-
lita» ja »valtija» sanat. Valta tuskin on kysees-
sd. (Rapola 1943, 20) Vallita sanan latinankieli-
nen vastine puolestaan on »regor» ja ruotsin-
kielinen »regering». Kameralistiset, politiikan
hallinnollista luonnetta kuvastavat merkitykset
tulevat mieleen myds Daniel Europaeuksen ta-
vasta kddntdd »politisk» »hallitukselliseksi» tai
»hallitustaidolliseksi». (Rapola 1943, 20)

Ensimmadisiin suomenkielisiin valtion luon-
netta pohtiviin kirjoituksiin kuuluu Suometta-
ressa vuonna 1848 julkaistu artikkeli, missd
pohditaan rahvaankoulujen tarpeellisuutta ja
valtion olemusta. Valtion selvitetiidin perustu-
van ihmisten luontoon juurtuneeseen tuntoon.
»Tdma4 tunto, joka on tullut kansojen yhteiseksi
omaisuudeksi edistyy kehityksen ja sivistyksen
kautta.» (Suometar 1848, 16) Hegelildis-snell-
manilaisille ajatuksille uskollisena vaatii Suo-
metar kullekin valtiolle sellaista valtiomuotoa
kuin sen sivistystaso edellyttii.

Vaikka valtio ymmarrettiin hallitsemisen ni-
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kokulmasta kisin, niin jo 1800-luvun puolivi-
lissd haluttiin hallitsemisen kisitettd laajentaa.
Italian yhdistymispyrkimyksid kuvatessaan se-
lostaa Suometar valtioiden syntyd seuraavasti:
»Ennen kuin waltiot eivit vield olleet syntyneet
kansakunnasta waltioksi, ei kansa ja kansalli-
suus sanoja tunnettu nykyisessd merkityksessa.
Asukkaiden samassa valtiossa sukuperdstd tai
kielesti ei pidetty lukua, kunhan tottelivat hal-
litsijaa. Ranskan vallankumouksesta ldhtien
ovat ihmiset kuitenkin alkaneet oivaltaa, etté
hallitukset ovat heitd varten. Hallitusten on ol-
lut otettava alamaisten mielipide huomioon ja
alamaiset ovat alkaneet ymmartdi, ettd heididn
suosionsa on hallitsijan vahvin turva.» (Suome-
tar 1859, 20)

Ensimméisiin teoreettisiin yrityksiin hahmo-
tella suomen kielelld valtion alkuperii, valtio-
jarjestyksen perusteita ja perustuslakeja kuuluu
Johan Philip Palménin ’Lainopillinen késikir-
ja’. Kirjassa valtio saa samansdvyisen hegelilai-
sen virityksen kuin tavataan Suomettaressa.

Siind missd Hegelilld on »Geist der Volks» ja
Snellmanilla »nationalvetandet» valtiosdannon,
valtiojarjestyksen ja perustuslain pohjana, kat-
soo Palmén valtion saavan alkunsa itseperiises-
td pakosta eli jdrjen vaatimuksesta. Palmén us-
koo, ettd valtion alkuperiisin »rakennusosa
on perhekunta. Perhekunnan liséksi valtiolle
alisteisia korporaatioita ovat heimokunnat, su-
kukunnat ja kansakunnat. Kansa muodostaa
valtion, jonka tdrkein tunnusmerkki on oikeus-
laitos. Hegelin tapaan Palmén asettaa »wal-
tion» kansakunnan yldpuolelle. (Palmén 1863,
15)

Liberalistisissa ndkemyksissd, joita ei tieten-
k#édn esitetty kansankielelld, valtio merkitsi pe-
rustuslaillisten oikeuksien turvaa. Wiborg-leh-
dessd vaatii Qvist ponnekkaasti tyon vapautta,
mielipiteen vapautta, inhimillisti vapautta ja
laillisuutta. Vain turvaamalla valtiolliset oikeu-
det vahvistettiin kansallisuutta. (Wiborg 1855,
54) Valtion tirkein tehtdvi oli Qvistin mielestd
turvata perustuslailliset oikeudet, mikd puoles-
taan oli kytketty valtion kasvatukselliseen teh-
tavdidn. (Wiborg 1858, 6) Myds suomettarelaiset
muistuttivat tuon tuosta kasvatuksen ja neu-
vonnan merkityksestd valtiollisen kehityksen
moottorina. Heiddn mielestddn kasvatus edelsi
politilkkaan osallistumista, silld politiikkaan

kuului keskeisesti osallistuminen lainsdidin-
toon. TAma4 taas edellytti tiettyd sivistystasoa,
kykyi, tietoja, isdnmaallisuutta ja hyvii tapaa.
(Suometar 1859, 29)

Tasavalta ja valtiomuoto-keskustelu

Vaikka vapaudenajalta periytyvidd laillista mo-
narkiaa sovitettuna Vendjin puhtaaseen mo-
narkiaan, ei 1800-luvun puolivilissi vield ase-
tettukaan kyseenalaiseksi, niin eurooppalaisen
valtiomuoto-keskustelun mainingit pyyhkivat
kevyesti myds Suomen lehdistod. Keskustelun
avautuminen toi kieleemme uusia késitteitd.
1800-luvun puoliviliin menness4 olivat suomen-
kieliseen poliittiseen keskusteluun vakiintuneet
kisitteet: vksinvaltias, yksinvaltainen, monar-
kia ja tasavalta. Ennen kuin ndmé kaésitteet oli-
vat kiytossd personifioitui valtio tavallisesti
keisarissa tai kuninkaassa. Hallitsija ja hidnen
laitoksensa mainittiin tavallisesti erikseen.

Tasavalta-kisite 16i Suomettaressa itsensi l4-
pi keskustelussa, joka liittyi Ranskan vallanku-
mouksen tapahtumiin. Kun kisitettd kdytettiin
ensimmadisid kertoja, mainittiin Suomettaressa
vain kahdenlaisia tasavaltoja: rahvasvaltaisia ja
kohtuullisia. (Suometar 1848, 25) Lehden tapa
suomentaa republik-sana poikkeaa aristotelises-
ta traditiosta, jossa »res publica» ja »republik»
eivdt tarkoita vain tasavaltaa, vaan ei-monark-
kista wvaltiota yleensd. Laajimmillaan »re-
publik» voi sisdltd4 kaikki hallitusmuodot, jois-
sa ei ole kuninkaallista hallitsijaa. (Novotny
1964, 415) »Res publica» merkityksessd ei-mo-
narkkinen hallitusmuoto on jattdnyt jialkensd
myos suomen kieleen, vaikka maan tirkeim-
maissd suomenkielisessd sanomalehdessd 1800-
luvun puolivilissi esitettiinkin suppeampi nike-
mys tasavallasta. Geitlinin sanakirjassa 1880-
luvulla kddnnetdidn »res publica» ja »civitas»
valtioksi. (Geitlin 1883, 403) Myés ruotsinkieli-
sessd keskustelussa kidytettiin usein »republik»
ja »staat» sanoja synonyymeina.

Vaikka tasavalta-kdsite haluttiin rajata ja
maédritelld suomettarelaisen kasvatus-ajattelun
mukaiseksi, niin pidettiin lehdessd tasavallan
tdrkeimpéni tehtdvanid monarkkisen hallintota-
van torjumista. (Suometar 1849, 51) Ranskan
vallankumoustapahtumia selostettaessa liitet-
tiin tasavaltaan yhtildinen d4nioikeus. Tasaval-
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lan ei kuitenkaan tarvinnut olla demokraattinen
siind mielessd, ettd kansalaisten enemmistd
osallistuisi edes vélillisesti politiikkaan. Rahvas-
valtaisiin pyrkimyksiin, joissa vaadittiin kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksien laajenta-
mista sddtyrajoituksista huolimatta suhtaudut-
tiin Suomettaressa pensedsti. Demokratia ym-
mérrettiin  nimenomaan rahvasvaltaisuutena,
mikd ei vilttdmittd kuulunut demokratiaan.
Rahvasvaltainen tasavalta kuvataan Platonin
turmeltuneen kansanvallan kaltaiseksi, jossa
kansa silkkaa tietimattomyyttddn sortuu tyh-
myyksiin. (Suometar 1848, 25)

Tasavaltalaisuus, johon Suomettaressa suh-
tauduttiin suopeasti, oli Lamartinen maltillinen
tasavaltalaisuus. Se sdilytti fennomaaneille tir-
kedn »vhteisen hyvidn»-periaatteen ja kansanva-
listuksen. Lamartinen kerrottiin puolustavan
tasavaltaa, joka on puoluesuuntain eli eriseu-
rain yhteinen suoja. Kansa on kuin yksityinen
ihminen, joka voi tulla petetyksi. Kansa tarvit-
see neuvoja, valistusta ja johdatusta. Kesdkuun
kapinan jdlkeen valtaan nousseet kohtuullisen
tasavallan kannattajat leimattiin lehdessd oi-
keiksi tasavaltalaisiksi. Cavaignen hahmottele-
ma perustuslaki merkitsi tasavaltalaisuuden esi-
kuvaa. (Suometar 1849, 51)

Suomen poliittista jdrjestelmid ja sen perus-
teita vain erittdin harvoin vield 1860-luvulla ote-
taan keskustelun aiheeksi. Esimerkiksi Palmé-
nin Lainopillisessa kasikirjassa, jossa hahmo-
tellaan Suomen perustuslait, ei eritelld erilaisia
valtiomuotoja. Tasavaltaa Palmén pitda kuiten-
kin erdédnlaisena ihanteena, vaikka kuvaakin ta-
savallan hyvin véaljasti. (Palmén 1863, 15—20)

Eriseura ja puolue

Kun kansallistunto ja yhteinen hyvi olivat po-
liittisen keskustelun keskeisid kisitteitd, merkit-
si puolue tai sen edeltiji eriseura ldahinnd hauk-
kumasanaa. Suomettaressa puoluelaisuus ja eri-
seuraisuus tuomittiin useaan otteeseen. Myds
Snellman korosti mm. Ldrdn om staten teokses-
sa, ettd omaa etuaan eiki yhteistd hyvad ajavat
puolueet tekevit yhteiselimidn mahdottomaksi.

Jo Jusleniuksen sanakirjassa 1700-luvulla on
ruotsin »parti» kiddnnetty suomeksi »eriseura»
tai »valtiollinen eriseura». (Juslenius 1968, 80)
Puolue otettiin ensi kerran kdytté6én vuonna

1848 selostettaessa Ranskan vallankumousta.
Sanan sepittdjdksi on Martti Rapola arvellut
August Ahlgvistin, (Rapola 1943, 26) Puolue-
sanan rinnalla kidytetdin Suomettaressa vield
pitkddn eriseura ja lahko nimityksid. Radikaa-
lia puoluetta nimitetdin Suomettaressa 1848
jyrkdksi joukoksi. (Suometar 1848, 40)
Vaikka ulkomaan uutisissa puolueisiin suh-
taudutaan melko neutraalisti, niin Suomen
oloissa eriseurojen syntyi pidetddn maalle mitd
suurimpana onnettomuutena. Tapa suhtautua
puolueisiin halveksuvasti ei tuona aikana ollut
tyypillistd yksin Suomessa, silld esim. ranskalai-
seen poliittiseen kielenkédytt6on vield 1800-lu-
vulla kuului tapa kayttda »parti» ja »coterie»
sanoja halventavassa merkityksessd. Ranskalai-
sessa kirjallisuudessa esiintyy 1800-luvun puoli-
vilissd useita mainintoja, joissa varotetaan
puolueista. Sosialistista puoluetta luonnehtival-
la »secten-sanalla oli erityisen huono kaiku mo-
narkistien korvissa. (Dubois 1962, 97)
Sosialistit ja kommunistit liitettiin suomen-
kielisessa kasitteistossi aluksi eriseuroihin. Suo-
metar, joka vilitti sanat suomalaiseen poliitti-
seen kielenk#dytt6on, nimitti alussa sosialisteiksi
ja kommunisteiksi tyéviestdn kapinan johtajia
Ranskan vallankumouksessa. Sosialismia ja
kommunismia ei lehdessd yhdistetty yhteiskun-
nallisiin ja poliittisiin aatteisiin, vaan késitteille
annettiin kdytdnnéllinen merkitys. »Sosialistit
ja kommunistit erotti muista eriseuraisista se,
ettd he luonnottomasti vaativat kaiken tavarain
yhteisomistusta. (Suometar 1848, 1) Eroa sosia-
listien ja kommunistien vililld ei selitetty, vaan
kasitteitd kéytettiin ldhes synonyymeina.
Ranskan vallankumouksen iskulause »vive la
republique demokratique et sociale» kiddnnet-
tiin Suomettaressa: »elikoon rahvasvaltainen ja
sosiaalinen tasavalta.» (Suometar 1848, 25)
Ranskan kielessé vield 1840-luvulla »sociale» ja
wsocialiste» ymmaérrettiin synonyymeiksi. Kui-
tenkin iskulause »vive la republique demokrati-
que et sociale» lienee jo 1848 saanut Ranskassa
toisenlaisen merkityksen kuin Suomettaren
kdyttdmé&. Dupoisin mukaan tydldiset halusivat
iskulauseella tervehtid nimenomaan sosialismin
nousua. (Dupois 1962, 125)
Kommunismin ja sosialismin levidminen seli-
tetddn Suomettaressa sosiaaliseksi ilmidksi.
Kdéyhdliston tilaa piti lehti vaarallisena etenkin
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niissd maissa, »joissa tilukset ovat suuria ja
joissa kansaa 16ytyy maan paksulta.» Sosialis-
tien yritvkset kéyhyyden poistamiseksi selitet-
tiin hyvéid tarkoittaviksi, keinoissa kuitenkin oli
erehdytty. (Suometar 1848, 1)

Kapina ja vallankumous

Euroopan kumoustapahtumien selostaminen ri-
kastutti kieltimme my0Os sanoilla »valtioku-
mous» ja »vallankumous».

Vield 1851 kéytti Elias Loénnrot sanakirjas-
saan vendjidn »revolutsija» ja ruotsin »revolu-
tion» sanojen kdidnnoksend »kapinaa». (Lonn-
rot 1880, 579) Kapina-sanaa kiytettiin ensim-
méisestd raamatunkidinnoksestd ldhtien ilmai-
semaan riitaa, riidan ja tappelun metelia. Kapi-
naa kiytettiin usein julkisoikeudellisena ja ri-
kosoikeudellisena termind. Kapinan lisdksi kdy-
tettiin  1600-luvulta ldhtien valtakunnallisista
mullistuksista sanaa »mulkkaus». Kansankie-
lessd mulkkaus merkitsi kaatumista ja siirtdmis-
td. Turkulaisen papin suomentamassa oppikir-
jassa kerrotaan »Tukholmassa tapahtuneesta
valtakunnan mulkkauksesta, joka lopetti Gus-
taavi Aatolvin hallituksen». (Rapola 1962, 23)

»Valtakunnan mulkkaus» tédssd yhteydessd
tarkoittaa vain hallituksen vaihdosta tai halli-
tusmuodossa tapahtuneita muutoksia.

»Revolution» sanan alkuperd juontaa viime
kddessd juurensa astronomian ja fysiikan kie-
leen. (Griewank 1973, 148) Poliittiseen kieleen
vakiintunut »Revolution» tarkoitti alussa muu-
toksia hallitusmuodossa, jolle oli tyypillistd pa-
luu vanhaan, hyviin olotilaan. Ajatus eri halli-
tusmuotojen kiertokulusta esiintyy jo Polybiok-
sella. Ranskan vallankumous mullisti »revolu-
tion»-kisitteen sisdllén, mink& jédlkeen vallan-
kumous alettiin ymmartad kansan nousuksi va-
pauksiensa puolustamiseksi. »Revolution» laa-
jensi merkitystddn valtiota ja maailmaa koske-
vista muutoksista kohti yleisinhimillisid tavoit-
teita. (mt. 189)

Suomalaisilla kielimiehilld lienee ollut mieles-
sddn vallan- ja valtiokumous sanoja sepittédes-
sddn Revolution-sanan saksalaiset synonyymit
»Umstiirz», »Umwilzung». Kumous sana yleis-
tyy Suomessa 1800-luvun puolivilissd, jolloin
sitd kdytettiin kuvaamaan mm. Preussin tilan-

netta ja Italian kansallista liikehdintdd. Valtio-
kumous vaihtuu ensimmadistd kertaa vallanku-
moukseksi Daniel Europaeuksella vuonna 1853.
Rapolan mielestd Europaeus tarkoitti tdssd yh-
teydessid nimenomaan valtiovaltaa, ei kdsky- tai
hallitusvaltaa. (Rapola 1962, 30) Suomen kie-
lessd vallankumousta kéytettiin useimmiten
Ranskan vallankumousta edeltdneessd merki-
tyksessd, jolloin kumous liittyi valtioon tai
maailmaan. Kun Suomettaressa selostetaan
Ranskan 1848 tapahtumia, kiytetddn valtaku-
mous sanaa.

Vallankumousta tarkoittavista sanoista, jot-
ka eivit koskaan yleistyneet jokapiividiseen
kdyttoon, mainittakoon Loénnrotin ehdottama
»vallanhdirié».

Politiikka-sanan edeltijii

Suomessa ei vield viime vuosisadan puolella esi-
tetty ruotsin politik-sanalle kadyttokelpoista vas-
tinetta. Ilmididen leimaaminen poliittiseksi ei
suomen kielessd kdynyt yhti helposti kuin esim.
ruotsin kielessd, jossa »politik» eri substantii-
vien yhteydessi saattoi tarkoittaa eri asiaa. Var-
haisimmassa suomenkielisessd keskustelussa
politiikka liitettiin yleensd valtioon tai hallin-
toon, silld »politik» ja »politisk» sanojen kdan-
nokset oli yleensé johdettu valtiota tai hallintoa
merkitsevistd termeistd. Kun pidetdin mielessé
suomettarelaisten into jéttdd valtion asiat yle-
vimpien miesten eli virkamiesten hoitoon, eivit
politiikka-sanan edeltdjat sisdltdneet merkityk-
sid, joissa politilkan subjekti olisi ymmarretty
entistd laajemmin. Vaikka kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia valtiollisiin toimiin ha-
luttiin laajentaa, niin kasvatusajattelun mukana
siirtyi kisitteistoon kansalaisten alamaisuutta
korostava merkitys.

Suomettaressa 1848 kadyttdd Kilpinen sanaa
»valtine», joka on suluissa merkitty tarkoitta-
maan samaa kuin »politik». (Suometar 1848,
19) »Valtine» kuuluu mitd ilmeisemmin samaan
perheeseen kuin »valtio» ja »valtioinen». Poli-
titkkan hallinnollista luonnetta kuvaa tapa suo-
mentaa »politik» hallituskeinoksi. Daniel Euro-
paeus on vuonna 1853 ruotsi-suomi-sanakirjas-
saan kadntdnyt »politisk» sanoilla »waltiolli-
nen», »hallituskeinollinen», »waltakunnalli-
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nen», »hallitustaidollinen» ja w»valtataidolli-
nen». (Rapola 1943, 20) Politiikan unohtuneis-
ta kddnnosehdotuksista poimittakoon Kilpisen
esittdima »waltioimay». Sanaa Kilpinen kéyttdd
kuvatessaan Italian yhdistymispyrkimyksii.
»... Italian yhdistyminen joutui vaikeuksiin,
koska waltioima tahtoi toisin.» (Suometar
1848, 9)

Perustuslaki, konstituutio, valtiopiivat

Perustuslaki-keskustelu, jota oppineet kévivit
my6s Suomessa, kosketti ainoastaan suomen
kieltd taitavia vain ohimennen. Vasta kun Paa-
vo Tikkanen 1847 julkaisi Lainopillisen kéasikir-
jan, saatiin kansankielisessd keskustelussa
aavistus siitd, mitd perustuslaeilla suurin piir-
tein tarkoitettiin. Perinpohjaista selkoa, miti
sdaddoksilld, joita Suomen suuriruhtinaskunnan
perustuslaeiksi kutsuttiin, ei saatu edes Lain-
opillisesta késikirjasta.

Varsinkin Nikolai I:n kaudella, jolloin perus-
tuslaillisuus ymmaérrettiin linsimaiseksi, libera-
listiseksi virtaukseksi, jai keskustelu vaimeaksi.
Suomettaressa rinnastetaan 1848 perustuslailli-
set kommunisteihin ja muihin vallankumouk-
sellisiin. (Suometar 1848, 1)

Keskustelu perustuslaeista vilkastui 1860-lu-
vulla, kun tammikuun valiokunta kutsuttiin
koolle ja valtiopdivien odotus herétti eloon ky-
symyksen Suomen perustuslaeista. Perustusla-
ki, joka alunperin suomen kielessa oli tarkoitta-
nut asetusta ja sdfddostd, oli jo 1800-luvun al-
kuun mennessd saanut oikeudellista ja hallin-
nollista perusrakennetta tarkoittavan merkityk-
sen. Perustuslain rinnalla kéytettiin »konstituu-
tiota». Konstitutionalismilla taas tarkoitettiin
hallintoa, joka noudattaa valtion perusraken-
netta ja sdilyttdd alamaisten oikeudet. (Jussila
1969, 218) Konstituutio sana vilahtelee harvoin
suomenkielisessd lehdistossd. Erds syy sanan
vieroksumiseen lienee ollut puhtaasti kielelli-
nen. Puristien korvaan vierasperdinen »konsti-
tuutio» on mahtanut kalskahtaa pahasti. Toi-
saalta »konstitutionalismi» on saattanut tuoda
liiaksi mieleen ldnsimaiset, kansan suvereniteet-
tia korostavat aatteet, joita Suomessa ei katsot-
tu suopeasti. Ensimmadinen, joka selvisti mdi-
ritteli perustuslaki-késitteen oli J. J. Nord-
strom. Valtio-opin luennoissaan Nordstrém

madritteli perustuslaeiksi sellaiset lait, jotka
maéagradavit valtiomuodon, ts. hallitsijan oikeuk-
sien laajuuden. Suomelle vahvistettuina perus-
tuslakeina oli pidettdvd: 1772 hallitusmuotoa,
1789 Yhdistys- ja vakuuskirjaa, 1617 valtiopéi-
véjdrjestystd ja sen selitystd vuodelta 1786, rita-
rihuonejirjestystd vuodelta 1626, ja sen muu-
tosta vuodelta 1778 sekd valtiopdivien paatdsti
uskonnonvapaudesta vuodelta 1779. Perustus-
lain kaltaisina oli Nordstrémin mukaan pidetti-
vd myos sddtyprivilegioita. (Jussila 1969, 174)

Perustuslaki keskustelu vaimeni valtiopdivien
koollekutsumisen myo6td. Jopa »radikaaleim-
mat liberalistit» sai keisari tyynnytellyksi tun-
nustamalla osittain vanha sddtyiset Kustaa I1I:n
perustuslait. Keisarin hyviksymistd laeista oli
pyyhitty juuriaan mydten ldnsimaisuus ja libe-
ralistisuus. Vuonna 1855 pyyhki keisari hallitsi-
janvakuutuksesta pois sanan »konstituutio».
1860-luvun alussa hén oli kuitenkin valmis py-
symédn »perustuslaillisesti rajoitetun ruhtinas-
wallan pohjalla, johon Suomen kansa oli tottu-
nut.» (mt, 226)

»Valtiopdivat» vakiintuu suomen kieleen vas-
ta 1800-luvun lopulla, kun valtiopdivit alkavat
kokoontua sddnnollisesti. Sana tosin vilahtelee
Suomettaressa jo 1840-luvulla. Vanhin nimitys
valtiopdivien kaltaisesta mahtimiesten kokouk-
sesta on w»herrainpdivdt». Sana mainitaan jo
1500-luvun lopulla. »Herrainpdivien» lisdksi
kdytettiin joskus myds késitettd »sdityinko-
kous» (Rapola 1943, 20—23) Saksan »Reich-
stag» ja ruotsin »riksdag» kddnnetddn vield
1838 Heleniuksen sanakirjassa »Herrain-pii-
viksi» ja »walda-pdiviksi». Heleniuksen »wal-
da-pdivit» lienee kuitenkin ensimméinen yritys
antaa »herrainpdiville» samantapainen merki-
tys kuin »Reichstag» tai »riksdag». Mitd ilmei-
semmin »walda» on tarkoittanut tdssd vhtey-
dessd valtiota, silld Rapolan mukaan valta oli
sithen mennessid ollut kauan kdytossid valtakun-
nan ja valtion merkityksessd. (mt. 23)

Ero herrainpdivien ja valtiopdivien vililld tuli
1860-luvulla esiin vaatimuksena korvata »kah-
den sidadyn sanavalta yhteisissd asioissa kansal-
lisella edusmiehist6lld.» Sen sijaan, ettd jokai-
nen sdity ajaisi omaa etuaan, otettiin koko kan-
san yhteinen hyvi jdlleen iskulauseeksi. Saity-
jen tuli edustaa koko kansaa ja sen yhteistd pa-
rasta. (Suometar 1861, 20)
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Ritualisoiko suomettarelainen kisitemonopoli
politiikan perussanaston 1800-luvulla?

Suomenkielisen polititkan uudissanaston kehit-
telijoistd vain harva oli ammatiltaan kielitieteili-
ja. Léahes yhtd harva oli ammatikseen tekemisis-
sd politiikan kanssa. Liahimpédnd tuonaikuista
reaalipolitiikkaa lienee kielimiehistd liikkunut
Reinhold von Becker, joka toimi senaatin kie-
lenkddntdjana.

Vaikka yliopistossa seurattiin tiiviisti euroop-
palaisia virtauksia, niin kansankielisen kisit-
teiston syntyyn ne vaikuttivat loppujen lopuksi
viahédn. Ulkomaan uutiset olivat vaikeatajuisin-
ta ja eniten arkieldmaésti irrottautunutta aineis-
toa, mitd suomenkielinen lehdisto rahvaalle tar-
josi. Esimerkiksi Suomettaren ulkomaan uuti-
set kéddnnettiin useista lehdistd. Mukana oli
ranskalaisia, venildisid, ruotsalaisia, englanti-
laisia ja saksalaisia lehtid. Kuinka niistd kdén-
netyt késitteet muuttuivat matkalla, kuinka pal-
jon Suomettaren fennomaaninen tausta vaikutti
kéasitteiden sisdltoon vaatisi erillisen tutkimuk-
sen. Yleensa lehdet, joista artikkeleita lainattiin
edustivat virallista kantaa ja suhtautuivat kuo-
huntaan Euroopassa maltillisesti. Suomen kie-
leen siirtyi sanasto, jossa kartettiin dirisuun-
tauksia. Esimerkiksi Ranskan vuoden 1848 ta-
pahtumista kiiri tieto Suomeen maltillisen Jour-
nal des Depates-lehden vilitykselld. Tdmi puo-
lestaan vaikutti sithen, ettd sosialistiset tai halli-
tuksen vastaiset nidkemykset eivit jittidneet jil-
kid politiikan késitteistoon. Kéisitteet, joihin
ranskan kielessd sisdltyi jannitteitd ja ristiriitai-
suuksia saivat suomennettuina yksiselitteisen si-
sallon. Esimerkiksi »democratie» kddnnettyni

LAHTEET

Brunner, Otto: Neue Wege der Verfassungs und Sozial-
geschichte, van den Hoelk & Ruprecht in Gottingen,
1968.

Dubois, Jean: Le Vocabulaire politique et social en France
de 1869 a 1872, le doctorat es lettres présentée a la faculté
des lettres et sciences humaines de I'universite de Paris,
Paris, 1962.

Florinus, Henrik: Neomenclatura, ndkéispainos vuonna
1678 painetusta latinalais-ruotsalais-suomalaisesta sana-
kirjasta, Suomen Sisdldhetysseuran offsetpaino, Pieksi-
maki, 1976.

wrahvasvaltainen» ei suomen kielessd koskaan
saanut samanlaisia ristiriitaisia vivahteita kuin
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suomenkieliselle poliittiselle keskustelulle.
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