Tuonnista mallinnukseen

Kulttuuririippuvuus ja Suomen tiedonvilitys

I do not want my house to be walled on all sides and my windows to be stuffed. I want
the culture of all lands to be blown about my house as freely as possible, but I refuse
to be blown off my feet by any one of them.

Mahatma Gandhi

ULLAMAIJA KIVIKURU

ABSTRACT The article discusses problems of media dependency from the perspective of a small Western
industrialized country like Finland, both theoretically and based on an empirical study covering
10 dailies, 7 popular weeklies, radio news and current programmes, plus television and cable
programmes in March-April 1980. Further, secondary analysis is carried out in several other
studies. In Finland, media dependency is clearly one-dimensional: A strong Anglo-American
dependency found in the media, starting from the early years of this century, and concentrating
in entertainment-oriented mass communication. Some 20 %o of foreign news material originates
from the Anglo-American countries. In entertainment, the Anglo-American ratio exceeds one-
third of all foreign material. In news content, the Unites States is clearly the center of news trans-
mission. The article develops a cyclic model describing the forms and stages of Finnish media
dependency. The most crucial distinction is that between direct and indirect dependency, the latter
taking most often the form of modelling: A Finnish medium or the media system produces
domestic mass communication according to Anglo-American patterns. Modelling is the dominant
mode of media dependency in Finland, leading Finnish mass communication content closer to the
»mainstream» of transnational mass communication. The basic problem of the strong Anglo-
American dependency is the fact that it supports journalistic ideals emphasizing routine and
neglecting creative elements in the Finnish journalistic culture, thus promoting standardization
of cultural production.
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Angloamerikkalaisen tiedonvilityksen vahva
asema joukkotiedotuksessa on ollut muodikas

tava vaikutus kansalliseen Kulttuuriin — siita-
kin huolimatta, ettd kuvittelisi periferisen Suo-

keskustelunaihe 1970-luvulla. Asiaa on pohdit-
tu niin kansainvilisen tiedonvilitysjérjestelmén
tasolla kuin vksittdisissd maissa, eritoten kehi-
tysmaissa. Kanadassa, Australiassa ja Ranskas-
sa angloamerikkalaisuuden méidrdn ja muoto-
jen analysointi on vanhempaa perua.
Suomessakin tdméntyyppisen pohdiskelun
juuret ovat 1800-luvulla. Siitd ldhtien kansalli-
sen kulttuurin suhde ulkomaiseen on suomalai-
sia taiteilijoita, tiedonvilittdjid ja tutkijoita
kiinnostanut, jos kohta samat sanat ja késitteet
ovat eri aikoina palvelleet eri aatteita. Ulkomai-
sen uhka on kuitenkin ollut selvisti vahvemmin
teemana kuin kansainvdilisten yhteyksien rikas-

men kulttuurin nidihin aikoihin saakka enem-
mén poteneen kansainvilisten yhteyksien puu-
tetta kuin niiden painetta,

Yli sadan vuoden takaisissa d#dnenpainoissa
on paljon tuttua sdvyid. Noista ajoista ldhtien
keskustelussa ovat toistuneet kaksi seikkaa: ettd
ulkomainen uhka’ tulee liinnestd ja etti pienen
maan tiedonvdlitysresurssien rajallisuus edistiici
rakenteellista sitoutumista ulkomaiseen aineis-
toon. Eli Antero Vareliuksen sanoin »mités te-
kee kun niélki on ja noilta muilta, semmoisilta
kuin Fosterldndskt Album, Figaro, Ldsning for
Bildning och N&je m.m. saa niin helposti’ ra-
vintoa, vaikka koko vuosikaudeksi» (Varelius
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1848, 2).

1800-luvulla korostui tarve puhdistaa kansal-
liselle kulttuurille keskeinen suomen kieli muu-
kalaisuuksista. Vaikka sdvy oli vililli tuima,
kannanotoista ndkyi my6és ymmirtimys kan-
sainvilisten yhteyksien rikastavasta vaikutuk-
sesta (ks. esim. Ingman 1868). Suomi piti saat-
taa kansojen perheeseen kulttuurisesti tasave-
roisena jdsenend; 'impivaaralaisuutta’, nurkka-
kuntaisuuden ihannointia, keskustelu ei koros-
tanut.

Itsendisyyden alkuvuosikymmenind ulko-
maisten vaikutusten tuhoisuutta kansalliselle
kulttuurille paiviteltiin toisessa sdvyssd. Kansal-
lisen kulttuurin sisdlté méériteltiin selvisti na-
tionalistis-konservatiivisesti. Siihen eivét sopi-
neet ne ainekset, joita kulttuuriin ulkoa tyrky-
tettiin: 1900-luvun ensi vuosista ldhtien Suomen
tiedonvilitystd oli keventdnyt ja kasvattanut
valtaosin Yhdysvalloista perdisin oleva viihde-
tuotanto — &inilevy, elokuva, keped »miss-kir-
jallisuus». Saksalaismieliselld 1930-luvullakin
amerikkalainen elokuva pikemminkin vahvisti
kuin heikensi asemiaan Suomessa (Jalonen
1985). Ruotsi ja Saksa toimivat yhdysvaltalai-
sen kulttuuriteollisuuden vélietappeina; esimer-
kiksi jazz tuli Suomeen Saksan kautta.

Yhdysvaltalainen kulttuuriteollisuus edusti
Suomessa my6s uudenlaista eliméntapaa, ajan-
vietettd eri mielessd kuin aiemmin. Kustannus-
mies ja kirjallisuudentutkija Eino Railolle timé
ei sopinut. Han vaati paluuta kuuntelemaan
nkotikuusen huminaa» kulttuurin laadun ta-
kaamiseksi — amerikkalainen »humbuugi» oli
tekemissd suomalaisista kritiikittémid uhreja:

Yhdysvalloissa, jossa timi yleisen stan-
dardisoidun tunne-elimdn muuntaminen
paperin ja painokoneen avulla dollareiksi
ensimmaéisen kerran ja perustavaa laatua
olevalla tavalla toteutettiin, tdlle menette-
Iylle tarjosi suotuisan pohjan puritaaninen
tekopyhyys. Se oli nédet jo valmiiksi mé&ari-
tellyt kaiken, mitd sanomalehdissd ja kir-
jallisuudessa sai esittdd, ja ajanut kdytdn-
nossd ldpi tdmén kisityksensd. Se teki té-
min hyvissd, siveellisessd tarkoituksessa,
mutta ei oivaltanut, ettd kun ndmi pyhé-
koulun ihanteet joutuivat dollaritehtailun
kohteiksi, niistd vihitellen tuli se viri, jolla
kuolleiden luita ja muuta saastaa sisdltavét
haudat sivuttiin valkoisiksi. Standardisoi-

duilla totuuksilla on taipumus médité pa-
rissakymmenessé vuodessa; yhteiskuntien
terveys vaatii, ettd nerokkaat, edesvastuun-
tuntoiset yksildt ravistelevat sitd tuon tuos-
takin hereille luotaamaan todellista ole-
mustansa. (Railo 1935, 1—2)

Railolle kansallinen kulttuuri oli ongelmaton,
kaikkien hyviksymaé ja kaikille yhteinen kisite.
Hinen ja hidnen keskustelukumppaneittensa
puheenvuoroissa oli "impivaaralaisuuden’ ihan-
nointia kosolti runsaammin kuin Ingmanin su-
kupolven kirjoittajilla. Railo piti sisddnpiin-
kéddntymistd edullisena nuoren kulttuurin kehit-
tymiselle, ja jos jostakin piti vaikutteita hakea,
niitd tuli etsid sieltd, missd kulttuuri, tiede ja
taide oli korkeatasoista: Saksasta.

1. Kansallisen kulttuurin kovaidininen

Varsin erilaisia asioita ovat kansallisen kulttuu-
rin puhtauden vaalijat siis eri aikoina ajaneet
samojen késitteiden kera. Keskustelua ovat etu-
padssd kdyneet korkeakulttuurin edustajat ja
poliitikot. Kohteena on ollut etupiissi kulttuu-
rituotanto, ei niinkdidn uutistyyppinen tiedon-
vilitys. Esimerkiksi sanomalehtien muuntumi-
nen 'koulumestarista’ tuontitavarana saadun li-
beralistisen sananvapausideologian kannatta-
jiksi 1860-luvulta ldhtien ei juuri keskustelua
synnyttanyt. Vasta 1950-luvulla ryhdyttiin kes-
kustelemaan Suomen Tietotoimiston ldhteiden
yksipuolisuudesta (Rantanen 1984), ja seuraa-
valla vuosikymmenelld uutiskeskustelu laajeni,
kun Yleisradion uutistoimintaa suunniteltiin.

Kahdeksankymmenluvulla tiedonvilityksen
tulokkaat kaapeli, satelliitti ja video pakottavat
poliittisen jirjestelm#nkin ottamaan kantaa,
luomaan viestintdpoliittista linjaa. Tdh&n ei ha-
lukkuutta ole aikaisemmin paljon ollut: Suo-
men tiedonvélitys on kasvanut muodollisesta
valvonnasta vapaampana kuin esimerkiksi
Ruotsin.

Ainakin nyt ulkomaisen tiedonviilityksen pai-
netta voi pitdd todellisena uhkana kansalliselle
kulttuurille: uusi teknologia on ylikansallisten
yhtitiden suitsimana mahdollistanut teholtaan
aivan toisenlaisen kansainvilisten kulttuurituo-
tannon ja -vélityksen kuin ennen. Ylikansalli-
nen kulttuuriteollisuus luo sellaista uutisten ja
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viihteen valtavirtaa, jonka odottaisi kannusta-
van péittdjid ja kulttuurin vartijoita vastaanot-
tavassa padssd kiivaisiin puheenvuoroihin. Tar-
jolla on ainakin yhté iso eliméntavan muutos
kuin 1920- ja 1930-luvuilla.

Huolestuneita lausuntoja onkin kuulunut,
mutta niistd paistaa myOs uupuneen antautumi-
sen henki. Kansallisen kulttuurin késitekddn ei
ole paljon kirkastunut Antero Vareliuksen tai
Eino Railon asetelmista. Sitd kisitellddn edel-
leen yhtend ja yhteisend, kaikkien tuntemana.
Sen sisdllon elementtejd ei juuri kuvailla saati
eritelld. Puhutaan korkeintaan siitd, mikd ei
kuulu kansallisen kulttuurin aineksiin.

— Merkitseekd tdmd vapaa kaupallisuus
sitd, ettd asetamme kaupan myds sellaiset
arvot ja elaméntavat, jotka tAimé kansa on
kehittényt ja jotka olemme kokeneet hyvin
arvokkaiksi?

— Minun mielestédni tdhdn kysymykseen
on voitava vastata ei. On voitava puuttua
vékivallan juuriin ja ndhtdvd yhteni virik-
keen antajana kansainvilinen vékivalta-
viihde. - - - Alyn ja suorituskyvyn ylikoros-
tuneisuus, jatkuvan kilpailutilanteen yllipi-
tdminen vhdistettynd tiedon ylivaltaan
johtaa syddmettomaéén, piittaamattomaan
maailmaan. (Kalevi Sorsa Keskisuomalai-
sessa 1. 4. 1984, 3)

»Jonkinlainen laatu olisi ainoa tehokas
vastaus Dallasille, muuten joudumme koh-
ta katselemaan vain sitd. Mutta Suomessa
kaikki varat tahtovat mennid koneistoon,
rakennuksiin, henkinen puoli ei uusiudu ei-
ki uudistu» - - - (Paavo Haavikko Helsin-
gin Sanomissa 13. 5. 1984, 31)

Tahan asti ehdotetut viestintdpoliittiset toi-
met ovat olleet melko yksipuisia: kansallisen
kulttuurin etua on pyritty hoitamaan siten, ettd
tietyn prosenttiosuuden tiedotusvilineen ohjel-
mista on oltava kotimaassa tuotettua (ks. esim.
kaapelilakiesitys). Poliittinen jédrjestelma luon-
nollisesti ldhestyykin ongelmia hallinnollisin
ratkaisuin — mutta operationaalinen taso voisi
olla vivahteikkaampi, jos peruskésitteiden sisal-
to olisi ensin selvitetty: missd ollaan, mihin py-
ritdén.

Keskustelu angloamerikkalaisesta tiedonvili-
tyksestd on samansuuntaista kuin kehitysmaissa
— juuri ulkomaisen tiedonvilityksen arvo-
maailma ja tuonnin quota-rajoitukset ovat niitd

seikkoja, joihin sekd Latinalaisessa Amerikassa
ettd Afrikassa on tartuttu (ks. esim. Katz-
Wedell, 30—31).

Viestintdpolitiikka on Suomessa ollut poliitti-
sen jirjestelmédn laitamaa, johon pdadttdjien
kiinnostus kohdistuu vain satunnaisesti ja het-
kittdin. Liberalistinen sananvapausperinnekin
tavallaan kannustaa hallinnollisiin ratkaisuyri-
tyksiin, koska tiedonvélitykseen sisaltoihin ei
sovi puuttua, sisdlt6ja ei pidd arvottaa; téssd
mielessd pddministerin lausunto on kiintoisa
poikkeus.

Pallon voisi heittdd myos tiedotustutkimuk-
selle. Se ei ole paljon pohtinut tiedonvélityksen
riippuvuussuhteita ja ndiden riippuvuuksien yh-
teyksid kansalliseen joukkotiedotukseen.

Yleiselld tasolla kansallinen kulttuuri ei ole
niinkddn hankalasti méériteltivd kasite: se voi-
daan ndhdi vyksinkertaisesti tietylle kansakun-
nalle ominaisena ja spesifind kulttuurin koko-
naisuutena, joka kehittyy sitd mukaa kuin kan-

lisen kulttuurin alajdrjestelmistd kulttuurinen
Julkisuus on yksi keskeisimmistd. Tiedonvilitys
toimii kansallisessa kulttuurissa toisaalta itse-
nidisend elementtini, toisaalta muiden alajérjes-
telmien 'kovaddnisend’, joka arvottaa, nostaa
ja painaa nditd (ks. esim. keskustelu suomalai-
sesta julkisuudesta Sosiologia 1/1985, 1—22).

Asia problematisoituu vasta, kun kansallisen
kulttuurin tematiikkaa ryhdytdéan siivildimaan
yleistyksien tasolta tarkemmaksi. Mitd ovat té-
mén pdivan suomalaisille ominaiset kulttuuri-
sen toiminnan muodot? Millaisia muotoja kan-
sallinen kulttuuri saa joukkotiedotuksessa?
Millainen joukkotiedotus edistdd kansallista
kulttuuria? Millainen joukkotiedotus kalvaa si-
td? Millaisia viestintdpoliittisia toimia kansalli-
sen kulttuurin edistdminen edellyttdd — jos mi-
tddn? Keskustelu madaltuu helposti truismien
toisteluksi tai perin mustavalkoisiksi asetelmik-
si, vaikka takana on kiistatta aito huoli kansal-
lisen kulttuurin tilasta ja tulevaisuudesta.

2. Dominoivien kulttuurien ketjut ja uutisvirrat

Tiedonvilityksen riippuvuuksia on viime
10—15 vuotena tutkittu runsaasti, joskaan ei
jarin vivahteikkaasti. Suuri osa tutkimuksesta
on joko kuvailevaa tai sitten sellaista suurten
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linjojen piirtelyd kuin Harold Innisin ja hinelle
uskollisten kulttuuridominaation tutkijoiden
rakennelmat. Innisin péittely ldhtee siitd, ettd
ekspansiivisuus kuuluu kulttuurin luonteeseen:

It is perhaps a unique characteristic of
civilization that each civilization believes in
its uniqueness and superiority to other civi-
lizations. Indeed this may be the meaning
of culture — i.e., something which we have
that others have not. It is probable for this
reason that writings on cultures can be
divided into those attempting to weaken
other cultures and those attempting to
strengthen their own. - - - A brief survey of
cultural development in the West may indi-
cate the peculiarity or uniqueness of culture
and elements which make for duration or
extension. Cultures will reflect their in-
fluence in terms of space and in terms of
duration. (Innis 1977, 132—133)

Innisin perimdid ovat kantaneet selvimmin
kulttuurien vilisen kommunikaation tutkijat
(ks. esim. Prosser 1978), mutta myds sellaiset
tiedonvilityksen rakenteiden tutkijat kuin Jere-
my Tunstall (ks. esim. Tunstall 1977). Tdméin
tarkastelutavan mukaan angloamerikkalainen
dominaatio tiedonvilityksessd kautta kapitalis-
tisen maailman ja kehitysmaiden — sen ndméi
tutkijat poikkeuksetta myéntidvdt — on vain
uusin lenkki dominoivien kulttuurien pitkissi
ketjussa lihtien muinaisesta Egyptistd. Anglo-
amerikkalaisuus dominoi nyt tavallaan histori-
allisen sattuman oikusta, koska alan tuotanto-
teknologia on ollut angloamerikkalaisissa mais-
sa kehittyneinta.

Nikemyksen vastustajat katsovat, ettd mois-
ta yksinkertaistusta ei voi tehdd — kehittyneen
ldntisen teollisuusmaan mutkikas vhteiskunta-
koneisto kulttuurin ja tiedonvilityksen "kasvu-
alustana’ ei ole samastettavissa varhempiin
kulttuurisen kehityksen jaksoihin. Joku koros-
taa enemmén yhteiskunnallis-sosiaalisia tekijoi-
td nykyajassa, joku taas tiedonvélityksen tek-
nologiaa, joka tekee meiddn ajastamme vertai-
lukelvottoman aikaisempiin tiedonvélityksen
kehityksen jaksoihin ndhden (Smith 1980, 19—
28, 174—175; Littunen 1981, 64—67).

Riippuvuustutkimusta on tiedonvilityksen
alueella sovellettu melko ahtaasti: tutkimus on
joko liikkunut niin yleiselld tasolla, etta tiedon-

—

vilityksen erityisluonne ei ole saanut juurikaan
huomiota tai takertuen malleihin, jotka yksin-
kertaistavat niin keskustan kuin periferian vh-
teiskunnallisia suhteita ja niiden vaikutuksia
tiedonvilitykseen.

Deterministinen sdvy on télle tutkimukselle
hyvin tyypillista. Itse riippuvuussuhteen tutkijat
nimeédviat kuka media imperialismiksi (Boyd-
Barrett 1977), kuka kulttuuriseksi synkronoin-
niksi (Hamelink 1984):

- - - the term refers to the process where-
by the ownership, structure, distribution or
content of the media in any one country are
singly or together subject to substantial ex-
ternal pressures from the media interests of
any other country or countries without pro-
portionate reciprocation of influence by the
country so affected. (Boyd-Barrett 1977,
117)

The process of cultural synchronization
implies that a particular type of cultural
development in the metropolitan country is
persuasively communicated to the receiving
countries. Cultural synchronization implies
that the traffic of cultural products goes
massively in one direction and has basically
a synchronic mode. The metropolis offers
the model with which the receiving parties
synchronize. The whole process of local
social inventiveness and cultural creativity
is thrown into confusion or is definitely
destroyed. Unique dimensions in the spec-
trum of human values, which have evolved
over centuries, rapidly disappear. (Hame-
link 1984, 5—6)

Riippuvuustutkimus on keskittynyt ldhes yk-
sinomaan kehitysmaiden ja teollistuneiden mai-
den suhteisiin — itse asiassa etupddssd Latina-
laisen Amerikan maiden ja Yhdysvaltojen suh-
teisiin. Naissd niin Yhdysvaltojen kuin ylikan-
sallisten yhtididen vahva osuus periferian tie-
donvilityksessd on varsin selked toisin kuin mo-
nissa muissa kehitysmaissa; timi on ehké osal-
taan edistdnyt niitd yksinkertaistuksia, joita tie-
donvilityssuhteista on tehty.

Kiintoisimpia ovat olleet riippuvuustutkijoi-
den pohdiskelut ammatillisuuden, professiona-
lismin, merkityksestd riippuvuuden kantajana:
professionalismi on kehitysmaissa merkinnyt
tiedonvilityksen kdytdnnoén ja tavoitteiden in-
tegroitumista  teollisuusmaissa  vallitsevaan
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journalistiseen kulttuuriin. Keinoina ovat olleet
instituutiomallien siirrot — BBC- tai CBS-ihan-
ne sahkodisessi tiedonvilityksessd! — lainatava-
rana saatu ammattikoulutus ja osin koulutuk-
sen, osin muun yhteiskuntakoneiston kautta
suodattuva ammatti-ihanteiden omaksunta
(Golding 1977, 291—301).

Vastikéddn tiedonvilityksen riippuvuustutki-
muksen omassa piirissid on syntynyt kapinaa si-
td 'kohtalonomaisuutta’ ja kansan tai kansalli-
sen identiteetin kisitteiden yksinkertaistamista
vastaan, joka nidkyy varsin selvdnd useimmista
alan tutkimuksista (ks. esim. Fejes 1981, Boyd-
Barrett 1983, Sarti 1983).

Nimenomaan Sartin pohdinnoista havaitsee,
ettd samantyyppisid aksiomina hyviksyttyja kd-
sitteitd kuin meilld kansallinen kulttuuri on kiy-
tetty myds muualla tiedonvilityksen riippu-
vuussuhteita kisteltdessd. Sarti korostaa, ettd
kansallinen identiteetti on ainakin Latinalaises-
sa Amerikassa ollut vallassa olevien suosima
késite. Suurten yhteiskunnallisten erojen maissa
tiedonvilityksen ja kulttuurin riippuvuus saa
hyvin erilaisia muotoja ja sisidltéjd eri yhteis-
kuntaluokissa; n#itd pitdisi tutkia rakenteellis-
ten riippuvuuksien sijasta (Sarti, 326—328).

Varsin usein riippuvuustutkimuksiksi on ni-
metty myds selvitystyyppiset uutis- ja tietovirta-
tutkimukset, jollaisia on tehty runsaasti kaikki-
alla maailmassa eritoten 1970-luvulla (ks. esim.
Varis 1973, 1984; Sreberny-Mohammadi ym.
1980). Niissd riippuvuustutkimusta on yleensa
kaytetty vain viljana kehikkona. Varsinkin kes-
kustelussa uudesta kansainvélisesta tiedotusjér-
jestyksestd néilléd raporteilla on ollut merkitystd
— ne ovat osoittaneet teollistuneiden ldnsimai-
den ja eritoten Yhdysvaltojen vahvan aseman
tiedonvilityksen tuotannossa ja vilityksessd ja
tietovirtojen yhdensuuntaisuuden niin pohjoi-
sesta etelddn kuin ldnnestd itddn.

Uutisvirtatutkimusten tekotapa on pysynyt
varsin samanlaisena 1950-luvun alusta ldhtien;
mallin loivat Jacques Kayser ja International
Press Instituten (IPI) tutkimussarja ulkomaan-
uutisten virrasta. Sittemmin runkoon ovat tul-
leelt mukaan lehtien ohessa televisio-ohjelmat;
juuri felevisio on osoittautunut vilineeksi, joka
kdrjistid riippuvuudet ulkomaisesta aineistosta
myds pienissd teollisuusmaissa.

Tiedonvilityksen epidtasapaino, imbalance,

on uutisvirtatutkimuksen késitteistd suosituim-
pia. Sen tarkastelu on toistaiseksi jadnyt yleensd
joko kokonaan tai lihes kokonaan méaérillisek-
si. Epétasapainon syvempid ulottuvuuksia ei
juuri ole kisitelty.

Suurin osa uutisvirtatutkimuksesta voidaan
luokitella viestintipoliittiseksi tutkimukseksi,
jonka tavoitteena on tasapainottaa tiedonvili-
tysoloja joko kansallisesti tai kansainvilisesti.
Samaan ryhmdédn kuuluvat myos sdavyltddn sel-
visti erilaiset emansipatoriset tutkimukset, joi-
den tarkoituksena on tiedonvilityksen ’vastus-
tuskyvyn’ mittaaminen tai vahvistaminen. Sen
voi katsoa olevan erdinlaista itsepuolustustut-
kimusta.

Emansipatorista tutkimusta on tehty runsaas-
ti viime aikoina kehitysmaissa (ks. esim. Dajani
1975; N’gwanakilala 1981). Teollistuneiden
maiden 'kerrostuma’ on otteeltaan selvésti tie-
teellisempi (ks. esim. Smythe 1981, Evans
1983). Tyypillistd molemmille on vahva epdily
kulttuurisen vapaakaupan mielekkyydesta.

Jo 1950-luvulla riippuvuuden laitamia tutki-
vat myds politologit Yhdysvalloissa ja Neuvos-
toliitossa. Amerikkalaisten tutkijoiden kiinnos-
tus kohdentui ennen kaikkea Yhdysvaltojen ku-
vaan muualla maailmassa (ks. esim. Davison
1965, 1974). Huolena oli se, ettd kielteisid uuti-
sia painottava tai toisaalta hyvin viihteellinen
tietovirta antoi vadrdn kuvan maasta. Neuvos-
toliittolainen tutkimus taas kisitteli tiedonvili-
tystd propagandan ldhettilddnd (ks. esim. Beg-
lov 1971).

Poliittisen koneiston kokonaisuudesta késin
tiedonvdlitystd tarkasteleva tutkimus on sittem-
min jadnyt uutis- ja tietovirtatutkimuksen ’al-
le’. Ote on kaventunut — tai tutkimuksen luon-
ne on karissut tyystin, kuten on kdynyt monien
uutta tiedotusjérjestystd koskevien puheenvuo-
rojen.

3. Riippuvuus: prosessien ja sisillon, médrin
ja laadun umpisolmu

Suomalaisen tiedotustutkimuksen valtavirta ei
ole ollut kiinnostunut tiedonvilityksen riippu-
vuuksista, jos kohta uutisvirtoja kasittelevia ti-
lannekatsauksia on laadittu kosoltikin. Riippu-
vuusproblematiikkaa on sivuttu myés kulttuuri-
teollisuuden tutkimuksessa, jota on kolmea
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pailajia: perinnetieteellisesti painottunutta, ra-
kenteellis-tilastollista sekid teoreettista tutkimus-
ta. Riippuvuusteemat eivit kuitenkaan ole ol-
leet keskeisid missddn ndissd tutkimuksissa.

Osa madrillisten muutosten tarkasteluakin
on tullut kulttuurhistoriallisen projektin kyl-
kidisend (Turun yliopiston historian laitoksen
projekti amerikkalaisuuden vaikutuksesta Suo-
men kulttuuriin, ks. esim. Virtanen 1982, 102),
jos kohta kuva on osin tarkentunut parin kult-
tuurituontiamme koskevan #skettdisen tutki-
muksen kautta (Jalonen 1985, Kivikuru 1985).
Jos tietovirtatutkimukset ovat keskittyneet
uutisiin, jalkimmadisten kiinnostusalueena on
ollut etupéissd kulttuuriteollisuus.

Né@maé tutkimukset todella vain sivuavat riip-
puvuusproblematiikkaa. Varsinaista keskusta-
periferia -ajattelun varaan rakentuvaa tiedotus-
tutkimusta meilld ei ole tehty lainkaan. Var-
hempia tutkimuksia voi kuitenkin kuurnita
myos tdstd ndkokulmasta, jolloin syntyy luon-
nosmainen kokonaiskuva Suomen tiedonvili-
tyksen kehityksestd riippuvuusnikoékulmasta.
Tarkennukset ja vartavasten riippuvuustutki-
muksen arsenaalilla kdytdvd pohdiskelu ovat
tarpeen; sekundaarianalyysilld voi korkeintaan
osoitella vastaisen tutkimuksen painotusalueita.

Riippuvuudella tarkoitetaan tilléin suoraa
tai epdsuoraa ulkomaista vaikutusta joukkotie-
dotuksen kokonaisjdrjestelmdin, tuotanto- ja
Jakelujdrjestelyihin, tiedonvilityksen omistus-
suhteisiin, sanomien sisdltoon sekd journalisti-
seen kulttuuriin, joka kattaa sekd ammattikdy-
tannot ettd ammatilliset thanteet. Swora vaiku-
tus merkitsee esimerkiksi ulkomaisen aineiston
kiyttdd tai suoraa ulkomaista omistusta, kun
taas epdsuoralla vaikutuksella tarkoitetaan en-
nen kaikkea mallinnusta, jonka esikuvana on
Jjonkin maan tai kielialueen tiedonvilitysjdrjes-
telmd, -jdrjestely tai yksittdinen sanomatyyppi.

Tama ’riippuvuuskehikko’ muistuttaa paljon
Oliver Boyd-Barrettin rakennelmaa vdlineen
muodossa (media form) ilmenevistd riippu-
vuuksista (Boyd-Barrett 1977, 120), Jeremy
Tunstallin wlkomaisen vaikutuksen jatkumoa
(Tunstall 1973) ja Hamid Mowlanan syklimallia
(Mowlana 1983, 162—164). Kaikki korostavat
ulkomaisen vaikutuksen tai riippuvuuksien il-
menemistd tiedonvilityksessd eri tasoilla, jar-
jestelménd, jonka osat ovat sidoksissa toisiinsa

mutta suhteellisen itsendisid.

Boyd-Barrettin mukaan ulkomaisen riippu-
vuuden syntyhistoria ja myShemmit ilmenemis-
muodot vaihtelevat sen mukaan, milli tavoin
periferia ottaa vastaan ulkomaiset vaikutteet,
Ne saattavat tulla fuontina, tietoisen hankinnan
kautta, jolloin my&s niiden vaikutuksiin on ai-
nakin osin varauduttu. Jos taas ulkomainen ai-
nes tulee omaksumalla (adoption) tai imeyty-
mdlld (absurption), tietoinen vaikutusten tai
vaihtoehtojen harkinta saattaa olla vihéisté.
Boyd-Barrettin mukaan tuonti ja omaksuminen
ovat teollistuneelle maalle tyypillisid tiedonvali-
tyksen riippuvuuden rakentamisen muotoja,
kun taas omaksuminen ja imeytyminen/imeyt-
timinen ovat kehitysmaalle tavallisin riippu-
vuuden synnyttdmisen muoto (Boyd-Barrett
1977, 119).

Suomen kaltaisessa maassa siis riippuvuuden
syntymisen muoto tuo tullessaan myds 'vasta-
ainetta’, resistanssin siemenid. Toisaalta Suo-
meen vaikuttaa suunnilleen samaan tapaan kuin
kehitysmaihin se esikoisuuden periaate, josta
riippuvuuksien tutkijat ovat paljon puhuneet —
uuden tiedotusvilineen tai uuden tiedonvilityk-
sen muodon vastainen kehitys riippuu ratkaise-
vasti siitd, missd muodossa ne alun perin saapu-
vat maahan. »Cultural patterns, once estab-
lished, are endlessly persistent», sanoo Herbert
Schiller (Schiller 1969, 110).

Angloamerikkalaisuus viittaa ylld luonnostel-
lussa kehikossa englantia puhuvalla kielialueel-
la teollistuneessa maailmassa tuotettuun tiedon-
vilitykseen. Siithen kuuluvat siis niin Yhdysval-
tojen, Englannin kuin Australiankin tuottama
tiedonvilitys, jos kohta mallin antajina ovat ol-
leet ldhes yksinomaisesti Yhdysvallat ja Englan-
ti. Angloamerikkalaisella tiedonvilitykselld on
vastaanottavan maan ndkokulmasta siksi pal-
jon yhteneviisid ominaisuuksia — vaikka maa-
kohtaisia erojakin toki on — etté tidtd kansain-
vilisen viestinndn valtamuotoa voi tarkastella
kokonaisuutena. Muut kielialueet eivdt muo-
dosta ainakaan nyky&in yhtd yhtendisid tiedon-
vélitysperinteitd ja -kdytdntojd.

Y1l4d hahmoteltu riippuvuuksien tarkasteluta-
pa on varsin mekanistinen, ja vaikka se edellyt-
tddkin myos laadullista tarkastelua, painotus
jd4 helposti médarilliselle puolelle.

Maaérillistéd tarkastelua ei toisaalta voida eiké
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pidi tyystin syrjdyttdd — pelkédstddn laadullisel- telmédn kehittyminen — modernisoituminen,

la tarkastelulla ei riippuvuuksien syntyé ja kehi-
tystd voida hahmotella. Riippuvuus muotoutuu
itsedidin ruokkivaksi jirjestelmdksi, jonka muo-
to ja toimintatavat muotoutuvat paljolti juuri
maédrillisten riippuvuuksien vahvuudesta ja pai-
notuksista. Ongelmana tdhdn saakka on ollut
vain se, ettd madérillinen tarkastelu on 'vienyt
mukaansa’ niin perin juurin, ettd laadullinen
tutkimus on jddnyt syrjddn; tutkimusalueen
muodikkuus ja pinnallistenkin tulosten myy-
vyys on kdynyt kohtalokkaaksi tutkimuksen sy-
ventdmiselle niin meilld kuin muualla.

Uloke, jonka riippuvuustutkimus vyleensd
vain mainitsee, on kielen osuus riippuvuuksien
synnyssd ja vahvistamisessa; riippuvuustutki-
mus on etsinyt selitysmalleja jérjestdan politii-
kan ja talouden puolelta, kolonialismista ja
uuskolonialismista, Kielen merkitystd kansalli-
sen identiteetin ja tdta tietd kansallisen kulttuu-
rin kannatinpaaluna ei toki kiistetd, mutta sen
osuutta riippuvuuksien edistdjani tai estdjdnd
ei ole juuri pohdittu.

Varsinkin monikielisissé tai vailla omaa kan-
salliskieltd olevissa kehitysmaissa kielen osuus
kulttuurisissa riippuvuuksissa on tyystin toisen-
lainen kuin suomen kielen. Suomi on vakiintu-
nut, sanastoltaan ja muodoiltaan tdydellinen, ja
kielen asema kulttuurissa on sellainen, ettd sen
voisi kuvitella toimivan vastavoimana. Onhan
ulkomaisen aineksen tdhin saakka tdytynyt —
musiikkia lukuunottamatta — ylittdd kielimuu-
ri. Teollistuneessa maassa kansalliskielen voisi
otaksua vidhentdvin imeytymisen kautta tapah-
tuvaa riippuvuuksien syntyd muuntamalla
imeytymisen omaksumiseksi, siis astetta tietoi-
semmaksi toiminnaksi.

Tédhdn saakka suomen kieli on epdileméattd
toiminutkin suojamuurina. Mutta siilyyko kie-
len asema samana silloinkin, kun toisaalta yha
enemman "kddntdmatontd’ tiedonvilitysti tulee
maahan ja toisaalta yhi useampi kansalainen si-
td ymmartidd ilman tulkkeja? Anglismien tutki-
mus (ks. esim. Sajavaara-Lehtonen 1981) viit-
taa siihen, ettd kielen rooli on muuttumassa.

4. Lintisen kulttuurin takametsi

Eri tutkimusten tuloksia yhdistelemilld hah-
mottuu se, ettd Suomen joukkotiedotusjdrjes-

monipuolistuminen, uusien vilineiden, tuotan-
to- ja jakelutapojen tulo — on merkinnyt sy-
kdyksittdistd sitoutumista ulkomaiseen, valta-
osin yhdysvaltalaiseen tiedonvilitykseen. Muu-
tokset ovat olleet nopeimpia ja vahvimpia tie-
donvilityksessd, jolla ei ole tarkkarajaista yh-
teiskunnallista tehtdvdd ja joka usein on vallit-
sevana tuoreissa, vakiintumattomissa vilineis-
sd. Tallaista tiedonvilitystd voidaan kutsua
Sfunktioltaan sekundaariseksi ja sit vallitsevana
sisdltémuotonaan kayttavid valineitid sekundaa-
rivilineiksi: elokuva, ddnilevy, kasetti, video.
Funktioltaan primaarisissa vilineissdé — sano-
malehdet, kirja, radio, televisio, aikakauslehdet
— muutokset ovat olleet hitaita ja vihemmaén
rajuja. Voisi sanoa, ettd primaarivélineet toimi-
vat vihitellen amerikkalaistuvassa’ sekundaa-
rivilineiden ympéristéssd (ks. esim. Jalonen,
Haapanen 1983, Santalahti 1983).

Jako primaari- ja sekundaarivilineisiin ei ole
ongelmaton, mutta yhteiskunnallinen intressi
kohdistuu eittdmatti eri vahvuisena eri vélinei-
siin: lehtien ja yleisradiotoiminnan ensisijainen
funktio on uutistehtdvi, kirjallisuuden taas
kulttuurinen. Tehtdvdkuvan selkeys on sidok-
sissa vilineen ikdan, mutta myos yleiseen vaiku-
tukseen; yleisradiotoiminta on selkeésti primaa-
rista vaikkakin tuoretta. Kun tiedonvilityksen
riippuvuuksia tarkastellaan kokonaisjirjestel-
ménd, riippuvuudet ilmenevidt primaari- ja se-
kundaarivélineissid varsin eri tavoin.

Osin yhdysvaltalainen vaikutus on ollut suo-
raa: uusi véline ja sen kiyttétapa on omaksuttu
sellaisenaan ulkomaisessa muodossaan — néin
didnilevy vuosisadan alussa, elokuva hitusen
mythemmin, televisio 1950-luvun lopussa.
Kahdeksankymmentdluvun kynnykselldi muo-
don ja kidyttétavan omaksunta sellaisenaan ei
endd ole yhtd selvdd kuin aikaisemmin. TAmi
nikyy esimerkiksi videon kdytté6notossa, jossa
Suomen malli néyitdi sisdltdjen ja kdytén puo-
lella haparoivalta, ehkd eniten vilineen englan-
tilaiseen muotoon viittaavalta (Hellman-Sora-
méki 1984). Syyni on ainakin osaksi yleisradio-
toiminnan luonne, joka on meilli perusolemuk-
seltaan ldhempind englantilaista. Videon funk-
tio mddraytyy yleisradiotoiminnan funktion
kautta.

Aluksi Yhdysvallat oli ldhes jarjestddn uusien
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vilineiden ja kdyttotapojen ldhteend. Nykydin
tiedonvilityksen yhdenmukaistuminen, »main-
streaming», on monilla alueilla kansainviéliselld
tasolla niin vahvaa, ettd ylikansallisen kulttuu-
riteollisuuden mallintajina toimivia *alakeskuk-
sia’ on muuallakin. Tuotteiden sisdltéon tdma
el juuri vaikuta. Tiedonvélityksen ylikansalliset
perustavat tuotantotapansa amerikkalaiseen
elamdnmuotoon, kenties hieman modifioituna
(ks. esim. Sunkel-Fuenzalida, 73).

Suomen tiedonvilityksen ’ylikansallistumi-
sessa’ on muutama toistuvasti esiin piirtyvad
ominaisuus: innovaatioherkkyys ja muutosten
sysdyksittdisyys, erddnlainen syklisyys, sekd vie-
raiden vaikutusten transformoituminen jonkin
ajan kuluttua uusien ainesten imeytymisesté tai
omaksumisesta.

Innovaatioalttius, into omaksua uutta, lienee
melko tyypillinen periferian ominaisuus; Suo-
messa se on ndkynyt myds esimerkiksi uusien
maataloustyokalujen ja -tapojen omaksumises-
sa (Heikkonen 1982). Ainilevy levisi Suomeen
suhteessa nopeammin kuin Saksaan. Radio ja
televisio saapuivat meille samaa tahtia kuin
Euroopan rintamaille. Samanlaisia trendeji on
ndkynyt ldhes kaikissa uusissa vilineissd sekd
omaksuttaessa vilineitd ettd uusia tuotanto- ja
jakelumenetelmid ndissd vélineissd mydhem-
min. Alttius omaksua innovaatioita ndkyneekin
vahvana juuri tiedonvilityksen kaltaisella ka-
pealla ja 'uudella’ alueella.

Selvid muutoskausia on Suomen tiedonvili-
tyksessd — siis niin uutisvélityksessad kuin ajan-
vietteen tarjonnassa — ollut vuosisadan alusta
saakka: ensimméinen 1900-luvulla, toinen
1920-luvulla, sitten sodan viiveen ja kulttuuri-
sen eristysjakson jdlkeen 1940-luvun lopulta
1950-luvun lopulle, yksi 1960-luvun lopulla ja
tuorein 1980-luvun taitteessa. Useimmiten muu-
tosaalto alkaa tuotanto- tai jakelutekniselld
muutoksella ja padtyy sisdltéjen muuttumiseen,
mutta esimerkiksi 1940—50-luvun sysdyksessa
sisdlté ja muoto muuttuivat sanomalehdissé
rinnakkain — saksalainen Journalistik-perinne
véistyi angloamerikkalaisen tieltd uutisen ra-
kentamisessa (»kérjellddn seisova pyramidi»,
elementtikirjoitus, ingressin kayttd), taitossa ja
kuvankédytossd suunnilleen samaa aikaan, kun
uusi tuotanto- ja jakeluteknologia ehti latomon
ja painon puolelle.

Syklit ovat vahvasti teknisen uusiutumisen
synnyttdmid. Silti olisi vddrin tulkita ne tekno-
logisesti determinoiduiksi, sill4 niihin ovat vai-
kuttaneet muutkin tekijat, seké alan sisdiset etti
laajemmat. Toisaalta teknologiaan liittyvien te-
kijoiden merkitys tuntuu kasvaneen sykli syklil-
td. Kyseessd linee sama mutkikas ilmio, josta
Smith puhuu kehitysmaiden osalta: uusi tekno-
logia mahdollistaa monia tiedonvilityksen
muotoja ja menetelmid periferiassa ja luo myos
»interdependence»-suhteita keskustan ja perife-
rian vilille — mutta silti useimmat ratkaisut
ja vaihtoehtoasetelmat tehdddn keskustassa
(Smith 1980, 117).

Pinnallisen tuntuisia, mutta silti myds todelli-
sia muutoksen synnyttdjid ovat olleet tiedonvi-
lityksen kansainviliset muodit, joita suomalai-
nen tiedonvilitys jo ennen tdmén paivan viihde-
teollisuutta on herkésti heijastellut. Nimé saat-
tavat toki alun perin olla sitoutuneita teknolo-
giaan, mutta Suomeen tullessaan jo melko tyys-
tin siitd irrallaan.

Téarked muotien juurruttaja on ollut mainon-
ta, jonka vaikutus on ollut ilmeisesti moniker-
roksinen riippuvuuksien rakentamisessa kaiken
kaikkiaan. Kehitysmaissa mainonnan rooli riip-
puvuuksissa on ollut erittdin suosittu tutkimus-
kohde. Meiltd tdméntyyppinen mainonnan tar-
kastelu puuttuu tyystin: pitkittédisleikkaukset,
mainonnan funktio eri vélineissd eri aikoina,
mainonnan rooli viestintdilmaston muuntajana.

Myé6s ainakin sen laatuiset rajut yleisyhteis-
kunnalliset arvojarjestelmidn muutokset kuin
sodanjilkeisessd Suomessa ovat heijastuneet
tiedonvilityksen muutoskausissa, sekd niiden
ajoituksessa ettd sisdllossd. Viisikymmenluku
oli tiedonvilityksessd siindkin mielessd kiintoi-
sa, ettd amerikkalaistuminen tapahtui tuolloin
niin korkeakulttuurin ja tieteen uudelleensuun-
tautumisena, kulttuuriteollisuuden tasolla viih-
teessd kuin myds journalismissa.

Vieraiden vaikutusten transformoituminen
tarkoittaa sitéd, ettd joko tiedonvélitysjarjestel-
mé tai sen osa — se johon uusi riippuvuus koh-
dentuu — sopeuttaa tulokkaan. Esimerkiksi
vierastuottoinen tiedonvélityssisidlté korvautuu
osin tai kokonaan kotimaassa tuotetulla, joka
peruspiirteiltddn kuitenkin noudattaa varhem-
min kdytettyd ulkomaista.

Tuoreissa tapauksissa syy- ja seuraussuhteet
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ovat varsin selvid: ulkomaisten sarjafilmien si-
jalle tai rinnalle tehddén kotimaisia, jotka nou-
dattavat samaa ’shabluunaa’, uutistyosséd
uuden teknologian *kédyttdohjeet’ haetaan ulko-
mailta opintomatkoilla. Journalistinen kulttuu-
ri toimii uudenlaisten ammattikdytdntdjen siivi-
ldni ja tukijana, harvoin vastustajana. Uudet
kaytdnnot omaksutaan ammatillisen edistyksen
nimissa.

Kiintoisaa on miettid, miten ulkomaiset riip-
puvuudet ovat transformoituneet varhempina
aikoina; nehdn ovat saattaneet vihitellen etdédn-
tyd pitkillekin ldhteestddn. Journalistisen kult-
tuurimme historiaa ei ole tutkittu sisdllon yleis-
piirteitd tai toimitusorganisaation muutoksia
syvemmalti.

Riippuvuuksien transformoituminen saa
Suomessa tavallisimmin mallintumisen muo-
don. Voidaan viittdd, ettd juuri mallintaminen
tai mallintuminen — molempia tapahtuu — on
tiedonviilityksen riippuvuuksien vallitseva muo-
to Suomessa. Tassd mielessd uusien vaikutuk-
sien syklisyys saattaa olla nikdharha tai pinnal-
linen tarkastelutapa. Voitaisiin ehkd paremmin-
kin puhua wusien ainesten omaksumis- ja trans-
Sformointijaksojen vaihtelusta. Uusi sykli ldhtee
siis uudesta tilanteesta, sykdykset eivit toistu
mekaanisen samanlaisina.

Periferian autonomian suhde mallinnukseen
on kiintoisa ja edellyttdd tarkkarajaista tutki-
musta. Mallinnus tuntuu kohdentuvan vahvim-
min niihin tiedonvilityksen muotoihin, jotka
kaavoittuvat helposti rakenteeltaan tai sisall6l-
tddn. Voisi siis arvella, ettd periferian autono-
mia on vahvimmillaan toisaalta tiedonvéalityk-
sen luovimmissa muodoissa, toisaalta niissi,
missd yhteiskunnan intressi on vahvin.

5. Periferisyyden profiilierot

Muutossysiyksissd voi erotella piirteitd, jotka
ovat tyypillisid kehitysmaiden kulttuuririippu-
vuuksissa ja piirteitd, joissa Suomi selvisti
eroaa.

Ensinngkin, vaikka lainsdddédntémme ei ra-
joitakaan ulkomaista omistusta kovin tiukoin
sddnnoksin — kuten esimerkiksi erdissd Afri-
kan maissa — tiedonvilityksen ulkomainen
omistus ei ole missdin muutossysidyksessd eden-
nyt sekundaarivilineitd ja mainontaa pitemmdl-

le (Kesti 1980), jos kohta mainonnan lisdksi esi-
merkiksi dédniteteollisuudessa ja elokuvien levi-
tyksessd ulkomaisen omistuksen osuus on huo-
mattava; tdméd omistus on ldhes kokonaan ang-
loamerikkalaista. Uusin ulkomaisen omistuk-
sen kasvuaalto oli 1970-luvulla, mutta se ei kos-
kaan edennyt primaarivilineissd yhté aikakaus-
lehted pidemmille.

Tirkein syy ulkomaisen omistuksen rajalli-
suuteen lienee markkinoittemme pienuus, mut-
ta ainakin marginaalista merkitystd on myos
kulttuurisella ’vastustuskyvylld’. Vaatimaton-
kin yritys tunkeutua primaarivélineiden alueelle
(Warnerin omistama Williams-yhtié) 1970-lu-
vulla aiheutti tiukan vastustuksen. Tiedonvili-
tyksen omistuksen pysyminen kotimaassa néh-
tiin periaatteessa tdhdellisend, ja linja kirjattiin
my6s ammatillisiin koodekseihin.

Toiseksi suomalainen tiedonvilitysjdrjestel-
mi pystyy ’puolustautumaan’ myds siten, ettd
se pehmittdd ulkomaisen vaikutuksen sdrmid
mukauttamalla, mallintamalla.

Yleensd uuden vilineen muoto ja sisilto
omaksutaan ensin sellaisenaan ulkoa, aikaisem-
min Yhdysvalloista, nykyidin myos muista ldn-
tisistd maista, jotka kayttdvit ylikansallisen tie-
donvilityksen malleja. Uuden vilineen sisallot-
kin hankitaan suoraan sen alkuperdmaasta tai
-jarjestelméstd. Jonkin ajan kuluttua ulkomai-
sen aineksen osuus uudessa vilineessi jdrjes-
tidn laskee; kotimainen tuotanto alkaa ja voi-
mistuu, jos kohta sitoutuminen ulkomaiseen
asettuu pysyvistikin korkeammalle tasolle kuin
vanhoissa vélineissd.

Jarjestelmén ’itsepuolustuskyky’ on ollut ni-
kyvissd 1920-luvulta lahtien. Tdmé&n péivin yri-
tykset vakiinnuttaa kotimaisen sisdlléon minimi-
osuudet sddntelyn kautta tdhtddvit samantyyp-
piseen sopeutamiseen. Kehitysmaista tdllainen
vastaiskuarsenaali puuttuu — esimerkiksi tele-
vision kdyttéonotossa kehitys on kdynyt toiseen
suuntaan. Muutamassa vuodessa kotimainen
tuotanto on tukahtunut vahiin; vain uutistoi-
minnassa huomattava kotimaisuus on sdilynyt
(ks. esim. Mytton 1984). Boyd-Barrettin viite
'sisidnrakennetusta vastarintakoneistosta’ teol-
listuneiden maiden riippuvuuksissa saa siis Suo-
mesta tukea.

Samanlaisiakin piirteitd kehitysmaiden kans-
sa on. Olennaisin lienee se, ettd kun perusvalin-
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Taulu 1: Tiedotusvillineiden ulkomainen aineisto 1980,

Viline

Ulkom. (%) Kotim. (%) Yht. tuot. (%)
Sanomalehdet (10 lehted, ka) (*) 22,1 77.9 —
Aikakauslehdet (7 lehted, ka) (**) 29,1 71,9 —
Radio, uutisldhetykset 52,6 47,4 -
Radio, ajank. lihetykset 26,9 74,1 —
Televisio, YLE, koko ohjelmisto 41,6 49.0 9,2
Televisio, YLE, uutisldhetykset 33,2 66,8 -
Televisio, Mainos-TV 50,6 44,6 5,2
Helsinki-TV 83,3 16,5 0,3
Adnilevyt, hittisijoitukset (**%) 52,0 48,0 —
Elokuvat 96,6 3.4 —
Kirjallisuus (nimikkeista) 16,5 83,5 —

(*) Aamulehti, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat, Kansan Uutiset, Suomen Sosialidemokraatti, Suo-

menmaa, Tiedonantaja, Turun Sanomat, Uusi Suomi.

(**) APu, Hymy, Seura, Suomen Kuvalehti, Anna, Me Naiset, Katso.
(***) Adnitteissd ulkomaisuuden ja kotimaisuuden arviointi on varsin ongelmallista — tuotantomaa ei suinkaan aina rat-
kaise asiaa, Tidssd tarkastelu on tehty yhtidittdin ja LP-albumien perusteella; single-hiteissi kotimaisten osuus on 45 T,

(Lahde: Kivikuru 1985, 135—148. Empiria kattoi 10 sanomalehted, 7 aikakauslehted, radion uutis- ja ajankohtaisldhetyk-
set, Yleisradion ja MTV:n televisio-ohjelmiston ja HTV:n ohjelmiston. Aineisto kerittiin maalis-huhtikuulta 1980).

nat on kerran tehty, periferisen maan, olipa se
teollistunut tai kehitysmaa, ei ole mahdollista
perdiytyid. Ainoana mahdollisuutena on kulttuu-
risen itsepuolustusvalmiuden lisddminen. Suo-
men tiedonvélityksen peruskehys mddriteltiin
1900-luvun alussa — silloinkin maa kai pikem-
minkin ajautui luonnolliselta tuntuvaan jérjes-
telm#dn kuin tietoisesti luotsattiin ulkomaista
alkuperidd olevan viihdetuotannon tuontiin ja
tuottamiseen.

Suomen kaltaisen teollistuneen periferisen
maankin vaihtoehdot siis kutistuvat koko ajan,
kun tiedonvilityksen jdrjestelmd osa osalta kyt-
keytyy vylikansalliseen tuotanto- ja jakeluko-
neistoon. Syntyy prosessien ja sisiltéjen pakko-
suhde — ulkoa hankittu tuotantokoneisto tai
jakelumalli edellyttdd tietyntyyppisid sisaltoja.
Mukauttamisprosessin aikana sisdltéja mallin-
netaan, ja niitd ryhdytd4dn tuottamaan koti-
maassa. Mutta tyystin toisenlaisten sisdltéjen
tuottaminen tdhdn koneistoon on hankalaa ellei
mahdotonta. T#hén liséiksi ammatillinen koodi
eli journalistinen kulttuuri ilmeisesti synnyttéaisi
myds vastustusta. Tiedonvilityksen valtavirta
tuottaa ammatillisen valtavirtaideologian, joka
herkésti tuomitsee toisinajattelijat joko harras-
telijoiksi tai sabotoijiksi.

6. Vaihtoehdot vihissi

Maarilliset tietovirtatutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd suomalainen tiedonvilitys ei tule toi-
meen ilman ulkomaista aineistoa — volyymi on
yksinkertaisesti suuri kotivoimin tédytettivéksi,
'Omavaraisin’ on sanomalehti ja eniten ulko-
maiseen ovat sidoksissa pienet viihdepitoiset se-
kundaarivélineet (Taulu 1). Sanomalehdessékin
reilu viidennes aineistosta tulee ulkoa, ja muissa
vilineissd ulkomaisen osuus on 30—50 prosent-
tia koko tarjonnasta. Sanomalehtien ulkomai-
sen aineiston m#4rd on pysynyt suunnilleen en-
nallaan 20 vuotta. Yleensd lehti vaurastuessaan
kasvattaa ulkomaanuutisiaan, mutta ei rajatto-
masti. Sen sijaan viime vuosina ulkomainen
viihdeaineisto tuntuu lehdissd lisdfintyneen;
tarkkoja lukuja on mahdoton esittds, koska ti-
mé aineisto on yleensd jétetty tyystin mittaa-
matta.

Ulkomainen aineiston on tiukasti sidoksissa
yhteen suuntaan, angloamerikkalaiseen. Tadméa
dominaatio on sekd uutisvilityksessd ettd viih-
teessd jo pelkkinid numeroina vakuuttava, vaik-
kakaan suoran angloamerikkalaisuuden miéra
ei parinakymmeneni viime vuotena ole paljon
kasvanut (Taulu 2).


https://www.c-info.fi/info/?token=SVzZ3-j6JdBruW1A.fp_U9y4Bq6GRevqYGCJRGg.8JayVsPqWMT1EChUiSgbdTrRCpHxUmLTMI-Nq0jPRY1GWWjvbKifXet4pFFlPh_ZSFdpHT1PyS64y--yl-W7EbBHgBXt72g4iONgrZGcxSBNnxGeJ_KETiitEpkQIWO7nnQ9LBdQzKFVEiPyNlXJLBM4OEydXczNAGr_gy5ycSxjiFktU9NQB9zIAEErrAGHdkRSsea4Y5Hg18MMeQG-

Tuonnista mallinnukseen

—

103

Taulu 2: Ulkomaanaineisto alkuperi tiedotusvilineissd 1980 (péilihteet, volyymi-", uutisissa kpl-luvun perusteella).

Viline Oma Angloam. Pm. Muu ldnsieur. NI Muu sos.
Sanomalehdet (*) 31,5 22,1 3.7 4.8 3.4 2,3
Aik.lehdet (**) 55,3 - — — - -
Radio, uutiset 12,9 43,5 8.8 24,6 0,4 0,0
Radio, ajankoht. 89,8 toimistoyhdist. 9,7 — -
Televisio, YLE — 40,0 9.1 18,9 33 5,2
TV, YLE, uutiset (***)

— teksti 73,7 17,7 —_ 5.7 1,7 0,0
— kuva (vol.) 20,6 13,5 1,8 22,8 0,0 0,0
Helsinki-TV —_ 77,6 0,0 12,4 0,5 1,6
Elokuvat 34 55,9 4,2 11,5 34

Kirjallisuus — 40,6 22.8

(*) lehdet samat kuin Taulussa 1; keskiarvot eivat paljon osoita, silla osuudet vaihtelevat paljon lehdittdin. Eniten anglo-
amerikkalaisessa aineistossa olivat sidoksissa amerikkalaistoimistojen palveluja tilaavat Hufvudstadsbladet (35,5 %), Ilta-
Sanomat (30,3 %), Helsingin Sanomat (29,5 %) ja Turun Sanomat (27,4 "). Tiedonantaja kidytti tutkimusaikana anglo-
amerikkalaista aineistoa vain 0,3 %o:ssa jutuistaan, kun taas neuvostoliittolaisten ldhteiden osuus oli 22,9 %. Lehti oli
ainoa, joka ei ollut STT:n asiakas maalis-huhtikuussa 1980. Ylivoimaisesti kdytetyin ulkomainen lihde muissa lehdissd oli

englantilainen Reuter. Sarjakuvat ja vitsit eividt ole mukana.

(**) lehdet samat kuin Taulussa 1, lihteitd mahdoton selvittaa, koska ldhdemerkinnit olival erittdin vajavaisia. Angloame-
rikkalaiseen maailmaan kohdentui 26,4 % (Seura) — 48,6 "o (Anna) aikakauslehtien ulkomaisesta aineistosta.
(***) TV-uutisten lukemat perustuvat osin puutteellisiin tietoihin, koska tutkimusaikana alkoi kuvaussihteerien lakko.

(Ldahde: Kivikuru 1985, 152—158).

Epésuhta on melkoinen, vaikka ei ldhtisikddn
sellaisten odotusarvojen laskemiseen kuin Olli
Jalonen (Jalonen 1985, 199—205). Jalosen mu-
kaan Yhdysvaltojen ja Englannin Ayporteettinen
odotusarvo Suomen kulttuurituonnista olisi —
péddindikaattoreina maantiede ja vdkiluku —
vhteensd noin 15 prosenttia ja Neuvostoliiton
noin 65 prosenitia, kun Yhdysvaltojen ja Eng-
lannin yhteisosuudeksi Jalosen aineistossa tuli
yli 80 prosenttia ja Neuvostoliiton alle 4 pro-
senttia. Yhdysvaltojen osuus angloamerikkalai-
sesta 'paketista’ on Jalosen laskujen mukaan
reilu kaksi kolmannesta.

Luvut menettdvit kiinnostavuuttaan, jos hy-
viksytddn viittdimd mallinnuksesta Suomen
riippuvuuden pddmuotona. Suoran riippuvuu-
den méidrat osoittavat vain syklin ‘syddmen’,
josta mallinnus haaroittuu hyvinkin etéille.

Kuvaa voi ehkd tarkentaa erittelemélld ang-
loamerikkalaisuuden ilemenemisen muotoja tie-
donvilitysjdrjestelmén sisilld, toisaalla televisi-
ossa, joka on todettu yhdeksi eniten angloame-
rikkalaisuutta ponkittdvistd joukkotiedotusva-
lineistd, toisaalta uutisvilityksessd, jolla luon-
teensa puolesta on erityisasema suomalaisten

tiedonvilitysilmastossa. Televisiota kisitellddn
tdssd siind mielessd epédtarkasti, ettd sithen kat-
sotaan kuuluvaksi yhtd hyvin Yleisradion,
MTV:n kuin Helsinki-Televisionkin toiminta,
vaikka Helsinki-Televisio muodollisesti on kaa-
pelitoimintaa.

7. Televisio: amerikkalainen malli, kotimainen
muotoilu

Television tulo Suomeen on dokumentoitu mel-
ko tarkoin — ja dokumentit tarjoavat timén
pdivan kansalaiselle aihetta harvinaisen runsaa-
seen jdlkiviisauteen. Vain muutama vuosi ennen
sddnnodllisten  televisioldhetysten  alkamista
Yleisradion pddttdjit olivat vakuuttuneita, ettei
televisiosta koskaan tule Suomessa radion ve-
roista suuren yleisén tiedotusvélinettd (ks. esim.
Arhela 1976, 245—277).

'Vaivihkaa' maahan yksityisten asianharras-
tajien voimin hankittu vidline omaksuttiin meille
amerikkalaisessa muodossaan, eikd tilanne
muuksi muuttunut, vaikka viline pian siirtyikin
julkiseen valvontaan. Televisiosta tuli alun al-
kaen viihteen ja ajankohtaistarjonnan viline, ja
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Taulu 3: Ulkomaisten tv-ohjelmien alkuperimaat 1969—81 (volyymi-"o, koko televisio, ei kv. urheilutapahtumia).

Maa 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81
Yhdysvallat 44 37 40 38 30 24 23 22 20 22 25 28 26
Englanti 16 21 22 19 24 27 24 28 19 21 18 17 20
Ruotsi 8 9 9 9 11 12 15 12 14 14 14 12 11
Muut P-maat 4 4 4 3 3 5 6 6 6 8 8 7 9
Ranska 6 5 5 7 7 11 9 6 8 6 6 6 6
Saksan lt. 7 4 4 5 3 3 2 5 6 4 4 6 6
Italia 1 2 2 2 2 2 3 2 4 3 3 3 2
Hollanti 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 2
Neuvostol. 4 4 3 2 4 5 6 5 5 4 5 3 2
Muut sos.m. 5 7 6 7 8 8 8 9 7 7 6 6 5
Muut Eur.m. 2 2 | 1 2 1 1 2 ] 2 2 2 4
Muut maat 2 5 4 6 7 3 4 3 9 8 8 9 7

(Lidhde: Nurmi-Parkkonen, Sarkkinen, tiedot yhdistetty).

kirjavien alkuvaiheiden ansiosta ohjelmavolyy-
mista tuli varsin suuri — vasta 1970-luvun puo-
livdlissd Ruotsi sai Suomen kiinni ldhetettyjen
ohjelmatuntien méiréssi, silld Ruotsi toimi pit-
kddn yhdelld kanavalla.

Alkuvuosien televisio-ohjelmien alkuperisti
ei tarkkaa selvyyttd ole, mutta ulkomaisen ja
eritoten yhdysvaltalaisen aineiston osuus oli
korkea. Kuusikymmenluvulla ulkomaisen ai-
neiston kokonaismadrd niin Yleisradiossa kuin
MTV:ssd vakiintui, Yleisradiossa hieman alle
40 prosenttiin koko ohjelmistosta, MTV:ssd 50
prosentin vaiheille. Lukemissa on vuodesta toi-
seen pientd vaihtelua, mutta ne ovat pysyneet
suunnilleen samoina viimeiset 15 vuotta (Kivi-
kuru 1985, 158—165).

Ohjelmatyypeittdin lasketut riippuvuudet
ovat nekin pysyneet suunnilleen samoina pit-
kddn. Ulkomaisten ohjelmien suurin osuus on
molemmissa vyhtidissd elokuvissa ja sarjafil-
meissi, kun taas "asiapuolella’ riippuvuus ulko-
maisesta on vuosien mittaan heikentynyt; tdssi
nidkyy jako primaari- ja sekundaariaineistoon
vilineen sisalla. Silti esimerkiksi toimintavuon-
na 1979/80 Yleisradion asiaohjelmistakin 41,3
prosenttia tuli ulkoa (Kivikuru 1985, 163).
Asiaohjelmissa ldhdemaiden osuudet ovat mel-
ko tasaiset, kun taas pitkissd elokuvissa ja sar-
jafilmeissd angloamerikkalainen aineisto domi-
noi. Pisteohjelman tyyppiset viihdeohjelmat
kotimaistuivat 1970-luvun alussa, eiki esimer-
kiksi amerikkalainen »talk show» istutusyrityk-
sistd huolimatta koskaan juurtunut Suomeen.

—_

Yleisradio on tilastoinut sekd oman ettd
MTVn ulkomaiset ohjelmat alkuperin mukaan
vuodesta 1969 lihtien. Jo téltd ajalta trendi on
selvd: yhdysvaltalainen dominaatio on laskussa,
suhteet suurten ldntisen televisiomaiden vililla
ohjelmalédhteind ovat tasaantumassa (Taulu 3).
Noin 80 prosenttia ulkomaisista ohjelmista tu-
lee lintisestd Euroopasta, Yhdysvalloista tai
Kanadasta. Englannin osuus ohjelmien ldhtee-
nd vahvistui tuntuvasti 1970-luvulla, jolloin ni-
menomaan Yleisradiossa amerikkalaisten ohjel-
mien midréd supistui. Silti angloamerikkalaisen
aineiston mdédrd on yhd varsin iso: Yleisradiossa
40,3 % ja MTV:ssd perdti 73,7 % (maalis-huh-
tikuu 1980).

Sosialistisista maista tulevan ohjelmiston
maédrd oli suurimmillaan 1970-luvun puolivilis-
sd, jolloin se hipoi 15 prosenttia. Sittemmin eri-
toten Neuvostoliitosta tulleen aineiston méird
on supistunut; muista sosialistisista maista Suo-
meen tuodaan nimenomaan lastenohjelmia ja
elokuvia, joiden méérissd ei suurta vaihtelua
ole. Vuonna 1981 sosialistisista maista tulevan
ohjelmiston osuus oli 7 prosenttia koko tv-oh-
jelmistosta.

Lihdemaiden painotusten muutokset heijas-
televat paljolti tuotannon kansainvéilisid muu-
toksia — Yhdysvaltojen ylivoima on vdhenty-
nyt, joskin maalla on yhi leijonanosa markki-
noista. Tyypillistdi suomalaiselle televisiotoi-
minnalle molemmissa yhtidissi on se, ettd ne ar-
vostavat sujuvuutta, varmoja valintoja vanhas-
taan toimiviksi tunnetuista lihteistd. *Ekskur-
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Taulu 4: HTV:n kanavien ulkomaanaineisto 1980—84 (voluumi-%a).

Kanava Ulk. ain. 1980 (angloam. téstd) Ulk. ain. 1984 (angloam.)
Helsinki-kanava 48 97 60 80
Viihdekanava 90 67 95 80
Sky Channel — - 100 90

(Lahde: Kivikuru 1985, 167 ja HTV:n tilastot; tiedot yhdistetty).

siot’ kokeilevien ohjelmayhtididen valikoimiin
ovat harvinaisia.

Mitd pienempi véline, sitd tiukemmin se on
sidoksissa ulkomaiseen aineistoon televisiotoi-
minnassa, ja siti pienempi on mydos liikkumava-
ra ulkomaisia kanavia hankittaessa. Pienessd
yhtidssd omatuottoisen aineiston osuus jdi pie-
nemmiksi. Tdmid ndkyy jo Yleisradion ja
MTV:n ohjelmatilastoja vertailtaessa, ja vield
selvemmaksi kytkentd kidy ilmi Helsinki-Tele-
vision (HTV) tilastoista.

HTV aloitti vuonna 1973, kaapelivhtididen
tapaan varsin suurella ohjelmavolyymilld ja
tdydelld profiililla siten, ettd yhtio teki paivit-
tdin paikallisuutisiakin. Melkein kaikki oma-
tuottoinen ohjelmisto loppui vuonna 1980. Ny-
kyédin yhtio toimii pelkkdnd verkko-operaatto-
rina (Kivikuru 1985, 130—131).

HTV:n ohjelmaprofiili on sen omassa hallin-
nassa olevilla Helsinki-kanavalla ja Viihdeka-
navalla tullut hyvin elokuva- ja sarjafilmivoit-
toiseksi. Vuonna 1980 maalis-huhtikuussa mo-
lemmat kanavat ldhettivit téllaista ohjelmistoa
keskimiirin 76,6 prosenttia volyymistaan. Oh-
jelmatarjonta on volyymiltaan kasvanut 1980-
luvulla erittdin runsaasti, aloittihan yhtié vuon-
na 1982 englantilaisen Sky Channelin ohjelmis-
ton tarjonnan. Sky-ohjelmaa on ldhetetty 6—7
tuntia péivdssd. Samalla sarjojen ja elokuvien
dominaatio lienee entisestdidn voimistunut muil-
la paitsi Helsinki-kanavalla, jonka ohjelma-
aika taas on suppea muihin verrattuna. Tarkko-
ja lukuja ei ole Sky Channel-osuuksista saata-
villa.

Mitd yksipuolisemmaksi ohjelmaprofiili kiy,
sen suurempi on riippuvuus ulkomaisesta ai-
neistosta. Sen sijaan riippuvuus angloamerikka-
laiseen suuntaan ei valttAméittd vahvistu, silla
volyymiltaan suurin blokki Viihdekanavassa
ovat pitkit filmit, joista reilu kolmannes on pe-

raisin angloamerikkalaisen maailman ulkopuo-
lelta. Vuonna 1980 my&s suuri osa urheiluohjel-
mista oli angloamerikkalaisen maailman ulko-
puolelta, Brasiliasta. (Taulu 4).

Ulkomaisen aineiston kasvu molemmilla
’omilla’ kanavilla selittyy oman ohjelmatuotan-
non ehtymisen ohessa silld, ettd kotimaisten elo-
kuvien esitysoikeudet ovat suurimmaksi osaksi
Yleisradiolla ja Mainos-TV:lla. Kaapeliyhtion
hankintakanavat ovat Yleisradiota ja MTV:a
rajallisemmat sekd kustannus- ettd tekijdnoi-
keushankaluuksien vuoksi; kaikki tuottajat ei-
vit luovuta aineistojaan ollenkaan kaapelikat-
seluun. HTV on kayttinyt pitkdin televisioviih-
teen ‘alehallien’ tuotantoa. Yleisradiossa ja
MTV:ssa australialaista ja uusseelantilaista sar-
javiihdettd on ruvettu kdyttdméin jonkin ver-
ran 1980-luvulla; lieké HTV ollut tienraivaa-
jana.

Kysymys mallinnuksesta olisi nimenomaan
televisiotuotannossa kiintoisa, onhan volyymil-
taan suurin osa televisio-ohjelmistosta sellaista,
johon mallinnuksen uskoisi *purevan’ helposti:
muodeille altista, pitkille standardoitua viih-
dettd. Toistaiseksi meillé ei television ohjelmis-
toa ole tutkittu tiltd kannalta lainkaan. Ohjel-
mien rakenteen ja sisdllon vertailu jo méaarilli-
sinkin menetelmin saattaisi osoittaa trendeji.
Ohjelmatyypit vakiintuvat helposti, syntyy
maasta toiseen siirtyvid malleja, joiden variaa-
tiot selittyvét useimmiten resurssieroilla parem-
min kuin ohjelmatoiminnan periaatteilla (Joke-
lin 1974).

8. Kenen silmin me maailmaa katsomme?

Uutisvilityksessd ’pitkdn kantaman angloame-
rikkalaistuminen’ ei pide: uutisvilitys on hei-
jastellut poliittisia suhdanteita paljon selkeim-
min kuin muu tiedonvilitys. Angloamerikka-
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laistuminen voimistui vasta 1940-luvun lopulla.
Uutisvilityksessd myds englantilaisen aineksen
osuus angloamerikkalaisuuden "sisdlld’ on ollut
suurempi kuin viihteessd. Uutistoimisto Reute-
rin asema suomalaisten ’ikkunana maailmaan’
on ollut vahva, ja sahkoisessd uutisvilityksesséd
myo6s englantilais-amerikkalaisilla uutisfilmitoi-
mistoilla on vankka sija.

Amerikkalaiset uutistoimistot AP ja UPI ei-
vit ole kuuluneet suomalaisten tiedotusvilinei-
den perusarsenaaliin lainkaan muuten kuin
uutiskuvissa: ulkomaanuutisten ’portinvartija’
STT ei ole amerikkalaistoimistojen asiakas, jo-
ten vain vauraammat lehdet ovat tilanneet ame-
rikkalaispalveluja STT:n tarjonnan lisdksi.
Uutiskanavien uusinta kerrostumaa ovat ulko-
maisten sanoma- ja aikakauslehtien palvelut,
jarjestdin angloamerikkalaisesta maailmasta.
UPI:n kaytté on Suomessa vdhentynyt tuntu-
vasti sitten 1960-luvun. Sitd kédytetddn nykydin
erikoispalvelun tapaan etupddssd urheilu- ja
feature-jutuissa.

Suomen uutisvilitys ei tule toimeen ilman ul-
komaisia kanavia. Vaikka Helsingin Sanomilla
ja Yleisradiolla onkin melko kattavat kirjeen-
vaihtajaverkot ja nédiden lisdksi myds pienet va-
semmistolehdet ovat panneet painoa 'oman’ ai-
neiston kasvattamiseen, perusuutiset saadaan
STT:n viilitykselld ldnnen suurista kansainvili-
sistd toimistoista tai suoraan amerikkalaistoi-
mistoista.

Sosialististen maiden toimistojen laajemman
kdyton estda uutiskriteerien ero, ennen kaikkea
Suomen vilineiden kunnioittama nopeuden
vaatimus. Meilld kdytetddn TASS:a enemmén
kuin muissa Pohjoismaissa, mutta silti sen kéyt-
t6 kommunistisen lehdistén ulkopuolella jdi
muutamaan prosenttiin. 'Pehmedmpi’, feature-
aineistoa painottava APN on pystynyt murtau-
tumaan valtajournalismiin paremmin kuin
TASS.

Myds uutisvilityksessd toimivuus ja sujuvuus
— usein niitd kutsutaan luotettavuudeksi — on
valttia. Vilineet ovat hyvin konservatiivisia va-
litesssaan ja kdyttdessdidn kanavia. Kehitysmai-
den uutistoimistojen 'pooli” NANAP katosi ko-
keilukauden jidlkeen Suomen markkinoilta, eikid
pohjoismaisten uutistoimistojen suosio ole kas-
vanut tarjonnan kasvun suhteessa. Jdrjestelma
toimii jaykésti, muutokset ovat hitaita.

Taulu 5: Ulkomaanjuttujen suosituimmat kohteet (10 sa-
nomalehteii, TV, radio, juttujen lukumiirin mukaan).

Maa tai 1980 o 1971 1961
vhteiso (jdrjestys)

Yhdysvallat 8 14,8 1. 2.
Suomi 2. 10,4 3. 1
Neuvostoliitto 3 7.9 . 3
Ruotsi 4. 5,9 4, 7.
Iran 5. 5.5 — —_
Englanti 6. 3,9 7 6.
Ranska T 2,8 9 8.
Saksan It. 8. 23 6 5.
Norja 9. 1,8 — —
Palestiina 10. 1,5 — —
Zimbabwe

(Rhodesia) 11. 1,3 — —
Israel 12, 0,9 — -

(Lahde: Kivikuru 1985, 173).

Vahva keskitys linteen uutiskohteissa oli jo
Raino Vehmaksen (Vehmas 1964) sisdlloneritte-
lyn péituloksia. Suomen uutisvilityksen napa
on Yhdysvallat. Polarisoituminen Yhdysvalto-
jen ja Neuvostoliiton ympérille vahvistui 1960-
luvulla, mutta Neuvostoliitto on uutiskeskityk-
sen kohteena huomattavasti heikompi kuin Yh-
dysvallat (Taulu 5). Uutiskiinnostus kohdentuu
etupddssd ’'ikivihreisiin’, mutta kohu-uutisissa
myds 'tdhdenlentoihin’. Pysyvin kiinnostuksen
kohteista uutiskate on melko monipuolinen,
joskin politiikkaan painottuva, kun taas ’tdh-
denlennoista’ raportoidaan hyvin yksipuolises-
ti: vuonna 1980 kaikki Iran-kirjoittelu keskittyi
amerikkalaisiin panttivankeihin tai islamilai-
seen vallankumoukseen, kaikki Zimbabwe-kir-
joittelu maan vaaleihin ja vallansiirtoon.

Suomen uutisvilitys toimii siis selvisti mui-
den ehdoilla, kansainvilisen uutishankintaver-
kon uutiskriteerein, erittdin selvisti tdma kay il-
mi kriisitilanteissa, joissa uutisvélitys on ldhes
tyystin toimistoaineiston varassa (Kivikuru
1985, 221—230). Tamid ndkyy myds siind, ettd
esimerkiksi Afrikasta Suomen uutisvilitys ra-
portoi 1980-luvulla mdiéarillisesti vdahemméin
kuin 1960-luvulla, jolloin Afrikan kolonialis-
mia purettiin.

Kuusikymmenluvulla Suomen uutisvélityk-
sen maailma paitsi polarisoitui myoés avartui —
kehitysmaat tulivat sentdén jonkin verran nidky-
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viin. Sen jdlkeen niiden maidréllinen osuus on
jahmettynyt lehdissda 15—20 prosenttiin, radios-
sa ja televisiossa 30 prosentin tienoille uutisvo-
lyymistd. Oikeastaan ainoa maantieteellinen
muutos sitten 1960-luvun on Suomen uutisvali-
tyksessd Norjan 'mousu’ suuremman huomion
kohteeksi kuin ennen; uutisvilitys heijastelee
tdssd kotimaan ulko- ja talouspolitiikan intres-
sejé.

Kuusikymmenluvun loppu vahvisti myos si-
sélloissd erditd piirteitd, jotka sittemmin ovat
jadneet pysyviksi: vahva painotus politilkkaan
heikkeni vdhdn, mutta tdmé ei koitunut 'peh-
meiden’ uutisaiheiden hyviksi. Vietnamin sota
kasvatti puolustusuutisten osuutta paivittdisestd
uutisvirrasta, ja tilanne vakioitui néihin luke-
miin. Tuli uusia sotia ja uusia neuvotteluja so-
dista. Jonkin verran myds talous- ja kulttuuri-
uutisten méidrd on noussut. Kulttuurin ’sisalld’
nopeimmin kasvanut alue lehdissd on ollut
viihde.

Ulkomaanaineistoissaan suomalaiset vilineet
ovat paljon pitemmaélle yksipuisia kuin koti-
maanaineistoissa — Tiedonantajan ja Aamu-
lehden painotuserot eivit mééréllisessi siséllon-
erittelyssd asetu kovinkaan erilaisiksi. Vasta
laadullinen tarkastelu poraa todellisiin sisdlt&i-
hin saakka.

Toki painotuseroja jonkin verran on: osa vi-
lineistd noudattaa selvisti piivinkohtaisprofii-
lia (esim. Ilta-Sanomat, Turun Sanomat), joka
on tiukimmin sidoksissa kansaingjankohtais-
profiilia siksi, etti resurssit ovat joko hyvin pie-
net (Suomen Sosialidemokraatti) tai hyvin suu-
ret (Helsingin Sanomat), osa noudattaa ideolo-
gista profiilia, joka painottaa trendeja ja liittyy
I6yhimmin kansainviliseen uutistuotantoon
(Tiedonantaja, Kansan Uutiset, Suomenmaa).
(Kivikuru 1985, 198—199).

Pidiviankohtaisprofiilin noudattajista tiukin
tuntuu olevan radion uutistoimitus, joka kirjaa
kansainviliset selkkaukset, vaalit ja konferens-
sit tunnollisesti ja vahvasti ldnteen painottuen.
Ilmeisesti nopeuden uutiskriteeri — joko vili-
neestd johtuva tai omaehtoisesti valittu — sitoo
prosessin ja sisdllén umpisolmun tiukalle.

Neuvostoliitto-raportoinnissaan Suomen uutis-
vilineet ovat kehittdneet oman, selvisti kan-
sainvilisestd toimistoaineistosta poikkeavan
tyylinsd. Neuvostoliittolaisten ldhteiden kiyttd

on rajallinen, mutta uutiskuvaa tdydennetdin
oman toimituksen voimin. Uutispainotukset
ovat samaan tapaan monipuoliset kuin Yhdys-
valtoja koskevassa raportoinnissa. Vield vuon-
na 1971 suuri osa uutisvidlineistd kaytti lantisia
toimistoja ldhteindéin raportoidessaan Neuvos-
toliiton kommunistipuolueen puoluekokouk-
sesta. Tédnd pdivdanid vilineet kayttaviat koko-
naan tai osin omatuottoista aineistoa jo pie-
nemmissdkin kohteissa.

Ulkomaanuutisten uutiskriteerit noudattavat
siis muissa kuin hyvin oleellisissa uutiskohteissa
— Norja, Neuvostoliitto — kansainvilisen
uutishankintakoneiston kriteerejd. Vilillisesti
tatd tietd voisi kuvitella *uutiskriteerien konsen-
suksen’ levidvdn myds kotimaanuutisten vili-
tykseen samalla tavoin kuin toimitukselliset
prosessit, taitto ja kuvankdyttd ovat samankal-
taistuneet.

Meilld ei ole tutkittu journalististen ihantei-
den ja niitd heijastelevien toimituksellisten pro-
sessien historiaa juurikaan viisikymmenluvun
amerikkalaistumista lukuunottamatta. Kuiten-
kin juuri uutisvélityksessd mallintumisen muo-
tojen etsintd ja trendien hahmottaminen olisi
haastavinta, onhan kyseessd tiedonvilityksem-
me ydinalue: primaarivilineet ja niiden perim-
méinen tehtdvd, uutisty6. Helppo on jaljittda
erditd kansainvilisen uutismuodin piirteitd ku-
ten kolumnien suosio, kepeyden ja menevyyden
ihannointi, "uutisndytelmét’, vahva tyypittely,
jossa vélineend tai tukena usein on uutiskuva.
Mutta ulkoisia tunnuspiirteitd kiehtovampaa
olisi tutkia itse uutisfilosofiaa.

9. Rutiinit ja spontaanisuus

Juhlapuheissa tiedonvilitys ndhddédn luovaksi,
vahvasti spontaaniseksi toiminnaksi. Arjen ta-
solla luovuuden ja rutiinien suhde on aina ollut
ongelmallinen, ja epdsuhta on voimistunut kult-
tuuriteollisuuden tehostuessa: niin viihteessd
kuin uutisissa ’liukuhihna-aineisto’ on kasva-
nut, ja vaivihkaa siitd on tullut myds ammatilli-
nen standardi. Jokin paikallisradiohanke osoit-
taa asian mutkikkuuden. Hankkeessa on aitoa
spontaanisuutta, mutta seki viestintapolitiikan
ettd journalismin tasolla se siivil6idddn rutiinien
lapi, ja muoto saattaa muuttua prosessin ku-
luessa olennaisestikin.
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Angloamerikkalaisen aineiston ongelma ei
ole riippuvuudessa sinillddn, vaikka se eitti-
mattd kutistaa tiedonvélitystd koskevien ratkai-
sujen vaihtoehtoja. Eikd ongelmana varsinai-
sesti ole angloamerikkalaisuuskaan, jos kohta
timdn aineiston médrd on suhteeton, vaikka
hyviksyisimmekin tiedonvélityksemme lantisen
periméin.

Syvin ongelma on siini, ettd angloamerikka-
lainen aineisto kutistaa spontaanisuutta tiedon-
vdlityksestimme — vihitellen kaikilla lohkoilla
ja usein huomaamattamme. Mallinnuksen ansi-
osta liu’umme uusiin muotoihin ja kdytantdihin
vaivihkaa.

Suuri osa meille tarjotusta angloamerikkalai-
seksi nimetystd tiedonvilitysaineistosta on ir-
ronnut myo6s angloamerikkalaisesta kulttuuri-
pohjastaan. Se on ylikansallista tiedonvdlitystd,
liukuhihnalla tehtya ja liukuhihnan lakeja pro-
pagoivaa. Se edistdd tiedonvilityksen sisdllon
teollistumista. Ylikansallisen tiedonvélityksen
tyyppipiirteisiin myos kuuluu, ettd se voimistaa
voimakkaita ja heikentda heikkoja. Tiedonvili-
tyksen maailmankuvamme ehk&d kutistuu pi-
kemminkin kuin avartuu, tiedimme muusta
maailmasta entisti nopeammin entistd vihem-
man.

Lihteiden ndenndinen monipuolistuminen ei
todista paljonkaan. Mallinnusta on kosolti kan-
sainvélisellékin tasolla — tuotannon alakeskuk-
set tarjoavat ndenndistd kulttuurista ldheisyyt-
td, mutta pinnan alla sitd samaa, ylikansallista
ei-kenenkidn-uutista ja -viihdettd. Mallinnuk-
sen kautta alakeskuksia syntyy Suomeenkin:
tuotamme osin itse ylikansallisemme.

Syrjdiselld kulttuurilla on ehkd omaleimai-
suutta mutta ei paljon omanarvontuntoa, titi-
hin Suomen tiedonvélityksen innovaatioalttius-
kin heijastaa. Jos vakioimme viestintdpoliitti-
seksi ja journalistiseksi ihanteeksi sen, ettd tie-
ddmme mahdollisimman paljon mahdollisim-
man pian ja mahdollisimman helposti nautitta-
vassa muodossa, neulomme itse oman pakko-
paitamme.

Kehitysmaiden tiedonvilityksen riippuvuus
syntyy siitd, ettd niilld on kovin niukasti kaik-
kea. Suomessa riippuvuus syntyy yltakylldisyy-
destd, joka ajaa hamuamaan samaa tavaraa yhi
enemmain ja enemmin. Meidédn riippuvuutem-
me on rikkaan miehen riippuvuutta, meilld on

yhé liikkkumavaraa. Mutta voimme kiyttdi sité
vain, jos tiedimme mit4 tahdomme. Kulttuuri-
nen itsepuolustus ei synny ilman késitystéa siiti,
mitkd ovat suomalaisen tiedonvilityksen tér-
keimmait arvot ja miten niitd voidaan rikastaa
kansainviliselld kulttuuriperimélld. Tadmai edel-
lyttdd myds tdysin toisenlaista suhtautumista
viestintdpolitiikkaan: hengetén hallinnollinen
sddntely tai poliittisten irtopinnojen keruu ei
edes viestintdpolitiikan nimed ansaitse,

Jos tarjoamme ylensy6nnin ladkkeeksi laas-
taria, emme ole tajunneet taudin luonnetta oi-
kein.
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