Kieli keskelld kdmmenta

Mina pelkddn aina halventavani hullunkurisella olemuksellani ajatuksen ja péi-idean.
Mind en osaa tehdd eleitd. Eleeni ovat aina péinvastaiset kuin pitéisi, ja se synnyttda
naurua ja alentaa aatetta.
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ABSTRACT It is fairly easy to demonstrate that women's and men’s linguistic behaviour reproduces the rela-

tionships of oppression found in other areas of male/female interaction. Yet can we conclude
»She's All from this observation that language itself is oppressive? Answering »ves» to this question seems
Tongues» to give a strong weapon for women in their struggle. In this article, however, both »man» and

»woman» are considered to be products of language. For Jacques Lacan the subject is constituted
through language as a split subject, it is »born divided». Juliet Mitchell emphasizes that it is the
event of division which must be explained. In Freud's theory this event is paternal threat of phallic
castration. The castration complex brings about the distinction between the sexes. Julia Kristeva
aims at destroying all fixed identities by saying that a subject is continually put on trial in a semio-
tic process which threatens the symbolic order. She claims that motherhood is a specific way for
women to express the semiotic. Luce Irigaray points out that Phallus is a signifier which arises
to replace the original mark of both woman and man — the navel. The father’s function is to deny
this original matrix and to build a new matrix, the one of the language. Accordingly, two kinds
of relationships are denied: the one between mother and daughter, and the one between women.
‘When denying this it becomes possible to see language as no longer something oppressive but as
something neutral and non-sexed. It is precisely this apparent neutrality that women have to
struggle against.

Kielen ja vallan seka kielen miehisyyden ongel-
ma on viime vuosina ollut keskeinen teema fe-
ministisessd keskustelussa. Ajatus kielestd sek-
sistisend, naista sortavana ja naisen diskurssista
poissulkevana on ollut lukuisissa teoreettisissa
tutkimuksissa esilld. Naisten sortoa kielessd ja
kielen avulla ovat valottaneet myds monet em-
piiriset tutkimukset eroista naisen ja miechen
kielenkdytdssa eri kulttuureissa. Mm. Thorne ja
Henley ovat julkaisseet sarjan tutkimuksia, jot-
ka osoittavat, ettd naiset puhuvat eri sukupuo-
lista koostuvissa ryhmissd vdhemmaén kuin mie-
het, heididn puheensa on oikeakielisempai kuin
miesten, he nauravat enemmén miesten vitseille
kuin miehet naisten vitseille jne. (Thorne &

Henley, 1975) Empiiristen tutkimusten tulokset
tukevat feministien vakuuttuneisuutta kielen
osuudesta naisten sortoon ja ne kumoavat aja-
tukset kielestd juuri naisten »vallan vilineeni»;
myytin kielevistd naisista, nalkuttavista ja juo-
ruavista.

Dale Spenderin teoksessa Man made Langua-
ge (1980) vaitetddn, ettd kielioppisddnnot, kie-
lenkdyttd ja akateeminen kirjallisuuskritiikki
ovat pyrkineet ehkdiseméén salaliiton omaisesti
naisen omaa kieltd, luovuutta ja naisten keskis-
td kommunikaatiota. My6s Heindmaa ja Saari-
nen pitdvit kieltd vallankdytén vilineeni ja
esittdvit wittgensteinilaisen tulkintansa feminis-
tien viitteelle kielen peitetystd seksismisti:
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»Koska inhimillinen kieli on 1dhtemétt6masti si-
doksissa néihin (kielen ulkopuolisiin) instituu-
tioihin, rakenteisiin ja elimdnmuotoihin, myos
kieli on naista alistava, patriarkaalinen ja sek-
sistinen.» (Heinimaa & Saarinen, 1983 s. 58)
Tassd he viittaavat yhteiskuntamme keskeisiin
instituutioihin, rakenteisiin ja eldmanmuotoi-
hin, jotka ovat systemaattisesti naista alistavia.
He olettavat perustavan, vailla »ldhdettd» ole-
van sidoksen vallitsevan kielen ja maailman vi-
lilld.

Ndmaé keskustelut tuntuvat vastaavan naisten
kokemusta ja ne ovat tarjonneet mahdollisuu-
den kuvata naisten kokemaa sortoa ja naisten
hiljaisuutta kulttuurimme eri aloilla. Ne kuvaa-
vat tilannetta, jossa naiset tuntevat eleillisn ja
koko ruumiillaan vaarantavansa asiallisen kes-
kustelun, paididean.

Dale Spenderin teos vakuuttaa naisille, ettd
heiddn kokemansa sorto on todellista ja yleista,
ei vain kuviteltua ja henkilékohtaista. Spende-
rin mukaan sorto on myds suunniteltua ja syste-
maattista, ja siten sitd voidaan vastustaa suun-
nitelmallisesti. Kate McKluskie toteaa kuiten-
kin: »On vallan helppoa osoittaa, eikd kukaan
siitd ylldty, ettd miesten ja naisten kielenkidytto
sisdltdd samat sortosuhteet kuin mitka vallitse-
vat muillakin naisten ja miesten vuorovaikutuk-
sen alueilla. Kuitenkin on loogisesti vddrin pai-
telld tdmadn huomion perusteella, etti itse kieli
on sortavaa.» (McKluskie, 1983 s. 52) McKlus-
kie pitdd ongelmana sité, ettd teoreettinen ja in-
tellektuaalinen pohdinta naisen sorron alkupe-
ristd usein neutraloi ja epépolitisoi naiskysy-
myksen ja naisten tunteman aggression sortajaa
kohtaan. Teoreettinen pohdiskelu tuntuu usein
olevan vastakkaista naisten poliittisen toimin-
nan ja tietoisuuden nostamisen kanssa, hillitse-
vén ja vaimentavan sitd. Vievin siltd aseet. Se
ei puhu vilittémasti koetusta epdoikeudenmu-
kaisuudesta.

Tietoisena t#std ongelmasta esittelen Rans-
kassa 1960-luvulta ldhtien kédytyd teoreettista
keskustelua kielen ja sukupuolisuuden vilisista
suhteista. Tdm& keskustelu on nyt siirtynyt
myd&s laajemmin naisten pohdittavaksi, erityi-
sesti Juliet Mitchellin ja Jacqueline Rosen toi-
mittaman artikkelikokoelman ansiosta. (Mit-
chell & Rose: Feminine Sexuality. Jacques
Lacan and the école freudienne.)

Nainen on ilmaisu

Lacanin teoriaan pohjautuvassa keskustelussa
heritetddn kysymys siitd, onko »naisia» ja
»miehid» olemassa muutoin kuin kielen méi-
ridamind. »Nainen» ja »mies» ovat ilmaisuja
kielessd ja mdériteltdvissd ainoastaan sikéli
kuin he eroavat toisistaan, kuvastavat ilmaisui-
na eroa. Kysymys ei siten ole biologisesta suku-
puolten miirdytymisestd eikd myoskéddn kult-
tuuriin sidoksissa olevasta sosiaalistumisesta jo-
ko naiseksi tai mieheksi. Lacanin teoriassa su-
kupuoliero sisdistetdén kielen kautta, kieleen si-
sédltyvddn jakautumiseen liittyen.

Teoria pohjautuu Saussuren lingvistiseen na-
kemykseen, jossa ei oleteta suoraa vastaavuutta
ja suhdetta kielen, puhujan ja maailman vélill4.
Kielen jédrjestelmi (langue) on vilttdméton, jot-
ta puhetapahtumat (parole) olisivat jirjellisesti
ymmairrettdvissd. Mutta toisaalta puhetapahtu-
mat ovat vilttiméattomiid itse kielen jarjestel-
mén synnylle. Kieli ymmaérretddn merkkijérjes-
telméksi, jossa merkit ovat mielivaltaisia ja
konventionaalisia, ja yksittdisid merkkeji eivit
mééritd niiden olennaiset ominaisuudet vaan ne
muista merkeistd erottavat erot. Siten diskurssi,
tekstuaalinen kdytdntd ymmaérretdin sekd mer-
kityksen ettd subjektin tuotantotapahtumaksi.

Lacan on tulkinnut Freudin teoriaa Saussu-
ren lingvistiikan tarjoaman késitteiston avulla.
Lacanin mukaan tiedostamatonta ja seksuaali-
suutta ei voi ottaa annettuina tosiasioina. Ne
ovat rekonstruktioita. NHin asian ymmérsi
my06s Freud, joka korosti, ettd psykoanalyysi ei
pyri kuvailemaan sitd mikd nainen on, vaan se
kysyy miten naiseksi tullaan (Freud, 1964 s.
508). Lacanin mukaan myds »nainen» on tuo-
tettu merkki, ei olemus. Avain »naisen» ongel-
man ratkaisuun ei ole biologia tai kulttuuri
vaan semiotiikka.

IThmislapsi syntyy kieleen. Kieli on olemassa
ennen kuin kohtaamme sen, se puhuu meid4t
vaikka luulemmekin oppivamme puhumaan sen
— oppiessamme puhumaan. Siten meilld ei ole
esikielellistd subjektiivisuutta, jonka opimme
wilmaisemaan» kielessd, pdinvastoin, kieli tuot-
taa meididt subjektina. Kieli on ulkopuolellam-
me, se kuuluu toiselle. Lacanin teorian méérit-
telemd subjekti ei ole kokonaisuus, jolla on
identiteetti vaan se on olento, jonka luo halkea-
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ma tai radikaali jakaantuma. Subjekti tarvitsee
toista sanoakseen »minéd», sanoakseen sen toi-
selle.

Lacanin teoriassa subjekti ikddn kuin haja-
keskitetddn, ymmirretdin jakaantuneeksi sub-
jektiksi, jolla ei ole keskusta eikd ydintd. Kes-
kus ja identiteetti ovat kielen omaksumista edel-
tdvdn ajan, peilivaiheen, tuottamaa fantasiaa.
Juliet Mitchellin mukaan olennaista on selittdd
jakaantuminen tapahtumana. H&n korostaa,
ettd kysymyksessd on todellakin historiallinen
tapahtuma (event) ja ettd sukupuoliero voidaan
méaérittdd suhteessa jakaantumistapahtumaan.
Ei ole olemassa mitd4n annettuja nais- ja mies-
entiteettejd, jotka tdydentdisivit ja tyydyttéisi-
vit toisensa. Subjektiksi ei voi tulla sukupuoli-
jaon tuolla puolen, vaan ihmisen on valittava
ollako mies tai nainen. Téllainen valinta ei kiy
yksiin  biologisten sukupuoliominaisuuksien
kanssa, eikd sen suhteen voi kukaan olla lopulli-
sen varma. (Mitchell & Rose, 1982 5. 6)

Minki eron perusteella valinta voidaan suo-
rittaa? Freud korosti, ettd eron tunnusmerkki
on fallos, ei mikdin muu.

Kysymys falloksesta ja kastraatiokompleksis-
ta on ollut keskitssd useimpien naispsykoana-
lyytikkojen Freud-kritiikissd. Mitchell korostaa
kuitenkin, ettd kastraatiokompleksin ajatus oli
keskeinen tulos Freudin teoreettisessa tyossi.
(Mitchell & Rose, 1982 s. 13—15) Kastraatio-
kompleksin ajatus tuo mukaan kolmannen, ul-
kopuolisen tekijin tarkasteltaessa didin ja lap-
sen muodostamaa nédenndisesti vain kaksi teki-
jad késittdvaid dyadia. Lacanin mukaan kolmas
tekija on Laki eli isin metafora (nom-du-pére).
Isd kieltdd diti-lapsi -dyadin, katkaisee epédyh-
teiskunnallisen ykseyden. Siten naispsykoana-
lyytikkojen ja feministien pyrkimys keskittyd
diti-lapsi -suhteen ja erityisesti diti-tytdr -suh-
teen ongelmiin jattda vaille huomiota ulkopuo-
lisen termin, joka kielen, symbolifunktion,
kautta rikkoo imaginaarisen ykseyden. Ajatus
kastraatiosta on Jacqueline Rosen mukaan La-
canilla keskeinen kisite siksi, ettd se aina viittaa
isdn lakiin. (Mitchell & Rose, 1982, s. 37)

Ajatuksen isdn laista Lacan yhdistdd halun
(désir) kasitteeseen. Aidin ja lapsen vélinen suh-
de siséltdd vaatimusten ja tarpeiden tyydyttdmi-
sen tai tyydyttdméttd jadmisen lisdksi myos &i-
din halun/halun &itiin. Lapsella on toive olla se

mité #iti haluaa. Téssé fallos symbolina tulee il-
maisuksi sille puutteelle, ettd lapsi ei voi olla se
mitéd #iti haluaa. »Kastraatio tarkoittaa ennen
kaikkea tatéd: lapsen halu ditiin ei kohdistu #itiin
vaan didin tuolle puolen, objektiin, fallokseen,
jonka asema on ensin imaginaarinen (objekti
jonka oletetaan tdyttivdn didin halun) ja sit-
temmin symbolinen (kun tajutaan, ettd t4t ha-
lua ei voi tyydyttdd).» (Mitchell & Rose, 1982 s.
38) Siten isd hajottaa kuvitteellisen ykseyden
osapuoliksi, jotka symbolifunktion kautta
muuttuvat sukupuoliksi.

Kastraatiokompleksi tuottaa eron sukupuol-
ten vililld ja ne eri asemat jotka vastaavasti on
miehitettdvi. Se tuottaa naisen ei-koko-naiseksi
sikdli, ettd fallos erottavana tunnusmerkkini
maérittdd miehen kokonaiseksi. Siten »nainen»
edustaa paikkaa, johon puute on heijastettu.
Nainen on méiritelmidn mukaisesti poikkeus,
hénté ei voi olla muuten kuin »asioiden luon-
teen vuoksi (joka on sanojen luonne), poissul-
jettuna». Kysymys on diskurssin antamasta
madritelmaéstd, jossa sekd nainen ettd mies ovat
pelkkis ilmaisuja.

Isdnniton didinkieli

Naiset ovat vastustaneet jyrkéisti sitd, ettd hei-
ddt méaritetdin miehen seksuaalisen tunnus-
merkin avulla. He epdilevit sitd, voiko fallok-
sen erottaa tdysin miehen sukupuolielimesti pe-
niksestd. Ja joka tapauksessa, vaikka falloksen
ymmaértadkin symboliksi, joka kielessd maérit-
tdd miehet ja naiset, eikd se silti kohtuuttomasti
syrjdytd naisen itsendistd seksuaalisuutta ja tee
naista ei-miehen, negatiivisuuden, paikaksi?
Yrittdessddn vapauttaa itsensid yht#aikaisesta
fallisen termin ja kielen dominanssista naiset
ovat esittdneet toisen termin, ruumiinsa, didin
ruumiin tai reproduktiivisen funktion ylittdvan
klitoriksen, kielensi ja sukupuolisuutensa tun-
nusmerkiksi.

Héléne Cixous esittdéd, ettd naisten on kirjoi-
tettava ja puhuttava koko ruumiillaan, péistet-
tdvd vapaaksi kahlitut ruumiinsa alueet, otetta-
va haltuunsa oma ruumiinsa ja annettava sen
puhua. (Cixous, 1976) Cixous’n omat kirjalliset
kokeilut ovat vaikuttavia ja voimakkaita, mutta
niiden teoreettinen perustelu jdi niukaksi.

Julia Kristeva on tehnyt kiinnostavaa teoreet-
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tista kehittelyd. Hin toteaa Lacania seuraten,
ettéd han tarkoittaa naisella juuri sitd miki ei ole
esitettdvissd, »nainen ei voi *olla’: hdn on juuri
sitd mik4 ei kuulu olemisen jérjestykseen. Siksi
naisen kdytdnto voi olla vain negatiivista, vas-
takkainen sille miki jo on olemassa...» (Kriste-
va, 1974 a s. 137) Kristeva tuntuu hyviksyvin
fallisen termin sukupuolijaon merkiksi, mutta
hén pyrkii hajottamaan kiinteét identiteetit, jo-
pa sukupuoli-identiteetit, ja lilkkumaan kielen
ja subjektin rikkoutumisen rajoilla.

Kristevan teoreettinen tyd on suuntautunut
erityisesti symbolifunktiota edeltdvdn semioot-
tisen jdrjestyksen rakentumisen tutkimiseen.

»Oletan ilman muuta, ettd lapsen (infans)
osalta on olemassa symbolifunktion esivaihe,
mutta haluan toisaalta myds viittdd, ettd on
postuloitavissa evoluutio, joka johtaa meidéat
kehittdmidn erilaisia modaliteetteja, joilla ta-
hén funktioon padstddn, ja ettd ne myos vastaa-
vat erilaisia psyykkisid rakenteita.» (Kristeva,
1983 5. 48)

Semioottinen ei Kristevan mukaan sisdlld il-
maisuja, mutta se on silti ilmaisujen synnyn
paikka. Se on viettiheterogeenisuuden alue: esi-
verbaalinen rytmien, melodioiden ja sdvyjen
alue. Semioottinen on #idin aluetta, mutta Kris-
teva el samaista ditid ja naista semioottiseen ja
symbolista isdin. Tamé&nkaltainen yhdistdmi-
nen tarjoaisi liian yksinkertaisen pohjan selittaa
maskuliinisen kielen ja vallan dominanssi. Kris-
tevan mukaan symbolisen omaksumisessa nai-
set on médritelty hévidjiksi, he ovat pseudomie-
hid, maskeerattuja miehid tai marginaalisessa
asemassa olevia naisia. Mutta symbolinen jir-
jestys ja kieli mahdollistavat erottautumisen &i-
distd, mikd puolestaan on edellytys subjektin
syntymiselle.

Kristevan ajatusta on arvosteltu feministien
keskuudessa. Esimerkiksi Rosalind Jones kriti-
soi Kristevaa siitid, ettd hin ei esitd naisille mi-
tddn ulospédsyd Lacanin rakentamasta kehikos-
ta. (Jones, 1983 s. 62) »Ulospadsyd» Kristeva ei
tosiaankaan esitd. Kuitenkin se, etti Kristeva
ymmartdd semioottisen ja symbolisen ei vain
toisiaan seuraaviksi jérjestelmiksi vaan myos
jatkuvasti vuorovaikutuksessa oleviksi, avaa
myo6s naisille mahdollisuuden ilmaisuun ja il-
maisun rikkomiseen. Kristeva nikeekin tavoit-
teeksi vallankumouksen runouden avulla, kiy-

mistilassa olevan subjektin (sujet en proces) ru-
nollisen ty6n, joka rikkoo normaalia kommuni-
kaatiota. (Kristeva, 1974 b) Ongelmaksi femi-
nistien kannalta j44 edelleen, ettd Kristeva hyl-
k#i eron tekemisen naisen ja miehen vililld bio-
logian pohjalta tai jonkin naisen erityisen suku-
puolisuuden perusteella ja pysyy symbolisen
jarjestyksen médrittdméssd eron kisitteessi.
Kristeva puhuu vain subjektista ja subjektin ha-
joamisesta semioottisen ja symbolisen vuoro-
vaikutuksessa, semioottisen purkautuessa nor-
maaliin kommunikaatiokieleen ja jarkyttdessi
symbolista jérjestysti.

Toisaalta Kristevalla on tarkastelussa muka-
na myds ruumis ja sen kieli, joka rikkoo symbo-
lista jérjestystd. Kysymyksessd on didin ruumis,
jonka tehtdvidnd on toimia suodattimena tai
kynnyksend luonnon kohdatessa kulttuurin.
»Aidin ruumis kiemurtelee irti diskursiivisesta
otteesta ja kdtkee vilittémaésti avainsanan, joka
on otettava sosiaalisesti ja biologisesti huo-
mioon.» (Kristeva, 1980 s. 241) Kristeva ei kiel-
14 sité, etteik® nainen/iiti olisi aina isdfunktion
alainen symboloiva ja puhuva subjekti. Mutta
kuitenkin hédn ndyttdd olettavan fallisen halun
rinnalla toisen halun, ditiyden toiveen, joka on
ei-symbolisen, ei-isdllisen syyn aiheuttamaa.
»Nainen ei ole mikddn nomadi eikd miesruu-
mis, joka tulisi lihalliseksi vain eroottisessa in-
tohimossa. Aiti on pysyvé jako, itse lihan ja-
kaantuminen ja sen seurauksena kielen jakaan-
tuminen — &itiyden alusta asti.» (Kristeva, 1983
5. 240—241)

Aitiyden erityisyyden Kristeva yhdistd4 laji-
olemukseen ja kuolemaan, mutta my6s naisen
»ngenealogiaan». Hin toteaa, ettd ditiydessd nai-
nen ja didin ruumis uudelleen yhtyvit. Synnyt-
tdmilld nainen saa yhteyden omaan Aitiinsa: hi-
nesti tulee ja hdn on oma 4itinsé, he ovat samaa
jatkumoa joka erottautuu. »N&in nainen aktua-
lisoi #ditiyden homoseksuaalisen puolen, jonka
kautta nainen on samanaikaisesti lihempini
viettimuistiaan, avoimempi psykoosilleen ja
kieltdd ndin sosiaalisen ja symbolisen siteen.»
(Kristeva 1980 s. 239) T#hén liittyy naisen koke-
ma erityinen nautinto (jouissance). Aitiys on
pysyvéi jakaantumista, jakoa itse lihassa ja si-
ten jakoa kielesséd; vieras ja kahdentunut tila.

Se, ettd Kristeva korostaa &itiyttd naisen eri-
tyisend mahdollisuutena horjuttaa symbolista
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jarjestystd ja kieltd, on herdttdnyt myds arvos-
telua. Rosalind Jones kysyy, eiké ditiyden vaa-
timus olekin vuosisatoja vanha patriarkaatin yl-
lapitdmi vaatimus, joka alistaa naisen vain
reproduktiiviseen funktioonsa. (Jones, 1983 s.
62) Kristeva ei koskaan erota naista ja ditid tdy-
dellisesti toisistaan. Naista ei voida palauttaa
reproduktiiviseen tehtdvaidnsid, mutta ei myos-
kdin milld4n yksinkertaisella tavalla voida erot-
taa 'naista’ ja ’ditid’ ja rakentaa kiinted identi-
teetti jomman kumman pohjalta. Jane Gallop
pitdd merkittdvani sitd, ettd Kristeva puhues-
saan ditivdestd puhuu »didin paikalta». Aiti ei
ymmirrd eikd ohjaa prosessia, joka hinet ja-
kaa. Kenelldkdédn ei ole auktoriteettia ilmaista
ditiyden kokemusta tai edustaa sitd. Aiti ei ole
ditiyden isdnta.

Gallopin mukaan Kristeva kuitenkin asettuu
ditiyden paikalle ja puhuu silté fallisena &itin4.
Taméi skandaalimainen teko auttaa rikkomaan
muutoin helposti rakentuvan ajatuksen naisten
idyllistd, jossa ei ole representaatiota vaan vain
viliton ykseys. (Gallop, 1982 s. 117—118) Falli-
sen didin kisite tuo mahdollisuuden sekd kiyt-
tdd ettd kritisoida valtaa. Ehkd juuri se, ettd
Kristeva pitdd kiinni fallisista kategorioista ja
puhuu niiden avulla puhumattomissa olevasta,
auttaa purkamaan nédenndisen luonnollisen lo-
giikan, joka yhdistad falloksen, isdn, vallan ja
miehen toisiinsa. Se tarjoaa mahdollisuuden
identiteettien rakentumiseen, mutta samalla ris-
tiriitaisuudessaan purkaa identiteettien kiin-
teyttd.

Kieli kieltié

Myds muut naisteoreetikot ovat yrittdneet 16y-
td4 ditiydestd naisen omaa kieltd. Luce Irigaray
toteaa, ettéd fallos kohoaa napanuoran paikalle.
Fallos tulee mies-isin maailman ja mies-isdi
varten olevan maailman organisaattoriksi ja
syrjdyttdd napanuoran synnyttdman sekd mie-
hen ettd naisen alkuperidisen merkin, navan. Iri-
garay puhuu alkuperdisestd matriisista, jossa
sekd lapsi ettd diti ovat yhteniisid, mitddn hal-
kaisua ei ole tapahtunut. Vasta isin funktio
erottaa alkuperiisen matriisin asettaen sen tilal-
le kielen matriisin. Kieli kieltdd. Se kieltdd en-
simmadisen ruumiin ja ensimmaéisen kodin, jossa
vallitsevaa suhdetta Irigaray kuvaa kisitteelld

corps-a-corps avec la mére. (Irigaray, 1981) Iri-
garay toteaa, ettd Lacanin teorian méirittelemi
subjektin topologia kdyttdd subjektin, joka ai-
na on maskuliininen subjekti, hyviksi naiseu-
den symbolisoinnin maaperdad. Tilldin sulje-
taan didin ja tyttdren vélisen rakkauden sykli.
Irigaray esittdi tavoitteeksi tuon syklin uudel-
leenavaamisen. Naiset ovat #itejd ja tyttédrid.
Sykli on yksi ja sulkematon, kuten dérettémyy-
den merkki. (Irigaray, 1984 s. 103—104)
Irigaray on tehnyt kirjallisia kokeiluja, joi-
den kautta hédn on yrittdnyt avata edelld kuvat-
tua syklid. Hédn on kirjoittanut teoksen Et I'une
ne bouge pas sans I’autre (1979), joka sisiltidi
didin ja tyttdren vilistd puhetta. Mutta Irigaray
korostaa mydskin, ettd naiset eivit saa alistua
reproduktion edellyttimé&in rooliin vaan heidédn
on myds ilmaistava oman ruumiinsa ja suku-
puolisuutensa moninaisuuden tuottama erityi-
nen olemuksensa. Heiddn on l6ydettivd oma
sukupuoli-identiteettinsd ja autoeroottisuuten-
sa. Se edellyttdd, ettd korostetaan diskurssissa
vaille huomiota jadvii asioita, erityisesti naisten
vilisid suhteita. (Irigaray, 1981 s. 30—31)
Naisten keskindisessd maailmassa on Iriga-
rayn mukaan aina vahintdian kaksi akselia, ver-
tikaalinen ja horisontaalinen:
— tytdar — #iti, diti — tytir
— naisten kesken, siskojen kesken
Freudin mukaan naiseksi tulo edellyttdd, ettd
vertikaalinen akseli katkaistaan. Aidin ja tytti-
ren vélinen sidos on rikottava pojan ja isén ase-
man takaamiseksi. Mutta ilman vertikaalista
akselia ei naisten vélinen suhde voi kehittyé.
Isén katkaisema diti-tytidr -akseli ja pystyttimi
isd-poika -akseli ei tunnusta lainkaan naisten
vélistd suhdetta. Ei ole olemassa maailmaa nai-
sia varten. Tai se on aina ollut olemassa, mutta
latenttina ja torjuttuna. »Koska naiset ovat ai-
na olleet michen inkarnaation, ruumiin ja maa-
ilman valittijid, he eivit ole koskaan tuottaneet
omaa erityisyyttddn.» (Irigaray, 1984 s. 106)
Jacqueline Rose on kriittinen néihin Iriga-
rayn korostuksiin ndhden. Hén toteaa, ettd Iri-
garay ldhtee alkuperésti, alkupisteesté, joka on
didin ruumis, eriytyméton alue ja kuitenkin tyt-
t6 tunnistaa siind itsensd. Tamén jilkeen tyton
on torjuttava tai jitettdvi vaille arvoa tunnista-
misen merkitys voidakseen asettua fallisen ter-
min ja symbolisen jirjestykseen. Rosen mukaan
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talléin oletetaan alkuperdisen yksi yhteen -suh-
teen mahdollisuus (tyttd tietdd/tunnistaa itsen-
sé didissd), ja timd sulkee pois Lacanin kehitte-
lemédn halun késitteen sekd subjektin jakaantu-
misen. Naisen erityisyys osoitetaan suoran, vé-
littimattéman ja epidproblemaattisen &itisuh-
teen kautta. »Télld tavoin kielletddn jakaantu-
minen ja annetaan naiselle padsy kielen eri ta-
soille, misséd sanoja ja asioita ei eroteta ja missd
didin ruumiin todellisuus uhkaa tai estd4 naisen
padsyn kieltoon ja lain piiriin.» (Mitchell &
Rose, 1982 s. 55) Rose katsoo, ettd timé on yri-
tys luoda jakaantumisesta vapaa subjektiivisuu-
den muoto ja koko symbolifunktio tulee kiiste-
tyksi. Rose ei pidd mahdollisena vilittamatto-
mén, esidiskursiivisen todellisuuden olemassa-
oloa, paikkaa joka edeltdisi lakia. Feminiinistd
ei ole olemassa kielen ulkopuolella. (Mitchell &
Rose, 1982 5. 56)

Rose ei kuitenkaan arvioi Irigarayn horison-
taalista akselia (naisten vilistd puhetta), jota ti-
mé yrittdd tuoda esiin korostamalla kielen su-
kupuolista ja ruumiillista luonnetta. »Niin
muodollinen kuin kieli onkin, sen ravintoa ovat
veri, liha ja aine. Kuka ja miké sitd ruokkii?
Kuinka lasku maksetaan?» (Irigaray, 1984 s.
122) Naisen on vaikea puhua, jos diskurssissa
lahdetddn ajatuksesta, ettd kieli, tieteelliset lait
ja totuus ovat neutraaleja ja universaaleja ja
oletetaan, ettd ne lausuva subjekti ei ole niihin
osallinen, ruumiillinen eikd morfologisesti méi-
raytynyt.

»Neutraali» subjekti on itse asiassa sukupuo-
lesta ndenndisen vapaa maskuliininen subjekti.
Nainen voi olla subjekti vain tdyttdmalld miehi-
set standardit, jotka eivdt mitenkdin huomioi
naisen erityisyyttd, eroa. Sukupuolieron kielti-
minen ja naisen méiéritteleminen vain miehen
tdydentdjdksi, miehestd eroavaksi, on Irigarayn
mukaan seuraus vanhasta symmetrian unelmas-
ta. Irigaray pyrkii rikkomaan unelman symmet-
riasta ja etsimidédn naisen paikkaa kielessi osoit-
tamalla kielen sukupuolisen luonteen. Irigaray
toteaa, ettd miesten ja naisten tuottamaa dis-
kurssia voidaan kuvata seuraavalla esimerkilld
heille tyypillisistd lauseista.

Miehelle tyypillinen lause on, kun kaikki
muuntelut on huomioitu: »Minua kiinnostaisi
tietdd rakastetaankohan minua» tai »Minusta
tuntuu, ettd minua ehki rakastetaan».

Naiselle tyypillinen lause on: »Rakastatko si-
nid minua?»

Ensimméisessd lauseessa viesti sulkeutuu pu-
hujan ympérille. Subjekti puhuu itselleen, epdi-
lee ja kysyy »kuka min# olen?». Lause ei tarjoa
mahdollisuutta puhua toiselle. Sen viesti reflek-
toi itse tuottajaa ja se on siind miérin vilitettya,
ettei toinen joka lauseen kenties kuulee (vaikkei
hantd olisi kuulemaan kutsuttukaan) ymmérrd
kuin vaivoin mitd se tarkoittaa.

Toinen on suljettu pois niin puhujana kuin
kuulijanakin. Hénelle jad mahdollisuus vain jo-
ko huutaa tai kysyd »rakastatko sind minua?».
Tiamid on kysymysmuoto, joka esittdd viestin
saavuttamattomassa muodossa. Sindn myonté-
v tai kieltdvi vastaus kaikuu lausumassa. Sub-
jekti joka ndyttdid tuottavan viestin onkin vain

vastaanottajan mahdollinen objekti. Ainoa
subjekti on »sind».
Dramatiikka »mindn» ja »sindn» vililla

esiintyy Irigarayn mukaan useimmiten muuntu-
neessa muodossa tavanomaisessa diskurssissa ja
myos tieteellisessd diskurssissa. Miehen »mi-
nid»-ilmaisut ovat yleensd muuntuneita kolman-
neksi persoonaksi tai passiiviksi. Subjekti on
naamioitunut maailmaksi ja totuudeksi. Ku-
kaan ei ole vastuussa diskurssista, se on neut-
raali ja universaali, vailla ruumista ja sukupuo-
lisuutta. Vastuussa oleva on piilossa, ja kieli on
pudonnut taivaasta tai versonut maasta. (Iriga-
ray, 1984 s. 128—130)

Mutta naiset kohtaavat vain vaihtoehdon: jo-
ko olet nainen tai puhut-ajattelet, missddn ta-
pauksessa et voi tulla kielen subjektiksi. Naiset
ovat melun ja laulun vilissd. He pyrkivit yksin
tai yhdessd irrottautumaan »sindstd», luomaan
maailman itselleen, itsedén varten. Siksi he me-
luavat, lorpottelevit, puhuvat keskendin késit-
tein: »kuten sind», »mind my&s», »mind vield
enemmain». Mutta samalla he asettavat kyseen-
alaiseksi kielen neutraaliuden, tuovat esiin
oman maanpakolaisuutensa. He eivit kuiten-
kaan pyri maanomistajiksi. »Heidén valtansa ei
perustu maailman tai maailmojen rakentamisen
teleologiaan, eiki siihen, ettd mentiisiin jotakin
kohti. Naiset liikkuvat melkein liikkumatta.
— — Genealogian meno ja paluu toistuvat heis-
sd loppumattomiin niin kuin katkeamaton maa-
ilmanympéarysmatka.» (Irigaray, 1984 s. 104)
Naiset eivit pyri rakentamaan omaa maailmaa,
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vaan kiertiméin maailmojen ympéri, néytté-
mién niiden rajat.

Siirtyilevi subjekti

Myos Gayatari Spivak kysyy, onko naisen mah-
dollista olla subjekti diskurssissa. Hén toteaa,
ettd jos nainen vain yrittd4 vastata kysymykseen
»mikd nainen on?», hidn jdd kysymyksen objek-
tiksi. Tilanteen voi muuttaa kysymailld: »kuka
mini olen?», mutta tdlldin palataan oletukseen
suvereenin subjektin olemassaolosta, ajatuk-
seen subjektista ilmaisun tuottajana, merkityk-
senannon keskuksena. (Spivak, 1983 s. 186)

Jacques Derrida on esittdnyt voimakasta kri-
titkkid keskuksen ylivaltaa kohtaan struktuuris-
sa. Han katsoo, ettei keskuksella ole mitdidn
luonnollista asemaa. Pdinvastoin, »keskus» ké-
sitteend ajattelun klassisissa malleissa on raken-
nelma, joka on syntynyt sen kautta, ettd toiset
termit tai ilmaisut on asetettu etusijalle toisiin
néhden. Derrida on tutkinut dédnen ylivaltaa eli
fonosentrismid kielitieteessd, lain ylivaltaa eli
logosentrismii filosofiassa ja falloksen ylivaltaa
eli fallosentrismid psykoanalyysissa. Hédn on
myds osoittanut yhteyden, joka vallitsee logok-
sen ja »etuoikeutetun ilmaisun» falloksen vilil-
14. Derrida kutsuu sitd fallogosentrismiksi.
Ongelmaksi jdd, mikd on naisen paikka tiedon
logosentrisen késittdmisen ja sukupuolisuuden
fallosentrisen ymmaértdmisen paineessa.

Derridan kaltainen dekonstruoiva filosofi
epdilee fallogosentristd toivetta 18ytdd totuus,
merkitys joka vastaisi tdysin suvereenin, koko-
naisen subjektin intentiota. Hénelle nainen ja
naisen tyyli edustaa ilman keskusta toimivaa
diskurssia. Spivak toteaa, ettd Derrida vaatii
meitd tiedostamaan sen, ettd kaikki ihmiset
ovat viistdméttd keskuksesta syrjddn siirrettyja
(displaced), mutta keskusta parhaana pitavissa
diskurssissa on vain naiset tédllaisiksi diagnosoi-
tu. (Spivak, 1983 s. 170) Spivak kuitenkin epéi-
lee, ettd dekonstruoivan diskurssin »mallina»
toimiva nainen jdi edelleen diskurssissa yleiste-
tyksi naiseksi ja tulee mééritetyksi vain erilaisin
kieltdvin, negatiivisin termein. Voidakseen taa-
ta naisen toimimisen »mallina» dekonstruoivan
filosofin on siirrettivd nainen syrjdin keskuk-
sesta kahdesti.

Selvittddkseen mitd hidn tarkoittaa kahdesti

keskuksesta syrjdin siirretylld naisella, Spivak
selostaa Freudin késitystd tyton naiseksi kehit-
tymisestd. Freudin teoriassa poika pysyvisti ja
palauttamattomasti irrotetaan #idistd, halunsa
alkuperédisestd objektista. Poika on kuitenkin
syntynyt subjektiksi, joka haluaa oikeaa objek-
tia. Ja hdn on kykenevi muodostamaan »oi-
kean» lauseen: »QOlen subjekti joka haluaa ob-
jektia». Tytto sen sijaan siirretdédn kahdesti syr-
jdan keskuksesta. Hdn on ensinnikin epdvarma
néytteliji — Freudin mukaan alun perin pieni
mies. Toiseksi hdn haluaa alun perin vdirii ob-
jektia — didin sijasta halun on suuntauduttava
isadn. Siksi tytté ei voi muodostaa »oikeaa»
lausetta, vaan hinen lauseensa kuuluu: »Olen
(naamioitunut subjekti) joka haluaa (viliaikai-
sesti) (vddridd objektia)».

Sama ajatus ndkyy Spivakin mukaan Derri-
dalla, kun tdmé toteaa: »Ei ole olemassa mitdin
naisen olemusta, koska nainen siirtda ja siirtyy
itse itsestddn... Silld jos nainen on totuus, hdn
tietdd ettd totuus ei ole, ettd totuudelle ei ole
sijaa ja ettd totuutta ei ole kenelldkddn.» (Der-
rida, 1979 s. 52) Talloin ndyttad siltd, ettd mie-
hen dekonstruoiva diskurssi (kuten fallosentri-
nenkin) voi ilmaista oman siirtymisensi keskuk-
sesta syrjain (kuten fallosentrinen oman sijoit-
tumisensa keskukseen) pitamailld naista objekti-
na tai kuvana. Tdmén avulla mies voi proble-
matisoida oman asemansa subjektina, mutta ei
kuitenkaan Iuopua asemastaan subjektina.
Mies voi dekonstruoida falloksen vallan dis-
kurssia »omana erehdyksendin». Hénelle halu
naisen nimeen yhdistyy siihen, ettd hidn haluaa
asettaa kyseenalaiseksi »metafyysisen tavan yh-
distdd filosofin me-sana 'me miehet’ -ajatuk-
seksi, jolloin me edustaa koko ihmiskuntaa».
(Spivak, 1983 5. 172—173)

Sen sijaan kahdesti siirretyt naiset eivét voi ir-
rottautua tésté siirrostaan véittdmailld: »me on
samaa kuin me naiset», eivitkd myodskddn viit-
timélld: »Affirmatiivisen dekonstruktion dis-
kurssissa 'me’ olemme ’naispuolinen tekijd’,
miké ei tarkoita 'naista henkilond’.» (Spivak,
1983 s. 174) Dekonstruktion diskurssissa nainen
toimii radikaalisti toisena, mutta ei ole todella
olemassa. Silti nainen on yksi siirtdmisen tér-
keistd nimistd; dekonstruktion erityismerkki?

Spivak haluaa kuitenkin puhua naisesta myds
ruumiillisena olentona. Hén sanoo tilléin pu-
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huvansa yksinkertaisesta laista, joka on kirjoi-
tettu naisen ruumiiseen reproduktion historialli-
sena instrumenttina. Naisen ei tarvitse todistaa
Aitiytta. Fallosentrisen, yleisen lain, instituutio-
ta tarvitaan, jotta isyys ja auktoriteetti voidaan
osoittaa. TAssd kapeassa mutta vaikuttavassa ja
todessa mielessd, naisen ruumiin ollessa didin
ruumis, voitaisiin kenties dekonstruoida itse lo-
gosentrismin ja siirtimisen vastakohtaisuus.
(Spivak, 1983 s. 184) Tilldin nainen voisi va-
paasti siirtyilld keskukseen tai keskuksesta syr-

Jaan. b & 4@

Naisten teoreettinen keskustelu kielestd kes-
kittyy nainen/diti -suhteeseen. Silti naiset eivéit
yritd pystyttdd uusia merkityksid ditiyden yh-
teiskunnalliseen tekstiin. Tavoite ei ole iti-fal-
loksen pystyttdminen ditiyttd hallitsevaksi sub-
jektiksi, jolloin diskurssi uudelleen tuottaisi
naisen viistimatti objektina. Mutta #iti-fallok-
sen avulla voidaan tyo6stdd késite-metaforia,
jotka tietoisesti pyrkivit luomaan erilaisen mer-
kityssysteemin.

Voiko uusien merkityssysteemien etsiminen
rikkoa miehistd diskurssia ja kielt4, vai jaako se
teoreettisuudessaan lilan kauaksi naisten eli-
masté ja toiminnasta? Kysymys ei osu asian yti-
meen. Se vain toistaa miehisen diskurssin vaati-
muksen ndyttd4 ongelma ja osoittaa sen ratkai-
su; rakentaa maailma jota voi objektiivisesti
tarkastella ja strategisesti muuttaa. Ranskalais-
ten naisteoreetikoiden keskustelussa suhtaudu-
taan erittdin epdilevisti ndyttdmisen ja osoitta-
misen vaatimukseen, teoriaan joka korostaa
katsetta (teoria, kreik. »katselu», »tarkaste-
lu»). Katseen on nédhtdvi jotakin, se pystyttidd
falloksen. Siksi naisten strategiana on valkeiden
aukkojen ja sokeiden pisteiden etsiminen, teks-
tin ja kielen rajojen koettelu/koskettelu.
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