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Italialainen uusfeminismi naisemansipaation ja 
institutionalisoituneen luokkataistelun kritiikkinä

TUIJA PARVIKKO

Suomalaisesta näkökulmasta italialainen yhteis
kunta on perinteisesti näyttäytynyt naisen ja 
miehen välisen tasa-arvon »takapajulana». Ita
lialainen nainen saavutti äänioikeuden vasta 
vuonna 1946 ja vielä nykyäänkin, 1980-luvun 
puolivälissä, suuri osa italialaisista naisista on 
pysyvästi työmarkkinoiden ulkopuolella. Vas
taavasti Suomea on totuttu pitämään yhtenä su
kupuolten välisen tasa-arvon edelläkävijämais
ta. Meillähän nainen on »päässyt» vaaliuurnille 
vuosisadan alkuvuosista lähtien.

Kun Suomessa keskustellaan uudesta naisliik
keestä, katseet kääntyvät tavallisesti angloame
rikkalaisia maita ja Skandinaviaa kohti. (Ks. 
esim. Aino Saarinen 1984, 277—287) Voidaan 
kysyä, mihin unohtuvat Saksan Liittotasavalta, 
Ranska ja Italia, mannereurooppalaisen uusfe- 
minismin »kolme kovaa maata». Tässä kirjoi
tuksessa luodaan lyhyt katsaus yhteen noista 
kolmesta, Italiaan, joka suomalaisesta perspek
tiivistä on kaiketi kaikkein vähiten tunnettu. 
Uuden naisliikkeen profiilia luotaessa sitä ei 
kuitenkaan voida sivuuttaa. Päinvastoin olisin 
valmis väittämään, että italialainen feminismi 
muodostaa yhden mielenkiintoisimmista ja 
omaleimaisimmista alueista feminististen liik
keiden koko kirjossa — eikä vähiten politiikan 
tutkimuksen näkökulmasta. Sen tarkastelu on 
virkistävää myös siksi, että Suomessa feminismi 
on pitkälti palautettu tekniseksi ja juridiseksi

ongelmaksi. Katsaus Italiaan herättää kysy
myksen, olemmeko me sittenkään niin tasa-ar- 
voisia kuin luulemme olevamme. Onko feminis
missä ylipäänsä kysymys tasa-arvosta?

Italialaiseen feminismiin kohdistettu kritiikki 
on väittänyt, että se olisi 1960-luvun lopulla tul
lut Italiaan tuontitavarana tai ainakin opiskeli
jaliikkeen kylkiäisenä ja siksi se ei olisi löytänyt 
autenttista ponnistusvoimaa maan yhteiskun- 
nallispoliittisista oloista jääden keskiluokan te
rapeuttiseksi kapinoinniksi. (Seroni 1977, 213) 

Yasmine Ergasin mukaan Italian yhteiskun
nallinen kehitys oli kuitenkin 1960-luvun puoli
väliin tultaessa edennyt pisteeseen, jossa se aset
ti nuoret naiset voimakkaaseen roolikonfliktiti- 
lanteeseen emansipaation ja perhekeskeisten fe
miniinisten mallien väliin. Tämä sukupolvi oli 
ensimmäinen, jolle äänioikeus näyttäytyi 
»luonnollisena» oikeutena, jolle yliopistosivis
tyksen, ehkäisyvälineiden jne. hankinta oli 
mahdollista; jolle ylipäänsä avautui yhteiskun
nassa muitakin mahdollisuuksia kuin »naimi
siin pääseminen». Samaan aikaan perhe-elämä 
kuitenkin edelleen perustui sisäistettyihin perin
teisiin arvoihin ja eriytyneisiin sukupuoliroolei- 
hin. (Ergas 1982, 259)

Vaikka feminismi ei luonnollisesti noussut 
pelkästään omalakisesti tästä roolikonfliktiti- 
lanteesta, Ergasin huomautus on paikallaan, 
jotta muistettaisiin italialaisesta feminismistä
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puhuttaessa kysymyksen olevan laajasta jouk
koliikkeestä ja mielipideilmastosta, jolla oli 
tietty kasvupohjansa siinä ajassa, jota Italiassa 
1960- ja 1970-lukujen taitteessa elettiin. Sen po
liittista profiilia on siis etsittävä ennenkaikkea 
maan sisäisistä oloista.

Tällöin on otettava huomioon ennen muuta 
kaksi seikkaa. Toisaalta Italiaan oli toisen maa
ilmansodan jälkeen muodostunut vahva puo- 
luevasemmisto kommunistipuolue PCI sen voi
makkaimpana osana (Vanhan sosialistipuo- 
lueen, PSI:n, kannatus oli jatkuvasti kutistu
massa). Toisaalta sodan päättyessä koki syntyn
sä ns. demokraattinen naisliike Unione Donne 
Italianen (UDI) johdolla. Lisäksi ammattilii
toilla, katolisilla ja erilaisilla muilla järjestöillä 
oli omaa naistoimintaa.

Onkin kysyttävä, miksi nämä jo olemassaol- 
leet muutosvoimat eivät kyenneet kanavoimaan 
italialaisten naisten keskuudessa syntynyttä tyy
tymättömyyttä. Ja miksi sitä ei myöskään kyen
nyt kanavoimaan nouseva opiskelijaliike eikä 
äärivasemmisto, vaan feminismi irtaantui myös 
niistä omaksi autonomiseksi liikkeekseen?

Italialaisen feminismin hahmottamista vai
keuttaa sen moni-ilmeisyys ja sisäinen ristiriitai
suus. Oikeastaan ei ollut kysymys yhdestä mo
noliittisesta liikkeestä vaan useista eri liikkeistä, 
jotka alinomaa yhtyivät ja erosivat. Tämän kir
joituksen otsikko avaa kuitenkin näkökulman, 
josta on mahdollista tarkastella koko liikettä 
»yhtenä». Heterogeenisuudestaan huolimatta 
se asettui kokonaisuudessaan konfrontaatioon 
kaikkien sitä edeltäneiden muutosvoimien kans
sa etsien naisen vapautusliikkeelle itsenäistä 
elintilaa ja itsenäisiä kysymyksenasetteluja.

Tässä kirjoituksessa pyritäänkin hahmotta
maan niitä temaattisia perusteita, joita italialai
selle feminismille debatissa PCI:n ja äärivasem- 
miston kanssa kehittyi. Tällöin painottuu ajalli
sesti 1970-luvun alkupuoli ja vain pinnalta raa
paisten päästään siihen suureen kysymykseen, 
joka Suomessakin jollain tavalla huomioitiin, 
nimittäin aborttiin. Vaikka vuoden 1978 abort
tilaki ja sitä edeltänyt taistelu olikin italialaisen 
feministiliikkeen suuri voimannäyttö, oli se sa
malla traumaattinen voimainkoetus. Se pirstoi 
ennestäänkin hajanaista liikettä niin, että jotkut 
tutkijat ovat jakaneet italialaisen feminismin 
kahteen vaiheeseen juuri tämän kysymyksen

pohjalta. Niinikään tässä kirjoituksessa jäte
tään nykypäivä rauhaan, eikä yritetä arvuutel
la, tuleeko italialainen feministiliike todella 
uudelleen naisten rauhanliikkeen muodossa, 
kuten Italiassa on jo ehditty povata.

Feminismi ja opiskelijaliike

Kuten edellä on jo viitattu, italialainen uusfemi
nismi nosti päätään siinä samassa hyökyaallos
sa, joka pyyhkäisi yli koko läntisen maailman 
Vietnam-liikkeenä, black powerina, opiskelija- 
mellakoina jne. Ensimmäisenä Yhdysvalloissa 
noussut liikehdintä levisi pian Eurooppaan ja 
sai vastineensa myös Italiassa huipentuen vuo
den 1969 »kuumaan syksyyn». Italialaiselle lii- 
kehdinnälle oli luonteenomaista, ettei se rajoit
tunut yliopistojen kampusalueille vaan levisi 
tehtaisiin ja muille työpaikoille kietoutuen eri
laisten ulkoparlamentaaristen ja äärivasemmis
tolaisten ryhmittymien monimutkaiseksi ver
koksi.

Ensimmäinen leimallisesti feministisiin tee
moihin sitoutunut järjestö oli syntynyt jo  joulu
kuussa 1966, jolloin II Gruppo di Demistifica- 
zione Autoritarismo (DEMAU) aloitti toimin
tansa Milanossa. Sitä voidaan pitää jonkinlaise
na »välittävänä tekijänä» opiskelijaliikkeen ja 
varsinaisten feminististen ryhmien välillä. Toi
saalta se oli vielä voimakkaasti sidoksissa opis
kelijaliikkeeseen, mutta toisaalta se nosti esiin 
monia teemoja, jotka feministinen liike omak
sui ja kehitti eteenpäin.

Manifestissaan vuodenvaihteessa 1966/67 
DEMAU määrittelee syntytaustakseen tyyty
mättömyyden olemassaoleviin naisjärjestöihin. 
Sen kritiikin kärki kohdistui ennen kaikkea 
UDI:en ja vasemmistopuolueiden sekä ay-liik- 
keen naisjärjestöihin, joita se syytti institutio
nalisoitumisesta, autoritaarisesta ja hierarkises- 
ta politiikantekotavasta ja naiskysymyksen la
tistamisesta pelkäksi juridiseksi ja tekniseksi 
työnjakoa koskevaksi kysymykseksi. (Spagno- 
letti 1974, 25)

DEMAU halusi sanoutua irti emansipatori- 
sesta ja integroivasta naisliikkeestä, johon UDI 
ja vasemmistopuolueiden naisjärjestöt sen mu
kaan lukeutuivat. Emansipaatio ei merkinnyt 
DEMAU:lle naisen vapautumista, vaan kohot-
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tamista juridisesti tasa-arvoiseksi miehen rin
nalle patriarkaalis-autoritaarisen juridiikan ja 
arvomaailman valmiiksi luomassa viitekehyk
sessä. Naisen todellisessa vapautumisessa ei ol
lut kyse naisen aseman parantamisesta anne
tuissa olosuhteissa, vaan olosuhteiden, patriar
kaalis-autoritaarisen yhteiskunnan perusteiden 
muuttamisesta kokonaisuudessaan. (Spagnolet- 
ti 1974, 29—30)

Tässä tulee esille kaksi koko feministisen liik
keen kysymyksenasettelun kannalta olennaista 
seikkaa. Ensinnäkään naisen vapautuminen ei 
voinut merkitä vallankumousta vallan kaappaa
misena miehiltä tai vallankäytön uusjakoa ole
massa olevien rakenteiden puitteissa. Sen oli 
merkittävä pyrkimystä vallitsevien valtaraken
teiden nihilointiin, ihmisten välisten suhteiden 
perustamista jollekin muulle kuin autoritaarisil
le ja hierarkisille valtasuhteille. Feministit tun
tuvat tässä lähenevän vaarallisesti tulevaisuu
den utopiaa ongelmattomasta harmoniayhteis- 
kunnasta. Tärkeämpää heidän asenteessaan 
kuitenkin on olemassaolevan kieltäminen kuin 
valmiiden tulevaisuudenkuvien maalailu.

Toiseksi tässä naisen vapautuminen yhdistyy 
ihmisen yleisen vapautumisen näköalaan. Kaik
ki tähänastiset vapautusliikkeet olivat kuitenkin 
sivuuttaneet naisen erityisen alistamisen toimin
nassaan ja siksi naisen vapautustaistelun oli jär
jestäydyttävä itsenäisesti, autonomisesti ilman 
alisteista suhdetta johonkin muuhun vapautus
liikkeeseen. (Spagnoletti 1974, 25) Naisen alis
taminen nähtiin voimakkaasti rakenteellisena, 
yhteiskunta- ja ajatus järjestelmään sidoksissa 
olevana ilmiönä, joka ei katoaisi ilman perusta
vaa laatua olevia muutoksia koko ihmisen toi- 
mintaj är j estelmässä.

DEMAU halusi myös korostaa naisen alista
misen erityisyyttä ja suhteellista riippumatto
muutta taloudellisista rakenteista. Myöhemmin 
erityisesti Rivolta Femminile -ryhmä kehitti tätä 
ajatusta alleviivaten, että naisen riiston muoto 
on ennen kaikkea seksuaalinen ja se ilmenee 
seksuaalisena orjuuttamisena perheen sisällä. 
Näin naisen aseman analyysi ei voi lähteä esim. 
taloudellisista rakenteista, joihin työväenluo
kan riiston analyysi on perustettu, vaan sen on 
lähdettävä miehen ja naisen välisen suhteen 
analyysista, jota ei voi palauttaa mihinkään sen 
ulkopuoliseen tekijään. Kastraatioon naisen

seksuaalisen riiston ilmenemismuotona pala
taan tuonnempana.

DEMAU erosi vielä kahdessa mielessä ratkai
sevasti ns. varsinaisista feministiryhmistä. En
sinnäkin sen toimintametodi oli analyyttinen 
yhteiskuntatutkimus, jonka tavoitteena oli nai
sen aseman syväanalyysi antiautoritaarisesta 
näkökulmasta. Myöhemmille feministiryhmille 
on enemmänkin ominaista alunperin Yhdysval
loissa aloitettu tiedostusryhmätoiminta, auto- 
coscienza, jossa pyritään jokaisen ryhmän jäse
nen henkilöhistorian syväanalyysin kautta ta
voittamaan oman aseman erityisyys naisena ja 
tekemään siitä poliittiset johtopäätökset. Toi
seksi DEMAU ei ehdottomasti sulkenut miehiä 
pois toiminnastaan, vaan päinvastoin pyrki ke
räämään kaikki asiasta kiinnostuneet mukaan. 
Monille feministiryhmille taas muodostui eh
dottomaksi periaatteeksi ns. separatismi, mies
ten sulkeminen toiminnan ulkopuolelle.

Välirikko

Lopullista pesäeroa opiskelijaliikkeeseen femi
nismi alkoi tehdä vuonna 1969, jolloin syntyivät 
ensimmäiset täysin itsenäiset feministiryhmät. 
Voidaan sanoa, että 1960-luvun antiautoritaari- 
nen liike nosti yleisellä tasolla esiin ongelman, 
jonka naiset tunnistivat erityisesti omakseen. 
Naisille autoritarismin kritiikistä kehittyi koko 
liikkeessä toimimisen kynnyskysymys. Heiltä 
evättiin se, mitä julkilausumissa vaadittiin; 
mahdollisuus toimia täysivaltaisina poliittisina 
subjekteina.

1960-luvun liike oli arvostellut »vanhoja puo
lueita» autoritarismista, hierarkisuudesta ja 
vallankumouksen myymisestä puolueiden väli
sessä politikoinnissa omien asemien säilyttämi
seksi. Omassa politiikassaan se ei kuitenkaan 
kyennyt kehittämään vaihtoehtoisia käytäntö
jä, vaan kompastui juuri siihen, mistä se muita 
syytti. Liikkeellä oli johtajat ja hierarkinen jär- 
jestökoneisto aivan kuten paljon parjatulla par
lamentaarisella vasemmistollakin. Sitäpaitsi 
vuosina 1969—70 koko liike oli kriisiytymässä 
hajoten 1970-luvulle tultaessa entistä selkeäm
min toisistaan erillisiksi ryhmittymiksi. (Moni- 
celli 1978, 38—39)

Liikkeessä toimiviin naisiin oli kuitenkin ve
donnut juuri tuo ohjelmallisella tasolla esitetty
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antiautoritaarisuus, näköala toisenlaisesta poli
tiikasta, johon jokainen voisi osallistua omista 
lähtökohdistaan käsin tasa-arvoisina poliittisi
na toimijoina. Naisten huomatessa jääneensä 
jälleen kerran kahvinkeittäjiksi, konekirjoitta
jiksi ja »toverien tyttöystäviksi» heidän päätök
sensä irtaantua itsenäisiksi ryhmiksi liikkeen ul
kopuolelle tuntuu varsin johdonmukaiselta. 
Koska politiikan tekeminen ensimmäisessä per
soonassa liikkeen sisällä ei käynyt päinsä, luota
koon siihen mahdollisuudet sen ulkopuolella. 
Syntyi feministinen iskulause »henkilökohtai
nen on poliittista».

Biancamaria Frabottan mukaan feministinen 
liike oli ainut, joka pyrki 1970-luvulla ylläpitä
mään ja viemään eteenpäin 1960-luvun liikkeen 
periaatteita. Se oli ainut, joka otti antiautori- 
taarisuuden vaatimuksen vakavasti loppuun 
saakka lähtien omissa poliittisissa käytännöis
sään henkilökohtaisesta, paljastaen yksityisen 
ihmisen henkilökohtaisen tilanteen poliittisen 
merkityksen sekä sisällöllisesti että ihmiselämän 
poliittisten muotojen ja ratkaisujen kuvastaja
na. (Frabotta 1976, 12)

Kun siis 1960-luvun liike tyytyi sanomaan 
antiautoritaarinen, sanoivat feministit henkilö
kohtainen ja tunkeutuivat ihmisen privaattiin 
määritellen jokaisen persoonallisen henkilöhis
torian avulla tämän poliittisuuden.

Jos edellä on ratkaistu feministisen politiikan 
subjekti, jokainen itse oman henkilökohtaisen 
tilanteen poliittisuuden syvällisen ymmärtämi
sen kautta, on vielä määriteltävä sen objekti.

Vaikka 1960-luvun liike olikin jo  heilauttanut 
esirippua privaatin ja julkisen välillä antiautori- 
taarisilla tunnuksillaan, oli se kuitenkin kohdis
tanut hyökkäyksensä kärjen sinne minne niin 
monet ennen sitä, valtiollisiin ja taloudellisiin 
rakenteisiin. Se tyytyi vain hieman laajenta
maan näitä rakenteita lukien mukaan koko po
liittisen koneiston ryvettäen siten PCI:n ja 
PSI:n tämän osana.

Feministien lähtiessä jäljittämään poliittisia 
ristiriitoja jokaisen henkilökohtaisista elämän
käytännöistä heidän analyysinsa joutui väistä
mättä toisiin johtopäätöksiin. Naisen privaattia 
tarkasteltaessa vastaan tuli sukupuoli ristiriito
jen lähteenä ja perhe näiden ristiriitojen ilmene
mispaikkana ja tyyssijana.

Näissä johtopäätöksissä, joita feministit

1960-luvun liikkeestä irrotessaan tekivät, kris
tallisoitui moni feminististä liikettä luonnehtiva 
piirre. Ensinnäkin on huomattava, että italialai
nen uusfeminismi julistautui poliittiseksi alusta 
alkaen. Alexander Langer on huomauttanut, et
tä italialaiset liikkeet ovat perinteisesti olleet 
poikkeuksellisen poliittisia moniin muihin mai
hin verrattuna siinä mielessä, että ne ovat aina 
asettaneet kysymyksen vallasta ja pyrkineet 
myös sen haltuunottamiseen. (Langer 1984, 34) 
Feministejä ei kuitenkaan niinkään kiinnosta
nut taistelu valta-aparaatista, kuin aiemmin 
epäpoliittisena pidetyn alueen, privaatin, politi
soiminen. Privaatti nähtiin ennenkaikkea nai
sen poliittisena kenttänä, jossa hänen alisteinen 
asemansa mieheen kulminoitui. Feminismin po
liittiseksi referenssiksi muodostui sukupuoli ja 
sen politiikantekopaikaksi ihmisen privaatit elä
mänkäytännöt.

Yksi ensimmäisistä autonomisista feministi- 
ryhmistä oli »Collettivi femminili del movimen- 
to studentesco romano», joka aloitti toimintan
sa Roomassa vuonna 1969. Toisaalta se identi
fioi itsensä voimakkaasti osaksi yleistä antika- 
pitalistista opiskelija- ja työväenliikettä mutta 
vaati samaan hengenvetoon naisia järjestäyty
mään itsenäisiksi toimintaryhmiksi. Se syytti 
roomalaisen opiskelijaliikkeen miespuolisia to
vereita vallankumouksen pettämisestä naisia ig
noroimalla ja vallankumouksellisten periaattei
den vastaisella autoritaarisella politiikantekota- 
valla. Se korosti perheen ideologiaa välittävää 
tehtävää ja naisen reproduktiivisen aseman tär
keyttä järjestelmän pystyssä pysymiselle. (Spag- 
noletti 1974, 58—59) Collettivin johtopäätös ti
lanteessa tulee esiin ehdotuksessa, jonka se teki 
naiskollektiivien poliittiseksi suunnitelmaksi 
Rooman yliopistossa:

»Taistelu kapitalistista työnjakoa vastaan, 
joka osuu naiseen perheen kautta, tarkoittaa 
taistelua perhettä vastaan kapitalistisen järjes
telmän tasapainon ideologisena perustana.» 
(Spagnoletti 1974, 58)

Collettivin esimerkki osoittaa, että italialai
sen feminismin suhde äärivasemmistoon ja puo- 
luevasemmistoon ei selkiytynyt yksinkertaisesti 
1960-luvun liikkeestä irtoamalla. Konfrontaatio 
jatkui pitkin 1970-lukua ja sitä luonnehti va
semmiston taholta jatkuva ymmärtämättömyys
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feminismiä kohtaan. Monet feministit jättivät 
vasemmiston täysin keskittyen toimintaan femi- 
nistiryhmissä. Toiset harjoittivat ns. kaksoismi- 
litantismia toimien yhtäaikaa sekä jossakin va- 
semmistojärjestössä, että feministiryhmässä. 
Lisäksi olivat tietysti vielä ne, jotka eivät kos
kaan olleet mihinkään vasemmistoryhmään 
kuuluneetkaan. Kuka sitten edusti puhdasta fe
minismiä, tekisi tietysti mieli kysyä? Valitetta
vasti puhdasta muotoa on mahdoton eristää, tai 
ainakin sitä on turha yrittää tavoittaa poista
malla kaikki »ylimääräiset» tekijät, kuten mar
xilaiset vaikutukset tms.

Ulkoparlamentaarisella vasemmistolla oli siis 
vaikeuksia feminismiin suhtautumisessa. Miten 
puolestaan oli maan suurimman parlamentaari
sen vasemmistopuolueen, PCI:n, laita?

PCI perheideologian tukipilarina

La Rinascita -lehdessä vuonna 1975 ilmesty
neessä artikkelissa Adriana Seroni, PCI:n nais- 
osaston vastaava, kirjoittaa:

»Mutta on toki totta, että italialaisen feminis
min rajoitteena on juuri olla ottamatta huo
mioon, tai ottaa liian vähän, italialaista todelli
suutta: todellisuutta, jota luonnehtii voimak
kaan demokraattisen naisliikkeen olemassaolo, 
voimakas kommunistipuolue jolla on pitkä tra
ditio taistelussa uudenlaisen naisen aseman 
puolesta: olosuhteet, jotka, halusipa tai ei, eivät 
voi olla muodostamatta määrättyjä ehtoja jo 
kaiselle, joka haluaa johtaa taistelua naisen 
emansipaation (tai vapautumisen) puolesta.» 
(Seroni 1977, 213)

Minkälainen sitten oli tuo PCI:n pitkä tradi
tio naisemansipaation puolesta? Tämän kysy
myksen yhteydessä kommunistit vetävät yleensä 
esiin kaksi nimeä, Antonio Gramscin ja Palmi- 
ro Togliattin. On siis palattava aina tämän vuo
sisadan alkuvuosikymmeniin mikäli mieli valot
taa asiaa.

Toimittaessaan L ’Ordine Nuovo -lehteä 
Gramsci puuttui joitakin kertoja naisen ase
maan vallankumoustaistelussa. 10. maaliskuuta 
1921 (PCI:n perustamisvuonna) hän käsitteli 
asiaa otsikolla »Meidän Feminismimme»:

»Kommunistinen naisliike ei ole ’ feministi
nen’ liike. ’Feminismi’ , joka tänä päivänä ilme

nee sen kannattajissa rajoitettuine ohjelmineen 
kahden sukupuolen tasa-arvoistamisen puoles
ta, ei voi tarjota naisille, ja vielä vähemmän 
työläisnaisille, lääkettä heidän nykyiseen kak
sinkertaiseen orjuuteensa ja lupausta parem
masta huomisesta.»

Myöhemmin samassa artikkelissa, pohties
saan kuinka vapauttaa nainen äitinä ja miehen 
toverina kotiorjuudestaan hämärtämättä arvo
ja, jotka ilmenevät äidinvaistossa, Gramsci to
teaa:

»Kommunistisessa yhteiskunnassa perheen 
perusta läpikäy varmasti suuria muutoksia: 
mutta perhettä ei voida lakkauttaa. Se vapau
tuu ahdasmielisestä egoistisesta hengestään, 
luonnollisesta sellaisena aikana kuin meidän, 
jolloin ihmiset ovat toisiaan vastassa, riistettyi
nä ja riistäjinä, tai epätoivoisina kilpakumppa
neina leivän hankkimiseksi; se vapautuu kur
juudesta, joka syövyttää kaikki tunteet.» (Ra- 
vera 1978, 111— 114)

Näillä lainauksilla olen halunnut tuoda esiin 
nuoren kommunistipuolueen suoranaista anti- 
feministisyyttä. Gramsci ei tietenkään debatoi- 
nut 1970-luvun feministiliikkeen kanssa, mutta 
hänen tekstissään pistää silmään apriorinen ei 
kaikelle, mikä ohjautuu kommunistipuolueen 
ja marxilaisen teorian ulkopuolelta. Vaikka 
Gramsci toisaalta korostaa naisen aseman pa
rantamisen tärkeyttä, hän samalla näkee naisen 
kuitenkin ennenkaikkea äitinä ja miehen tove
rina.

Gramscin tekstissä on jo idullaan se perhe
keskeinen emansipatorismi, joka nousi kukois
tukseensa puolueen politiikassa ennen kaikkea 
Togliattin vauhdittamana toisen maailmanso
dan jälkeen.

Toisen maailmansodan päättyminen merkitsi 
Italialle pitkän fascismin kauden päättymistä. 
Alettiin säätää uutta »demokraattista» perus
tuslakia sodan ja Mussolinin fascististen lakien 
raunioille. Kommunistinen puolue laillistettiin 
ja sen johtoon astui Moskovassa fascismia 
paossa ollut Palmiro Togliatti.

Vapauden valossa silmiään räpytellyt PCI 
käänsi »muiden demokraattisten voimien» ta
voin katseensa kohti maan jälleenrakentamista 
siirtäen vallankumouksen päivää tuonnemmak
si. (Galli 1978, 17— 19)
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Adriana Seroni kirjoittaa:
»Sodan seuraukset, maan moraalisen ja ma

teriaalisen uudelleenrakentamisen vaatimukset 
neuvovat siten korostamaan voimakkaasti per
heen yhtenäisyyden välttämättömyyttä ja ole
maan myös esittämättä oikeutta avioeroon pe
rustuslakia säätävässä komiteassa.» (Seroni 
1977, 119)

Togliatti puolestaan toteaa vuonna 1945 pi
detyssä ensimmäisessä puolueen naiskonferens- 
sissa:

»Tarvitsemme uudistetun perheen, perheen 
jossa ei enää ole feodaalisia jälkiä... joka va
pautuu korruptiosta ja tekopyhyydestä, jotka 
fascismi siihen liitti, ja joka on inhimillisen soli
daarisuuden perustava keskus. (Togliatti 1973, 
199)

Näiden lainausten mukaisesti maan jälleenra
kentamiseen liittyi elimellisenä osana uuden, 
demokraattisen mutta kiinteän perheen raken
taminen. Naista ei haluttu kahlita enää kotiin 
vaan hänet haluttiin emansipoida ottamaan vas
tuunsa yhteiskunnan rakentamisesta miehen 
rinnalla. Työmarkkinat haluttiin avata naisille 
ja heidän kotityötaakkaansa haluttiin helpottaa 
sosiaalisten palvelujen verkoston luomisen 
avulla. Samalla korostettiin voimakkaasti äitiy
den sosiaalista funktiota; sen piti olla valtioval
lan erityisessä suojeluksessa.

Näin PCI:n »perhepoliittista linjaa» tuli hal
litsemaan kolme teemaa:
1. Perheen merkitys yhteiskunnan perusyksik

könä
2. Äitiyden yhteiskunnallisen funktion koros

taminen
3. Naisen emansipoiminen työn kautta

Edellä esitetyn perusteella PCI:n suhde »nais-
kysymykseen» vaikuttaa varsin yksiviivaiselta 
ja konservatiiviselta. On toki huomautettava, 
kuten Seroni tekee, että PCI:n toiminta parla
mentissa varsinkin työtä ja sosiaalisia palveluja 
koskevissa kysymyksissä oli jatkuvasti varsin 
aloitteellista. Se nosti ensimmäisenä esille mo
nia naisen asemaan liittyviä kysymyksiä ja sai 
myös monasti esityksensä läpi; naisen juridinen 
asema työelämässä parani ja sosiaaliset palvelut 
lisääntyivät. (Seroni 1977, 126)

1960-luvun loppua kohti kävi kuitenkin koko 
ajan selvemmäksi, että PCI:n käsitys siitä, mis

tä naisen vapautumisessa oli kysymys, edisti jo 
tain muuta kuin tuota vapautumista. Suoras
taan pakkomielteenomainen tarve korostaa per
heen merkitystä, nähdä naisen vapautuminen 
emansipaationa, joka lopullisesti voitaisiin rat
kaista vasta sosialistisessa yhteiskunnassa, ajoi 
puolueen väistämättömään kommunikaatiokat
kokseen ja välirikkoon nousevan feministiliik- 
keen kanssa. Puolueessa ei suostuttu tarkista
maan omaa kysymyksenasettelua, vaan femi
nistejä syytettiin pikkuporvarillisuudesta, luok
karistiriitojen ja italialaisen todellisuuden aset
tamien välttämättömyyksien sivuuttamisesta.

Unione Donne Italianea ei voi niputtaa aivan 
samaan kategoriaan PCI:n kanssa. Sen debatti 
feministiliikkeen kanssa oli kuitenkin varsin pit
källe samansuuntaista kuin kommunistipuo
lueen. UDI syntyi toisen maailmansodan jäl
keen puolueista riippumattoomana demokraat
tisena naisten järjestönä. Vaikka sillä ei siis ole
kaan järjestösidonnaisuutta PCI:on samassa 
mielessä kuin esimerkiksi Suomessa Suomen 
Naisten Demokraattisella Liitolla SKP:hen, on 
kommunistien vaikutus kuitenkin järjestössä 
merkittävä. Sitäpaitsi UDI keskittyi toiminnas
saan samantyyppisiin ekonomistisiin tavoittei
siin kuin PCI. Näistä syistä sitä ei tässä oteta 
erikseen esille.

Feministinen politiikka

Tähän mennessä on käsitelty ennen kaikkea si
tä, minkä feministinen liike kielsi, mitä vastaan 
se hyökkäsi ja mitä se kritisoi. Sitä onkin arvos
teltu kyvyttömyydestä vastata kysymykseen, 
mitä autoritaaris-patriarkaalisten käytäntöjen 
tilalle. Liikkeen omasta näkökulmasta tällainen 
kritiikki ei kuitenkaan osu oikein maaliinsa. 
Onkin vihdoin aika tarkastella, mitä feministi
sellä politiikalla loppujen lopuksi oikein tarkoi
tetaan. Missä piilee italialaisen uusfeminismin 
omaleimaisuus verrattuna maan muihin poliitti
siin liikkeisiin?

Poliittisen liikkeen politiikantekotapa ja toi
mintaohjelma ei yleensä synny tyhjästä, vaan 
suhteessa siihen historialliseen ja poliittiseen ti
lanteeseen, jota eletään. Myös italialaista uusfe- 
minismiä on tarkasteltava niiden vaiheiden ja 
ristiriitojen kautta, joita se kävi läpi. Aivan 
ensimmäiseksi tällöin huomataan, että feminis-
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tinen vaatimus autonomiasta on poliittista päät
telyä tilanteessa, jossa nouseminen politiikan 
subjekteiksi käy muuta kautta mahdottomaksi; 
1960-luvun liikkeen ignoroidessa naisia he päät
tivät järjestäytyä itsenäisesti.

Konfliktissa opiskelijaliikkeen kanssa kristal
lisoitui myös sukupuolen merkitys poliittisena 
referenssinä. Naiset huomasivat tulevansa riis
tetyiksi nimenomaan sukupuolensa, eivät luok
ka-asemansa, ihonvärinsä tai jonkun muun ni
mittäjän perusteella. Huomattiin, että kautta 
koko historian ihmiset oli aina jaettu kahteen, 
eriarvoiseen kastiin, miehiin ja naisiin. Näytti 
edelleen selvältä, että nainen kohtasi alistetun 
asemansa nimenomaan jokapäiväisissä elämän
käytännöissä, perheessä, kotitöissä, suhteessa 
mieheen, lapsiin ja suhteessa niihin mahdolli
suuksiin, joita elämässä avautui toisaalta mie
helle, toisaalta naiselle. Naisen yksityinen oli 
poliittista, koska hänen poliittinen painoarvon
sa maailmassa määräytyi juuri yksityisessä.

Kokemukset 1960-luvun liikkeestä olivat teh
neet selväksi, että yleinen ja teoreettinen yh
teiskunta-analyysi ei välttämättä rakentanut sil
taa tai yhteyttä yksityisen naisen erilliseen elä
mänkokemukseen. Hän ei kyennyt paikallista
maan luokkariistoa omassa elämässään kuin 
korkeintaan aviomiehensä tai isänsä perheessä 
saamansa luokka-aseman kautta. DEM AU yrit
ti sisällyttää naisen yhteiskunta-analyysiinsa, 
mutta juuri sen toiminta osoitti pelkän teoreti
soinnin riittämättömyyden — ainakin jos teore
tisoitiin jo valmiiksi luoduilla käsitejärjestelmil
lä. Feministit halusivat lähteä jokaisesta erik
seen.

Feministien metodia, tiedostusryhmätoimin- 
taa, on usein väitetty vain ryhmäterapeuttiseksi 
sielunhoidoksi, jolla ei ole eikä voi olla mitään 
poliittisia seurauksia. Feministien omasta näkö
kulmasta tarkoituksena on omakohtaisen hen
kilöhistorian läpikäymisen avulla tavoittaa ko- 
konaisanalyysi naisen tilanteesta yleensä. Täl
löin ajatellaan, että poliittinen toiminta on 
mahdollista vain tiedostamisen kautta. Naisen 
yleinen asema yhteiskunnassa on mahdollista 
syvällisesti ymmärtää vasta kun ymmärtää 
oman erityisen asemansa. Tiedostusryhmätoi- 
minnan päämääränä on siis saavuttaa poliitti
nen tietoisuus, joka avaa mahdollisuuden ulos
päin suuntautuvalle toiminnalle. Se itsessään on

jo poliittista siinä mielessä, että se luo edellytyk
siä politiikalle. (Travers 1973, 49—52)

Feministisestä näkökulmasta tiedostusproses
sin korostaminen on johdonmukaista, sillä tar
koituksenahan on muodostaa autonomisista 
poliittisista subjekteista koostuva liike, ei liiku
tella massoja haluttuun suuntaan.

Kaikkein eniten kritiikkiä osakseen saanut 
komponentti feministisessä politiikassa lienee 
kuitenkin separatismi. Sillä tarkoitetaan nimen
sä mukaisesti erillistoimintaa, josta miehet ovat 
kertakaikkiaan suljettu ulos. Separatismiinkin 
päädyttiin ainakin osittain tilanteen pakosta. 
Monet naiset eivät miesten läsnäollessa uskalta
neet avata suutaan ja vastaavasti monet miehet 
naisten puheita kuunnellessaan syyttivät näitä 
epäolennaisuuksiin takertumisesta, luokka-ana
lyysin sivuuttamisesta yms. osoittaen näin täy
dellisen ymmärtämättömyytensä sitä kohtaan 
mitä naiset olivat tekemässä.

Rivolta Femminile ja naisen kastraatio

Rivolta Femminile oli yksi ensimmäisistä opis
kelijaliikkeestä tai marxilaisista järjestöistä täy
sin riippumattomista feministiryhmistä. Se 
aloitti toimintansa vuonna 1970 Milanossa jul
kaisten manifestinsa, jonka alussa sanotaan:

»Naista ei pidä määritellä suhteessa mieheen. 
Tähän tietoisuuteen perustuu niin meidän tais
telumme kuin meidän vapautemmekin.» (Lonzi 
1974, 11)

Rivolta Femminile lähti etsimään mahdolli
suutta määritellä nainen hänestä itsestään kä
sin. Nainen oli kuorittava määreistä, joita hä
nen päälleen historiassa oli kasattu, jotta voitai
siin hahmottaa naisen riiston luonne ja muoto. 
Positiivisista vaihtoehdoista saatettaisiin alkaa 
puhua vasta tämän jälkeen.

Rivolta Femminile ei lähtenyt liikkeelle alku
peräisestä kadotetusta matriarkaatista. Tun
keutumalla naisen yksityiselämän arkikäytän
töihin se hahmotti kyllä naisen riiston keskipis
teeksi seksuaalisuuden, mutta ei tyytynyt Beau
voirin tavoin määrittelemään häntä Toiseksi 
Sukupuoleksi (Beauvoir 1982, 102), vaan kat
soi, että nainen ei ole sukupuoli laisinkaan. Ri
vohan mukaan naista ei vain riistetty seksuaali
sesti vaan häneltä oli riistetty seksuaalisuus, su-
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kupuoli, oma ruumis, kastroimalla klitoris, nai
sen seksuaalisen mielihyvän lähde. Merkittävää 
ei tällöin ole, leikataanko klitoris konkreettises
ti kokonaan pois, kuten joissakin Afrikan mais
sa tehdään, vai nihiloidaanko se vaikenemalla, 
olemalla paljastamatta sen olemassaoloa, kuten 
Euroopassa on tehty. (Lonzi 1974, 78—79)

Jos poisleikattu klitoris symboloi naisen täy
dellistä alistamista, nihilointia inhimillisenä su
kupuolisena olentona, niin vaginaan tunkeutu
va penis symboloi vastaavasti miehistä ylivaltaa 
täydellisimmillään. Riistetty ään naiselta mah
dollisuuden seksuaaliseen mielihyvään mies 
alisti hänet oman seksuaalisen mielihyvänsä ja 
mahtinsa välineeksi. Kun nainen ei enää voinut 
määritellä itseään suoraan oman ruumiinsa, 
oman seksuaalisuutensa kautta, oli hänen mää
riteltävä itsensä välillisesti miehen kautta, äiti
nä, vaimona, sisarena tai huorana. (Lonzi 1974, 
94—95)

Täten feministien politiikka määrittyy välttä
mättä oman ruumiin haltuunotoksi. Naisen on 
valloitettava takaisin oma seksuaalisuutensa, 
tavoittaakseen autonomiansa. Niin kauan kun 
klitoris leikataan, nainen ei voi olla olemassa 
täysivaltaisena inhimillisenä olentona.

»Klitorisella naisella ei ole mitään olennaista 
tarjottavana miehelle, eikä hän odota mitään 
olennaista mieheltä. Hän ei kärsi dualiteetista, 
eikä halua tulla yhdeksi. Hän ei pyri matriar- 
kaattiin, joka on ylistettyjen vaginaalinaisten 
myyttinen aikakausi. Nainen ei ole suuri ÄITI, 
maailman vagina, vaan hän on pikkuinen klito
ris omaksi vapautumisekseen.» (Lonzi 1974, 
118)

On huomattava, että Rivolta Femminile ei 
määrittele naista epävapaaksi vastakohtana va
paalle miehelle. Mieheltä ei tosin ole riistetty oi
keutta omaan ruumiiseensa, mutta siinä määrin 
kuin penis ilmenee miehisen vallan symbolina, 
on miehinenkin seksuaalisuus vieraantunut 
määreettömästä pyrkimyksestä mielihyvään ja 
astunut palvelemaan muita tarkoituksia.

Samoin kuin peniksen vaginaan tunkeutumi
sessa symboloituva herruus kertautuu kaikilla 
yhteiskunnan tasoilla, kertautuu myös naisen 
kastraation aiheuttama mykkyys kaikkialla nai
sen elämässä. Klitoriksettomalla naisella ei it
sessään ole mitään huomautettavaa. Hän voi

toimia vain jonkun toisen välityksellä itselleen 
ulkopuolisten tarpeiden hyväksi.

Teesi naisen kastraatiosta johti Rivolta Fem- 
minilen monessa suhteessa toisenlaisiin johto
päätöksiin ja toiminta-ajatuksiin kuin eräät 
muut feministiryhmät. Ensinnäkään se ei pyrki
nyt kompromissiin sosialististen teorioiden 
kanssa vaan vaati niitä tunnustamaan teoreetti
sen kyvyttömyytensä naisen aseman analyysin 
edessä. (Lonzi 1974, 29) Rivolta Femminile ei 
myöskään osallistunut kaikkiin 1970-luvulla 
järjestettyihin kampanjoihin naisen aseman pa
rantamiseksi — tai osallistui pitkin hampain ja 
korostaen, että yksittäisuudistukset, kuten 
avioero- tai aborttilaki eivät itsessään muuta 
mitään. Ne ovat päinvastoin maskuliinisen re- 
produktiivisen sukupuolimoraalin mukaisia ja 
johdonmukaisia seurauksia sen logiikasta. 
(Lonzi 1974, 67—69) Rivolta Femminile katsoi 
avioeron vain pönkittävän avioliittoinstituutio
ta ja abortin vahvistavan käytäntöä, jossa nai
sen ruumis ei ole hänen omassa hallinnassaan. 
Tämäntyyppisiä lakiuudistuksia voitiin pitää 
vain ensiapuna tilanteessa, jossa mikään ei pe
rusteellisesti muuttuisi silmänräpäyksessä.

Lopuksi

Tässä kirjoituksessa ei juuri ole puututtu italia
laisen feministiliikkeen tapahtumahistoriaan, 
vaan valotettu sitä temaattisesti, kuten alussa 
luvattiin. Tähän ratkaisuun on vaikuttanut »us
kollisuus lähteelle», halu valottaa feministien 
omaa pyrkimystä avata tietä naisen vapautumi
selle naisen maailmassaolemisen tavan syvälli
sen ymmärtämisen kautta. Ratkaisuun on vai
kuttanut myös kohteen ajallinen läheisyys. Ky
symys on 10—20 vuotta vanhasta ilmiöstä, jos
ta on vaikea sanoa, »onko se päättynyt». Tällä 
hetkellä Italiassa on varsin hiljaista; naiset eivät 
enää täytä katuja samassa määrin kuin 10 vuot
ta sitten. Samalla feministinen tematiikka on 
kuitenkin tunkeutumassa sinne, minne sitä ei 
toivotettu tervetulleeksi liikkeen voimainvuosi- 
na. Esimerkiksi kommunistisessa puolueessa on 
käyty varsin vilkasta keskustelua aiheesta. On
ko kysymyksessä vain pyrkimys kompromis
siin, jotta feministit saataisiin puolueen kannat
tajiksi, vai rehellisempi halu itsekritiikkiin ja 
uudelleenarviointiin, jää nähtäväksi. Kaiken
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kaikkiaan kokonaisarvion esittäminen olisi voi
nut johtaa vain harhaisiin johtopäätöksiin, pu
humaan imperfektissä sellaisesta, joka on ehkä 
vasta tulossa.
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