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ABSTRACT

Vita Activa, Vita
Contemplativa:
Sven Lindman on
Academic Freedom

Sven Lindman, who was a professor of political science at Abo Academy in 1942—73 and Chan-
cellor of the same university in 1978—80, died in 1983. This paper forms a part of a biography,
now in preparation, and deals with Lindman’s conception of academic freedom, which is demon-
strated to be academic-elitist in outlook, emphasizing university autonomy and the need for social
scientists to stay out of party politics and commitments to political “‘isms’’. It is suggested that
Lindman’s inclination to argue in favour of dissociations from political life can be explained with
reference to (1) his general conception of society, which was influenced by conflict theory, and
(2) his conviction, obtained already during his formative years as a student at the University of
Uppsala, that science must rely strictly on empirical observations and must be alien to general
belief systems and ideologies. However, Lindman did not himself adhere strictly to these principles.
He was active within the Swedish People’s Party in Finland during several periods of his profes-
sional life. It is suggested that this discrepancy between ideas and reality was because Lindman

regarded his party as a language formation rather than an ideological formation.

1. Eitt rektorstal

Sven Lindman publicerade ar 1962 en liten
volym, i vilken han hade samlat de allminna
avsnitten i de fem inskriptionstal han hallit som
rektor for Abo Akademi'. Volymen har titeln
»Den akademiska friheten» — titeln anger temat
fér Lindmans andra rektorstal (1958), det tema
som skall intressera oss i denna uppsats, dir vi
behandlar Lindmans syn pa akademisk frihet och
akademiskt oberoende?. Vi skall forst dréja vid
Lindmans sétt att i sitt nyssnimnda tal avhand-
la sitt &mne.

Lindman refererar inledningsvis en akademisk
strid i 1800-talets Finland, dar davarande docen-
ten vid Kejserliga Alexandersuniversitetet Johan
Vilhelm Snellman av universitetsmyndigheterna

forbjods avhalla av honom intimerade forelis-
ningar 6ver den akademiska frihetens sanna na-
tur och visende. Kontroversen ger Lindman an-
ledning drdja vid universitetens roll som arvta-
gare till en hellensk tradition av fritt tankeutbyte.
Arvtagarrollen hade, papekar han, ingalunda all-
tid préglat verksamheten vid universiteten. De-
ras historia, framhaller han, »bér i méngt och
mycket snarare vittne om servilitet och andlig
bundenhet 4n om djirv och fri tanke. Det har
funnits perioder ... da de stora tdnkarna snarare
gjorde sin insats trots universiteten &n i hignet
av dem» (Lindman 1962 a, 8). I detta avseende
var finsk akademisk historia intet undantag —
»nden gamla Academia Aboensis genljod av un-
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derddniga orationer och fiagnekviden till denna
virldens miktige» (ibid., 9). Men, pdpekar Lind-
man, »likavil som detta &r ett faktum, likavil har
universiteten en stor anpart i tankefrihetens his-
toria». »Det har alltid funnits en oppositionell
minoritet bland dem som Z#gnat sig at liarda
mdodor, och det ligger i sakens natur att den him-
tat sina andliga vapen fran hégskolornas vapens-
medjay (ibid., 9). Salunda kunde ocksa den gam-
la Abo Akademis annaler uppvisa oppositions-
mén och trotsare: »en Johan Bonsdorff, en Af-
zelius, en Arwidsson» (ibid., 9). Universitetens
historia, konkluderar Lindman, visar »bilden av
en standig dragkamp mellan lydnad och trots»
(ibid.).

Fran att ha tecknat denna historiska bild 6ver-
gér Lindman till reflexioner om nuet, reflexioner
som gor gillande att dragkampen mellan lydnad
och trots har en fortsatt aktualitet, en grundlags-
tryggad yttrande- och tryckfrihet till trots. »Som
jag ser pa saken hotas vetenskapen av fara, om
man i samhillen av den typ vi foretrdader ldtt-
vindigt slar sig till ro i tanken att allt 4r bra som
det dr i fraga om forskningens frihet», skriver
han (ibid., 10). Hinder aterstdar att undanrdéja.
»Ett av dessa hinder», menar Lindman, »ligger
i det faktum att vetenskapsmannen, samtidigt
som han dr medborgare i de ldrdes republik, &r
en hogst vanlig samhillsmedlem, utsatt for all
den paverkan och allt det tryck som kommer den
enskilde till del fran den omgivande sociala mil-
jon» (ibid., 10). Hindret illustrerar han med hén-
visningar bl.a. till studiet av Finlands moderna
historia, dar det tycks honom watt atskilliga
bland dem som gett sig i kast med fragestdllning-
arna ... knappast ens 4r medvetna om det tryck
miljon utévar pa dem» (ibid., 11—12); han ndm-
ner dven det speciella problem som méter for-
skare som hor till etniska grupper med egna vir-
deringar av det forgangna och det ndrvarande.
»Forsoker sig den enskilde vetenskapsmannen pa
en nirgangen granskning av vdrderingarna och
idébestandet, I6per han risken att stillas vid
skampdlen just av dem, med vilka han som sam-
hillsmedlem &r férenad med starka emotionella
band», framhaller han (ibid., 12) — det 4r kanske
inte langsokt att tro att han vid nedskrivandet av
dessa rader drog sig till minnes en polemik han
hade vickt nagra ar tidigare genom att ta till orda
i frigan om sprak och nationalitet.’

Ett annat hinder f6r akademisk frihet ser Lind-
man i akademisk sed och akademisk organisa-
tion. Han paminner om Max Webers yttrande att
en dugande larares forsta uppgift 4r att Idra sina
larjungar erkidnna obekvidma fakta, och han
finner hir en stor klyfta mellan ideal och verk-
lighet, en klyfta som upprinner ur det akade-
miska samfundets egen of6rméaga att garantera
akademisk frihet. Det &r, menar han, ménskligt
och naturligt om en vetenskapsman som bildat
sig en bestdmd uppfattning om sitt fack »ér fal-
len f6r intolerans, nér starkt avvikande synpunk-
ter dyker upp» (ibid., 14). Héri ligger dock, fram-
haller han, en kiilla till vetenskaplig kringskuren-
het, och av denna kringskurenhet lider inte minst
det akademiska samfundets larlingar — »det
fordras atskilligt kurage hos en ung forskare att
gd sin egen vig i fraga om metodik, &mnesval el-
ler uppldggning, om han vet att han didrmed
stoter en tongivande vetenskapsriktning for hu-
vudet» (ibid., 15). Intoleransen gor sig giillande
med sédrskild styrka i sma férhallanden, dir an-
talet vetenskapsmin inom varje fack dr forhal-
landevis ringa. Lindman finner det darfor viktigt
att det finns flera 4n ett tongivande akademiskt
centrum i ett land; det 4r angeliget, menar han,
att skapa organisatoriska mekanismer for frim-
jande av pluralism.

Sammanfattningsvis noterar Lindman att »det
i sambhiillslivet finns andra tyranner 4n en makt-
fullkomlig statlig 6verhéghet», och han framhal-
ler att dessa fragor borde dgnas stor och allvarlig
uppméirksamhet i den akademiska forskarens och
lirarens yrkesetik. Forskaren borde, skriver
Lindman, stdndigt stélla sig frdgan i vad méan han
later sig paverkas av faktorer som faller utanfor
ramen for ett vetenskapligt betraktelsesétt. »Och
nir han uppndtt en sadan position i den akade-
miska vérlden, att andras vil eller ve dr beroende
av hans votum och andras yrkesetik tar intryck
av hans, bér han stidndigt ha anledning fraga sig,
om han faktiskt haller det matt som uttryckes i
satsen: ». .. det 4r ens forsta uppgift att ldra sina
larjungar erkdnna obekvidma fakta» (ibid., 17).

Sa langt Lindman i sitt rektorstal. Dess bud-
skap dr att akademisk frihet 4r ndgot Lindman
betraktar som vardefullt, nagot han vill férsvara
och skydda. I och for sig dr, kunde man kanske
mena, den akademiska friheten nagot som
universitetsrektorer naturligt uppehaller sig vid



Vita activa, vita contemplativa 179

i inskriptionstal; att &ven Lindman har gjort sa
vore dd dnnu inget skél att lyfta fram akademisk
frihet som en f6r honom sérskilt vésentlig prin-
cip. Hartill skall dock sédgas att talet, detta har
vi med flitiga citat ovan foérsékt visa, kén-
netecknas av en stark intensitet — talet var, skrev
Ingemar Hedenius i en tidningsartikel ddr han
berorde det (Hedenius 1958), »med sin sannings-
enlighet, sin anspraksloshet och fullkomliga brist
pa medelméattighet nagot sillsynt inom den
annars sa trista diktgenre, som den akademiska
retoriken utgdr». Dessutom &r det dven pd andra
grunder mer @n rimligt att hdvda att Lindman
virdesatte akademisk frihet.* For att kunna
berdra detta ndrmare maste vi emellertid gora
preciseringar och stélla fragor. Vi maste salunda
fraga vad akademisk frihet i Lindmans forestéll-
ningsvérld egentligen dr fér nagot — frihet for
vem, fran vad, i avseende a vad?

Lindman skiljer i sitt tal, lat oss genast kons-
tatera detta, mellan olika beroenderelationer. En
forsta giller relationen mellan stat och univer-
sitet, en relation som tar fasta pa universitets-
virldens avhéngighet av statliga och ddrmed jam-
férbara myndigheter och dessas beslut — mer all-
mént &r i denna relation fraga om forhallandet
mellan samhélle och vetenskap, varvid veten-
skapens oberoende av samhillet och samhillets
styrning, d.v.s. vetenskapens autonomi, férverk-
ligar principen om akademisk frihet. Detta kun-
de kanske dven uttryckas sa, att Lindman ser
autonomi som en nddvindig férutsidttning for
akademisk frihet. Visentlig blir da fragan om
autonomi dven dr en tillracklig férutsdttning for
akademisk frihet, och Lindman &ar fér sin del
benidgen att besvara fragan nekande. Akademisk
frihet, menar Lindman, kan stéta pa interna
hinder inom ett universitetssystem som formellt
fyller alla rimliga krav pa oberoende. Friheten
hotas fran andra hall, andra beroenderelationer
an den mellan stat och universitet finns med i
bilden.

En sddan relation finns mellan social miljé &
ena sidan och den enskilda akademiska forskaren
och ldraren & den andra sidan — denna relation
giller individens avhingighet av sin sociala mil-
j6, och solidaritet med miljén blir den faktor som
konstituerar ett hot mot principen om akademisk
frihet. En annan beroenderelation dr den som
finns mellan den akademiska miljén 4 ena sidan

samt den enskilda akademiska forskaren och
ldraren a den andra sidan — denna relation gil-
ler individens avhéngighet av sin akademiska nér-
miljo, och intolerans fran miljéns sida blir har
en hindrande faktor for den akademiska frihetens
forverkligande. I och med att han utpekar dessa
relationer vidgar alltsd Lindman ramen for en
diskussion av akademisk frihet — fraga blir inte
enbart om vem som fattar beslut for universitetet
eller & universitetets vdgnar; fraga blir jamvil om
de miljomotiv som styr den akademiska verksam-
heten inom universitetet. Vidgningen &r tvivelsutan
visentlig — den ldgger nya dimensioner till den
akademiska frihetens problematik.

Det &r dven denna vidgning som hér skall
intressera oss. Lindmans syn pa universitets-
autonomi och universitetens relation till stat och
samhille faller utanfér vart blickfang — lat oss
hdr bara konstatera att han hela sitt liv var en
mycket konsekvent foresprakare for den tanke-
skola som t.ex. Heikki Paloheimo kallat
akademisk-elitistisk (1979, 2—8), en tankeskola
som menar att vetenskapen &r sig sjalv nog, att
den tar skada av att underordnas externa intres-
sen, att det individuella sanningsskandet skall
sitta i hogsédtet, och att den enskilda forskarens
frihet att védlja @mne och vara oppositionell inte
far krdnkas. Denna tematik skall vi som sagt for-
bigd — vi har behandlat den pa annan plats®,
Likasé skall vi emellertid férbiga den vidgning
av problematiken som inryms i Lindmans pdpek-
ande att den akademiska ndrmiljon i sig kan bira
fron till vetenskaplig intolerans — vi hdnvisar
dven hir till annat sammanhang®. Vad som skall
intressera oss dr forestdllningen hos Lindman att
den sociala miljén kan gripa om vetenskapsut-
dvaren i en utstrickning som skapar solidaritet
till miljon och darmed blir ett hinder f6r en obun-
den och forutsédttningslés vetenskaplig verksam-
het. Det problem vi avser avhandla giller m.a.o.
solidaritetens klavbindande av — vi citerar ett
promotionstal av Lindman (1948) — »sjilva sin-
nesarten, intentionerna, ... det drlieca bemd-
dandet att efter bista samvete och bista forstand
hédvda sanningskravet».

2. Vita activa, vita contemplativa

I de minnesord han i medlet av 1970-talet publi-
cerade om Hugo E. Pipping nimnde Lindman
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att Pippings dldre bror Rolf i ett inskriptionstal
erinrat om hur medeltidens ldrde brukade skilja
mellan tva livsformer, vita activa och vita con-
templativa, ett utatriktat liv i handling och ett
inatvint liv i begrundan och 6nskan att vinda
sig bort fran virldens maktkamp och vald. »Det
ar tydligt att det tenderar att finnas en tidlos skil-
jelinje mellan handlingens och tankelivets min-
niskor», konstaterade Lindman (1976, 3). »Hugo
E. Pipping var», fortsatte han, »en av de lyck-
ligt lottade, for vilka denna skiljelinje knappast
existerade. Han var hdngiven forskningen; &nnu
under sina sista 4r fann han en stor gliddje i for-
skarmédan. Men har var ocksa en handlingens
man — inte bara av pliktkédnsla, utan fér att
ocksa detta beredde honom tillfredsstéllelse»
(ibid., 3—4).

Ordvandningen »de lyckligt lottade» i citatet
ovan dr pa sitt och vis avsléjande. Den séger
egentligen tva saker. A ena sidan ger den vid han-
den att Lindman kénner en dragning till en kom-
bination av vita activa och vita contemplativa,
en viss hanférelse infor mojligheten att kunna
radera ut skiljelinjen mellan handling och tan-
keliv, 4 andra sidan ger den vid handen att Lind-
man samtidigt ser kombinationen vara problema-
tisk. Den 6ppnar sig inte for var och en — den
4r forbehallen »de lyckligt lottade». Orienter-
ingen mot vita activa hade delvis en rent person-
lig bakgrund, en upprinnelse i det intresse Lind-
man alltid hade fér politik och politiska fragor
— i en tillbakablick pa sin ungdomstid skulle
Lindman kalla sig »starkt politiskt intresserad»
(Lindman 1983, 2). Den hade dven en allmédnnare
bakgrund, en tro hos Lindman, en tro som han
f.6. delade bl.a. med sin dldre men dock i stort
sett samtida statsvetarkollega Yrj6 Ruutu (Palo-
nen 1977), att medborgerlig upplysthet, férvar-
vad bl.a. i allminna vérv, var en dygd att efter-
strdva och egentligen en forutséttning for ett sunt
samhaéllsliv. I ett tal, hallet under det sena 1940-
talet och riktat till den studerande ungdomen’,
uppehdll sig Lindman salunda vid vikten av en
allmén medborgerlig insats och vid 6nskvirdheten
av att var och en forsokte tilligna sig genomtinkta
politiska asikter och ett levande intresse for
aktuella problem pi det sociala och politiska
planet. Han noterade dér att det hos samtidens
ungdom fanns en tendens att latsas som om om-
virlden med alla dess problem inte existerade;

den attityden menade han att man maéste stridva
att komma ifrdn. »I en stat dér det rader ett fritt
folkstyre kan man stélla det kravet pa en akade-
miskt bildad ungdom, vilken utbildningsgren den
4n foretrdder, att den, nar den kommer ut i sam-
héllet, skall kunna ta del i allmént medborgerlig
verksamhet», forklarade han.

I full samklang hérmed &r den attityd Lind-
man intog till universitetens medborgarfostran-
de funktion. I en uppsats, avfattad under hans
rektorstid, talade han bl.a. om Akademiens
populérvetenskapliga foredragsverksamhet och
konstaterade med tillfredsstillelse att denna form
av utétriktad aktivitet »ingalunda lyst med sin
franvaro» — han infogade dock den allminna
reservationen att det vetenskapliga arbetet »till
sin natur &r svarforenligt med en starkt utatriktad
verksamhet» och att det vittnade om »bristande
forstaelse for vetenskapens grundférutsitt-
ningar» att vénta sig annat (Lindman 1958, 318).
Men han uttalade sitt gillande av att foreldsnings-
verksamheten kunnat stricka sig 6ver hela det
finlandssvenska bosidttningsomradet, och han
sade sig tro att akademiska sommarkurser kunde
bli en regelbundet dterkommande institution om
ekonomiska mdjligheter harfér yppade sig
(ibid.). Liknande asikter hade han gett uttryck
for dven litet tidigare i en intervju i anledning av
att han tilltritt sitt rektorsdmbete (Hufvudstads-
bladet 28. 4. 1957). Han talade hiar om nddvén-
digheten av kontakter mellan hégskolvirlden och
det fria bildningslivet, och han menade att myc-
ket kunde utrédttas med entusiasm och god vilja
pa detta gebit — som exempel pa vad som tedde
sig Onskvédrt ndmnde han dterkommande korta
kurser for tidningsméin, kurser for folkhégskol-
larare och ¢verhuvudtaget sjdlvverksamma stu-
diegrupper under akademiska fackmins ledning.

Vita activa hade emellertid, detta var Lindman
méan om att framhalla, ocksa en mérk sida. Livs-
formen var inte ofarlig, sdrskilt inte nér den tog
sikte pa politikens virld, dédr endgdhetens och
fanatismens faror lurade. 1 det tal till den
studerande ungdomen som hénvisats till ovan,
framholl Lindman att det knappast ens &r
&nskvirt att man i studentdldern &r fardig med
sina asikter i samhéllsfragor. »Ar man det ten-
derar man létt att bli fanatiker, och for politiska
fanatiker bevare oss milde herre gud», utropade
han. Belysande fér hans instdllning dr ett tidigt
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inldgg fran hans penna, publicerat i Student-
bladet i mars 1936. Lindman ndmnde dér att han
kommit mycken foérargelse astad genom att vid
ett studentkarsmote i Abo kalla en politisk stu-
dentférening en »farfalla, dar alla fostes ihop och
utspisades med samma féda». »Uppriktigt sagt»,
menade han, »vore jag fortfarande beredd att an-
vinda uttryck av denna art om vilken som helst
studentférening med politisk farg». Och han
fortsatte:

»Studenttiden erbjuder fortraffliga mojlig-
heter till orientering i de politiska fragorna.
Men en dylik orientering foérsvaras i hogsta
grad, om studenterna later sig indrivas i en or-
ganisation, vars arbete prédglas av en tydlig
politisk tendens. Visserligen talar man girna
i dessa studentféreningar av politisk natur om
den upplysningsverksamhet man bedriver. Det
skall dock icke kunna bestridas, att denna
verksamhet i stort sett har karaktdren av en
uppfostran i bestamt syfte. Studenterna skall
fas att anamma en s.k. politisk askadning.

Men om négot dr ett pafund av den lede,
sa 4r det de politiska askadningarna’. Det 4r
en sak att ha en bestdmd dsikt om huru vissa
konkreta problem under givna férutsédttningar
bora l6sas, en annan sak att en gang for alla
acceptera en i allmdnna satser uttryckt asikts-
riktning. Tyvérr dr det obestridligt, att de fles-
ta, som ha intresse for politiska ting, icke
kunna lata bli att pa detta sdtt forskriva sig.
Vi ha att géra med en allmént utbredd politisk
fetischism, vanligen férbunden med en odrég-
lig intolerans. Konkreta férslag bedémas ef-
ter om de harstamma fran Den Store Fetisch-
ens préster eller icke. ’Marxisten’ underkénner
a priori nationalsocialistens projekt och tvér-
tom. Och &nda &r det troligt att bada, komna
till makten, i méanga fall skulle l6sa ett och
samma problem pa enahanda sitt . . . Studen-
ternas mojligheter att genom sjalvstudier och
resonemang med kamrater orientera sig i de
politiska fragorna dro storre dn de som sta
flertalet andra medborgare till buds. Tyvérr
anses det i en del studentkretsar fér mera fas-
hionabelt att helt enkelt anamma nagon av
tidens *ismer’ for att sedan med minen hos en
fralst sky besmittelse av olikatdnkande»
(Lindman 1936).

Inldgget var formulerat med ungdomens inten-
sitet. I senare inldgg kring samma problematik
skulle intensiteten dampas, men grundinstall-

2

ningen nog besta. Den &r intressant i det sam-
manhang varom nu ir fraga, eftersom den sam-
tidigt anger varfor Lindman ser kombinationen
av vita activa och vita contemplativa vara prob-
lematisk for den som gett sig vetenskapen i vald.
Det 4r hir lampligt att hdnvisa till det halsningstal
Lindman som avgaende ordforande riktade till
Finska Vetenskaps-Societeten i april 1976. Han
tog dédr som utgangspunkt Max Webers forelds-
ningar om »Wissenschaft als Beruf», och han
citerade satsen: »’Personlichkeit’ auf wissen-
schaftlichem Gebiet hat nur der, der rein der
Sache dient». Satsens innebord, sade han, dr att
endast den som narmar sig sitt &mne utan forut-
fattad avsikt att gynna nagon viss partimening
har férutsdttningar att fullt forstd dess proble-
matik. »Forskaren och ldraren far inte missbruka
sin stdllning genom att i vetenskapens namn
foérespraka vissa bestdmda politiska standpunkt-
staganden», inskédrpte han. »Hur bristfélligt #n
verkligheten sdrskilt pa samhéllsvetenskapernas
omrade svarar emot detta krav 4r det», framholl
han, viktigt att halla detta »som en ideal riktpunkt
for haridlandet». Riktpunkten hade emellertid,
konstaterade han, férdunklats sedan den tid han
fick sin utbildning i tecknet av det ideal Weber
uppstéllt. Utvecklingen var att beklaga. »N4r jag
ser tillbaka pa vad som har skett under de fyra
decennier, som har gatt sedan mina studiear,
nodgas jag inte bara konstatera, att det i-den
vetenskapsteoretiska diskussionen har gjorts
méanga invdndningar emot den ’klassiska dok-
trinen’, som Webers vetenskapssyn har kallats,
utan — vad vérre 4r — att de praktiska avstegen
ifran den forefaller att snarare ha tilltagit &n
avtagit» (Lindman 1977, 36).

Vi kan alltsa leta oss fram till en problembild
hos Lindman, en forestdllning om att vetenskaps-
utovaren skall »rein der Sache dienen» och en
forestillning om att vita activa, ehuru i sig till-
dragande, kan skapa restriktioner fér en sidan
malsdttning. Ndrmar vi oss denna problembild
i termer av den solidaritet varom Lindman talat,
kan vi gora en liten systematisering av bilden.
Denna systematisering aterges i den tabellariska
tabldn nedan.

I tablan ses hypotetiska solidaritetsutfall som
resultat av kombinationer av tva faktorer, 4 ena
sidan utsatthet for socialt tryck (d.v.s. bejakande
av vita activa som livsform, engagemang i poli-
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Tabell 1. Fyra konceptioner av social solidaritet.

Utsatthet? Moitiaglighet? Solidaritet?
8 Ja Ja Ja
2. Ja Nej Nej
3. Nej Ja Kanske
4. Nej Nej Nej

tiskt och socialt handlande), & andra sidan mot-
taglighet for socialt tryck. Fraga ér alltsd om en
kombination av tillstand och egenskap, och om
antaganden om solidaritetskonsekvenser av
sidana kombinationer. Delvis dr antagandena
ganska sjdlvklara. Den som &r savil utsatt for
som mottaglig for tryck fran den sociala miljon
utvecklar rimligtvis solidaritet, den som inte &r
utsatt for och ej heller mottaglig for tryck
utvecklar rimligtvis inte solidaritet. Sistndmnda
antagande giller dven fér den som ehuru utsatt
inte 4r mottaglig — tror man att denna kombi-
nation dr rimlig 4r man da anhingare av den s.k.
overrocksteorin (Paloheimo 1979, 6), enligt vil-
ken forskaren i sin forskarkammare klir av sig
sina sociala engagemang och bindningar ungefir
som klddde han av sig sin éverrock. Enligt denna
syn kan forskaren alltsa utveckla en sorts im-
munitet i sin vetenskapliga verksamhet mot
intryck och krav fran sociala och politiska
engagemang, som i och med detta star 6ppna for
honom och inte snedvrider eller inskrdanker hans
perspektiv. Denna syn var dock inte Lindmans.
Hans uppfattning var snarast att ménniskan i all-
ménhet 4r mottaglig for tryck, inte minst poli-
tiskt sadant, och att férsok att motverka
solidaritetsbindningar dérfér méaste ta fasta pa
att undvika utsatthet.

Lindmans principiella aversion mot partier och
dskadningar 4r inte alldeles litt att forklara. Tva
omstidndigheter fortjanar emellertid ett sdrskilt
beaktande.

En dr att Lindmans samhilleliga grundsyn var
konfliktteoretiskt fargad. Erik Allardt har i en
essd om konflikt- och konsensusteorier framhallit
att motsittningen mellan dessa tankeskolor in-
galunda &r absolut. Konfliktteoretiker medger att
samhillen kinnetecknas dven av institutionaliser-
ingar och viardegemenskap, konsensusteoretiker
att samhéllen kidnnetecknas dven av konflikter
och tvang. Motsittningen har framfor allt att

gora med olika betoningar och med olika upp-
fattningar om vilka teoretiska strategier som &r
bést ldampade f6r samhéllsanalys (Allardt 1968,
136). Hos Lindman kan man, detta har vi annor-
stddes berort®, finna uttryck fér samma kom-
plementidra férhallande. Han talade foér viirden
som ytterst hade att goéra med sammanhallning
och franvaron av tvdng — »bevarandet av den
sociala freden utan tvingsmedel representerar ett
virde, som toppar den politiska virdehierarkiny,
skrev han en gang i ett privatbrev till mig (23.
11. 1981). Men detta gjorde han darfér att han
upplevde sambhiillet vara priiglat av konflikter och
splittrande motséittningar, av ett tillstdnd som det
géllde att motverka och férbittra. Partierna, hur
nédvindiga de 4n dven enligt Lindmans mening
var fér demokratins fungerande’, var meka-
nismer som upprittholl motsittningar — det var,
hade Lindman kunnat konstatera i sin doktors-
avhandling, partimotsittningarna som undan-
ryckte grunden fér en fungerande majoritetspar-
lamentarism i det sjadlvstindiga Finlands politiska
liv (Lindman 1937, 314—327). F6r en veten-
skapsman som skulle »rein der Sache dienen» in-
nebar partiengagemang dirfér engagemang i
motsattningar, bindningar i parts- och partistrider
som det objektiva studiet av samhallslivet borde
std frimmande for. Partilivet var en kamp mellan
samhdllsfraktioner, och utévandet av vetenskap
fick inte vara ett deltagande i denna kamp. Det
skulle sta utanfér och ovanom den strid och det
kiv partilivet med nddvéandighet representerade
och den endgdhet som med nédvindighet foljde
en sadan strid i sparen.

En annan forklarande omstindighet star att
finna i ett drag i Lindmans vetenskapssyn, nim-
ligen férankringen i empirism. Férankringen blev
stadig under ungdomséarens studier i Uppsala —
Axel Brusewitz, Lindmans ldrare dérstiddes,
sedermera hans vén och kollega, representerade
en pa empirisk realism baserad skola och kom
att hos Lindman, liksom hos sina 6vriga adep-
ter, rotfista en respekt for fakta och en Gverty-
gelse att det var forskningens uppgift att kom-
ma tillritta med verkligheten »sadan den &r»
(Anckar 1984 a, 7—8, 25—26). Det ar emellertid
viktigt att notera att greppet i en viss mening inte
var nytt for Lindman. Han hade p4 sétt och vis
fostrats till det i sitt férdldrahem — hans far var
experimentalfysiker — och tron att kunskap skall
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baseras pé erfarenhet hade han nog tillignat sig
redan fére studiedren i Uppsala. Tron var han
dven benidgen att overféra pa samhéllsengage-
mang utanfér vetenskapens virld. »Jag kidnde
mig upprérd, nér jag liaste vad Ni skrivit. Jag
dmnar icke forskaffa mig en Gvertygelse pa
befallning. Utan en bas av erfarenhet kan jag icke
bilda mig en Gvertygelse», skrev den unge Lind-
man i bérjan av 1930-talet i ett brev till en poli-
tisk meningsmotstandare, som férsékt Gvertyga
honom om nationalsocialismens fortrifflighet.!0
Vad han reagerade infor i de politiska dskadning-
arna var, hans hér tidigare refererade student-
bladsartikel belyser utmérkt detta, tendensen att
bortse fran kravet pa »en bas av erfarenhet», ten-
densen att kridva solidaritet med allménna ideo-
logiska principer och att bedéma konkreta for-
slag utgdende fran sddana snarare @n fran en
provning av vad verkligheten kunde ha att
beritta. Fér hans syn pa vad som férvintas av
en vetenskapsman var tendensen utomordentligt
fraimmande. Mellan askadningens krav pa ett
bejakande av principer och vetenskapens krav pa
respekt for fakta fanns en klyfta som veten-
skapsmannen kunde éverskrida blott med risk for
att hans vetenskap skulle lida. For att samman-
fatta: till partier borde forskaren héalla avstind
darfor att de drog honom in i en konfliktvarld
som det var hans skyldighet att inte leva i utan
i stéillet objektivt betrakta; till askddningar borde
forskaren halla avstand dédrfor att de avkriavde
honom avkall pd den empiriska realism som

skulle vara hans adelsmirke.
#*

I ndgon méan gjorde Lindman den problema-
tik vi hédr intresserar oss for till féremal for
vetenskapligt studium. Han inledde under
1950-talet ett arbete om europeiska partifére-
teelser, och i den forsta storre skrift detta arbete
avsatte, boken Partistudier 1—3 (1957), fiste han
bl.a. uppmérksamhet vid studie- och diskus-
sionsgruppens roll i partilivet. Han gjorde hirvid
en skillnad mellan sddan gruppverksamhet som
dger rum i partiorgans regi, och sddan som ord-
nas av fristdende, ehuru i visst samband med par-
tiet verkande bildningsorganisationer, och han
papekade att de senare tillhandahéll en skolning
nvars objektiva karaktér vederbdrande dro mana
om att framhéava» (ibid., 43). Till det beréttigade

i ett sadant framhévande férholl han sig emel-
lertid tveksam. »Ett renodlat ’opolitiskt’ bild-
ningsideal kan ... knappast sdgas existera»,
menade han. »I praktiken har det alltid anknyt-
ning till ndgot d4skadningssétt, som i viss mening
4r politiskt fiargat» (ibid., 46).

I och for sig &r denna tro i konformitet med
Lindmans allménna syn pa konsekvensen av par-
tiengagemang for en vetenskaplig objektivitet.
Det &r ej heller dgnat att forvana att Lindman
ville félja upp problematiken genom att narmare
sdrskdda den roll vetenskapsutévare kunde ha
inom partilivet och de konsekvenser en saddan roll
kunde ha. Detta skulle dock ske forst under
1970-talet, da Lindman efter ett lingre uppe-
hall'! aterupptog sina partistudier. Han publice-
rade da bl.a. en specialstudie av till partier pa ett
eller annat sitt anknutna forskningsenheter,
baserad, huvudsakligen, p4 intervjuer med parti-
funktiondrer i nagra europeiska lidnder (Lindman
1974). Denna studie avslutade han med nagra all-
minna reflexioner kring enheternas politiska
representativitet och fragan om relationen mellan
politik och vetenskap. Han noterade att det inte
alls var ovanligt att akademiker, dven universi-
tetsprofessorer, var verksamma inom de enheter
han understkt, och han gjorde antagandet att
majoriteten av dessa personer var féga in-
tresserade av att fundera dver relationen mellan
politisk verksamhet och vetenskaplig verksambhet.
De hade vil, menade han, ungefédr den uppfatt-
ningen att det var nddvindigt att hjédlpa de poli-
tiska beslutsfattarna, och att det hur som helst
var omdjligt fér en vetenskapsutdvare att und-
vika politiskt engagemang (ibid., 25). Vad Lind-
man emellertid sarskilt ville fista sig vid var det
faktum att forskarna i regel tenderade bli bundna
av hdnsynstaganden till partiets aktuella situation
och de krav i olika riktningar den kunde resa.

Regeln saknade ingalunda undantag — det
fanns fall, rapporterade Lindman, da olika
meningar gjorde sig géllande inom partiernas ex-
pertgrupper om den roll forskarna skulle ha, fall
da professorerna hdvdade att det var deras
uppgift inom partiet att bedriva fri forskning och
inte anpassa sig till den aktuella politikens krav.
Men regeln var dnda regel. Det vanliga var kom-
promiss, redan i de partiinstanser som planerade
snarare 4n beslét om partiets linje, mellan forsk-
ningsresultat och partipolitik:
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»In fact, a certain readiness to compromise
between 'truth’ and *power’ — or, rather of-
ten, between ’truth’ and /a doctrine — seems
to be an almost unavoidable prerequisite in
practise, though not necessarily in principle,
for the academics’ acceptance of the role as
adviser, committee or group member, perhaps
director, in such connections as those here
dealt with» (ibid., 25).

Dessa iakttagelser géllde da snarast vetenskaps-
ménnens mojligheter att inom partilivet forbli
obundna i sin vetenskapliga verksamhet. Lind-
man diskuterade inte i sin studie den mekanism
som kunde transformera detta problem till det
solidaritetsproblem han annars pa ett principiellt
plan var intresserad av, den mekanism som in-
nebidr en dverféring av en beredskap till kom-
promiss i partilivet till en beredskap till solidari-
tet i det vetenskapliga livet. Att en sddan
mekanism fanns forestdllde han sig dock, och
forestdllningen dr naturligtvis mycket rimlig.
Hemkommen fran en forskningsresa under det
tidiga 1950-talet till Holland och Belgien bevil-
jade han Nya Pressen en intervju (17. 5. 1953),
i vilken han berérde tendensen att skapa och upp-
ritthélla till partierna knutna utredningsorgan,
och han menade att det var »en utveckling pa gott
och ont vi hir har att géra med». A ena sidan
var det 6nskvért att personer med vetenskaplig
skolning stéllde sig till partiernas forfogande, 4
andra sidan fanns en fara déri att samhalls-
vetenskapens foretrddare mer och mer delades
upp pa de olika partifallorna. »Bade ur veten-
skapens egen synpunkt och med hénsyn till all-
méin fordel maste det vil dnd& anses 6nskvirt,
att atminstone en del av samhéllsvetenskaps-
ménnen forséker std jamforelsevis fria i forhal-
lande till partierna», sade han.

Formuleringarna var hér, som vi ser, ganska
utsldtande — onskemalet var att »atminstone en
del» av forskarna skulle std »jamforelsevis fria».
Vi kan alltsa hir, sa synes det i varje fall, skénja
en urvattning av den principiella hallfasthet Lind-
man savil tidigare som senare intog i denna
fraga. Om orsakerna hirtill kan vi bara speku-
lera. En orsak kunde vara av situationell natur
— man kunde tro att Lindman i det fér en bred
publik avsedda sammanhang som en tidningsin-
tervju dnda utgor inte ville skylta med veten-
skapens elfenbenstorn, sidrskilt inte som detta

kanske kunde uppfattas som en i varje fall im-
plicit kritik av de av hans kolleger, bade i hem-
landet och i Sverige, som hade partianknytningar
av mer aktiv karaktdr. En annan spekulation,
kanske litet battre underbyged, ir att Lindman
just vid denna tid sjdlv var litet vacklande i sin
personliga hallning till fragan om vetenskap och
politik och darfér tvekade infér kategoriska om-
domen. Vi skall nu, i nista nedanfoljande
avsnitt, litet utférligare uppehélla oss vid Lind-
mans personliga situation,

3. Forskaren som politiker

Den attityd vi ovan har utpekat och penetrerat
har inrymt tveksamhet infér vita activa eller, for
att uttrycka saken mer precist, tvekan infor de
konsekvenser vifa activa kan bira {or vita con-
templativa. Tveksamheten har kommit till ut-
tryck i tron att handlingens virld kan uppstilla
restriktioner for tankens vérld, restriktioner som
gor tankens vidrld, ddrmed #dven vetenskapens
virld, ofri och bunden. Den som i likhet med
Lindman har denna tro och som i likhet med
Lindman har traffat ett dvergripande livsval till
férman for tankens och vetenskapens virld skall
da rimligtvis ha en bendgenhet att rygga tillbaka
fér handlingens vérld och inte betrakta den som
sin. Hade, denna fraga skall vi en stund uppe-
hélla oss vid, Lindman en sadan benidgenhet? Att
den fanns pa ett principiellt plan och dér t.o.m.
var stark, har vi sett ovan. Men hur pa prakti-
kens plan?

Lat oss forst konstatera att Lindmans hemvist
i tankens virld 1 en viss mening inte reste hinder
for engagemang i handlingens vérld. I en viss
mening var ndmligen hans samhillsengagemang
manga. Han hade salunda under olika skeden av
sitt liv ett flertal uppdrag som anslét sig till hans
yrkesverksamhet och hade karaktdren av for-
troendeuppdrag inom universitetsvérlden och den
akademiska vérlden — vi kan hér inskjuta att
Lindman var villig och beredd att ata sig sddana
uppdrag och ocksa var beredd att skapa forut-
sattningar fér dem. I ett privatbrev till mig mot
slutet av sin levnad berittade han med en i sam-
manhanget intressant motivering hur han i of-
fentliga sammanhang hade férsokt vinnlédgga sig
om aterhallsamhet i temperament och uttryck:
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»Jag berémmer mig ej av detta, men det har varit
en forutsittning for genomférandet av olika for-
troendeuppdrag» (Sven Lindman — Dag Anckar
9. 5. 1980). Det skall ocksa inskjutas att denna
beredskap ingalunda var determinerad enbart av
en lust att bekldda poster och uppdrag och dér-
med befista stdllning och status. Lika mycket,
kanske mer, var fraga om ett intresse fér en ad-
ministrativ problematik, konkretiserad bl.a.ien
vilja, omvittnad av néra betraktare, »att sdka ef-
ter stiliseringar och viindningar» (Kerstin Lind-
man-Strafford — Dag Anckar 1. 5. 1984). Emel-
lertid kan dessa uppdrag och denna typ av sam-
hillsengagemang hir ldmnas asido. Viktigare dr
att diskutera de universitetsexterna engageman-
gen, sdrskilt de politiska, d.v.s. sidana engage-
mang som Lindman enligt vad vi hdr anfort
kunde uppleva skapa inskrankthet och solidari-
tetsband.

Vi skall da, inte alldeles utan férvaning, notera
att det politiska livet inte var Lindman si fram-
mande som hans principiella attityd kunde leda
en att tro. Mannen som ar 1936 betecknade
politiska studentorganisationer som »farfallor»
och politiska askadningar som »pafund av den
lede» blev tva ar senare medlem av Svenska folk-
partiets lokalstyrelse i Abo och ytterligare tva ar
senare lokalstyrelsens ordférande. Sedan han till
féljd av en intern schism ldmnat detta uppdrag
ar 1942, intradde han som ordférande i partiets
kretsstyrelse i Aboland ar 1944, en post som han
uppréttholl till &r 1948 och &nyo aren 1954—1956.
Han var under delar av sin professorstid med-
lem av Svenska folkpartiets forstarkta och verk-
stdllande centralstyrelse; under ndstan hela sin
professorstid, ndmligen aren 1945—1969, var han
medlem av riksrétten, hartill vald av riksdagens
elektorer och pa Svenska folkpartiets mandat.
Han var aldrig i partiets frimsta led, men han
deltog i partiarbetet och han fanns i partiets
kulisser — det hinde att han kidnde oro for att
man inom partiet skulle betrakta honom som
»teoretiker», varvid denna oro motiverade
honom att fundera 6ver om han borde limna det
aktiva partiarbetet (Anckar 1984 b, 351). Parti-
livet och det politiska livet var honom inte obe-
kanta.

Finner vi d& inte hédr, detta maste bli fragan,
en diskrepans mellan ord och gérning i Lindmans
fall? Levde han inte annorlunda dn han larde,

var hans verklighet inte en annan &n hans ideal?
Séavitt jag kan se maste fragan fa savél jakande
som nekande svar.

Det finns, héri ligger ingredienser till ett
nekande svar, omstdndigheter att aberopa som
dr ay formildrande natur. En siddan omsténdighet
dr att de politiska engagemang om vilka ovan
varit tal ind4 inte var sarskilt livliga och djupa,
i varje fall inte, detta &r viktigt att notera, sa liv-
liga och djupa som de med en annorlunda in-
stillning hos Lindman litt kunde ha blivit. For
sitt parti maste han rimligtvis ha framstatt som
en kraft som kunde ha utnyttjats for mer kréa-
vande virv dn de om vilka ovan varit tal; att var-
ven inte blev mer krdvande maste rimligtvis ha
berott pa Lindman atminstone lika mycket som
pa partiet. Jag vet inte i vilken man han i detta
avseende var utsatt for tryck fran partiets sida,
och jag har ej heller undersoékt denna fraga nér-
mare — Lindmans brevsamling dr i varje fall
féga meddelsam pa denna punkt; 6verhuvud gil-
ler att hans efterlimnade korrespondens innehal-
ler mycket litet material till belysning av hans
relationer med partiet och dess ledning. Vad jag
vet, pa basen av hagkomster fran samtal med
Lindman'?, 4r att det fanns perioder i hans liv
— ungefir fran medlet av 1940-talet till medlet
av 1950-talet — da tanken pa en mer uttalad po-
litisk karridr inte var honom alldeles frimmande;
vad han da bl.a. dvervigde var kandidaturer i
lokala och nationella politiska val. Att Gver-
vdgandena utmynnade i negativa beslut sade han
berodde pa den dragning han kénde till veten-
skapen och pa oron for att en politisk verksam-
het skulle orsaka avbrick i hans vetenskapliga
verksamhet — ytligt sett vore detta da i ungeféar-
lig samklang med den allménna attityd han in-
tog pa ett principiellt plan. Det &r vil dock i
ndgon man oklart i vilken utstrickning detta
motiv dominerade. En annan bidragande faktor
var nog att Lindmans planer kunde te sig litet
obekvdma f6r partiet och i varje fall fér Ralf
Térngren, partiets dominerande politiska gestalt
i Abolands valkrets. Lindman och Térngren var
néra personliga vinner — de minnesord Lindman
publicerade om Térngren (Lindman 1962 b) ir
ett vackert vittnesbérd om denna vdnskap — men
jag drar mig livligt till minnes den blandning av
foérvaning och forargelse Lindman #nnu langt
senare kunde k#&nna over att Térngren visat
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t.o.m. stark irritation infér Lindmans pa intet
sdtt definitiva planer pa riksdagsmannakandi-
datur. Att Lindman inte férsékte realisera dessa
planer hade, vill jag hidvda, nog delvis en bak-
grund i denna irritation.

Men dven om vi antar att omsorgen om veten-
skapen var utslagsgivande, bringas ddrmed ideal
och verklighet knappast i full 6verensstimmelse.
Vad Lindman avsag i de samtal jag ndmnt ovan
var nog den tidsutdrédkt en politisk verksamhet
skulle férutsidtta — vad han befarade var, detta
&r mitt intryck, att politiska engagemang skulle
krdva den tid han ville avsétta fér vetenskaplig
verksamhet. Fraga var inte, i varje fall inte i
forsta hand, om en réddsla foér solidaritetsbind-
ningar. Detta betyder att den litet daliga 6verens-
stimmelse mellan princip och praktik om vilken
ovan varit tal bestar. Aven om intensiteten i Lind-
mans externa engagemang inte var sirskilt stor,
och dven om detta minskar diskrepansen mellan
ord och gédrning, finns dock fortfarande en
diskrepans. Mannen som kénde en dragning till
vita activa och som varnade fér de konsekven-
ser en sadan dragning kunde ha, gav i viss
utstrdckning efter f6r denna dragning och var i
viss utstrickning blind fér den fara han sjilv
pekat pa.

Hur kan da denna motséittning férklaras?

Savitt jag kan se, skall atminstone tva omstén-
digheter 4beropas. En forklaringsnyckel star att
finna i den karaktéristik Lindman i sin doktors-
avhandling limnade om sitt parti, Svenska folk-
partiet. »Om begreppet parti tages i tréngre
bemirkelse, synes det diskutabelt, huruvida
svenska folkpartiet 6verhuvud kan féras under
detta begrepp», hette det hdr med en i var parti-
litteratur ofta citerad vindning (Lindman 1937,
31—32). Partiet var ett borgerligt politiskt parti,
men det hade eft gemensamt partiprogram endast
i sddana fragor som gillde viésentliga kultur-
intressen for den svenska nationaliteten i Finland;
det saknade dirfér »det for partierna i egentlig
mening visentliga: de i stort sett likartade poli-
tiska Overtygelserna och malen» (ibid., 32).
M.a.o0.: partiet var inte i samma utstrickning som
andra partier att karaktérisera som en »farfal-
la» och som ett hemvist fér ideologisk kringsku-
renhet; att verka inom partiets ram var darfor
inte att férskriva sig pa ett sitt som frammanade
asiktsméssig och annan solidaritet och ddrmed

blev ett hinder fér en obunden vetenskaplig verk-
samhet. Politiska askadningar var »ett pafund av
den lede» hade, som vi sett, Lindman skrivit i sin
studentbladsartikel, tillkommen samtidigt som
doktorsavhandlingen. Men hans parti saknade,
enligt honom, just detta forddrvliga kiinnetecken
— det hade inte, i egentlig mening, en egen poli-
tisk askadning och 6vertygelse. Det erbjod d4 inte
heller en grogrund fér endgd solidaritet.

En annan forklaringsnyckel star antagligen att
soka i Lindmans sdtt att uppfatta sin egen
varldsaskadning. Den hade, skrev han en gang,
»en viss gammalliberal firgton, om &n modifie-
rad i 'pluralistisk’ riktning» (Lindman 1962 a, 6).
Till det pluralistiska horde bl.a. bendgenheten att
se manga samtidiga sidor av verkligheten och att
gédrna inta en medlande allménpolitisk hallning.
Detta har vi ndrmare behandlat pid annan
plats'?; lat oss hir bara nimna att Lindman i en
uppsats fran ungdomsdaren skrev om pessimis-
mens filosof, Arthur Schopenhauer, och hirvid
ndmnde Schopenhauers férliknande av religio-
nen vid den bramanska dédsguden Yama, som
hade tva ansikten, det ena ljust, det andra dys-
tert. »Ar icke hela tillvaron lik guden Yama?»
frdgade Lindman. »Benigna for ensidighet som
vi dro, betrakta vi ofta blott ett av ansiktena»
(Lindman 1932, 8). Tron att »vi» i allménhet &r
bendgna for ensidighet 4r i och for sig i utmarkt
samklang med de varningar Lindman utfardade
for sadana solidaritetsband som féljer i de poli-
tiska engagemangens spar. Det dr dock antagligt
att just den liberala, pluralistiska dskadning Lind-
man bekénde sig till skapade en obenégenhet hos
honom att inrdkna sig sjédlv och sina menings-
frinder bland de »vi» som betrakta blott ett
ansikte och som darfér dr oférmégna att kvar-
halla ett dppet sinnelag och en 6ppen syn pa den
egna vetenskapliga verksamheten. Politisk en-
sidighet var inte, detta var Lindmans attityd,
nagot som kunde utmirka liberalen. Liberalen
utmaérktes av frihetspatos, av avstandstaganden
fran évergrepp mot den enskilde och hans rérel-
sefrihet. »Det tycks mig egendomligt att detta fri-
hetsbegrepp i dagens virld sa ofta avfardas som
dammig fraseologi», skrev Lindman i en tid-
ningsartikel pa dldre dagar, en artikel som bars
upp av en stark och levande kinsla for liberalis-
mens politiska innehall (Lindman 1972). Akt-
heten i Lindmans liberala 6vertygelse skall man
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nog akta sig for att ifragasidtta. Och samma dkt-
het, detta &r vart argument, kunde forleda
honom att omedvetet eller halvmedvetet se pa
solidaritetens problematik med dubbla kriterier.
Ett politiskt engagemang inrymde i och for sig
faror for vetenskapens obundenhet. Men detta
gillde for andra. Det gillde inte fér honom,
liberalen.

Det finns en passus i de partiforskningar Lind-
man publicerade under férra héilften av 1970-talet
som i viss man dr dgnad att bekrifta riktigheten
av den tolkning som givits hdr. Han ndmner, pa
tal om de till partier knutna forskningsenheter,
om vilka hir tidigare varit tal, att forskare som
han intervjuat forklarat for honom att de ser det
som sin uppgift att férsvara la doctrine libérale
mot vem det 4n giller, 4ven mot det egna liberala
partiet (Lindman 1974, 14). Lindman ser detta
som ett uttryck for att en institutionell integra-
tion inte nddvindigtvis behdver leda till en hog
grad av beroende fér den enhet, d.v.s. i detta fall
forskningsenheter, som integrerats med ett parti
(ibid.). Aven hir stéter vi, sa synes det i varje
fall mig, pd problemet med dubbla kriterier.
Lindmans tolkning &r visserligen i och for sig rim-
lig — visst dr den attityd han rapporterar ett ut-
tryck for oberoende, ndmligen oberoende av de
strategiska och andra kalkyler som kan ldgga
restriktioner pa ett partis sétt att efterleva sitt eget
principprogram och st kvar pa sin egen idé- och
askadningsmissiga plattform. Men samtidigt,
och detta forsummar Lindman att notera, 4r at-
tityden ett uttryck fér beroende, varvid beroen-
deférhallandet giller den liberala dskddning man
vill halla ren, den liberala idé man vill férsvara.
Implicit anvisar Lindman alltsa d&ven hir liberalen
en hedersplats i den problematik vi hir av-
handlat. Problematiken giller inte, i varje fall
inte i samma uttalade mén, den forskare som ut-
gér fran liberala forestdllningar, tendensen ar att
se ohérsamheten infér de egna varningarna for
bundenhet som en mer eller mindre naturlig f6ljd
av den 6ppenhet som utmérker den egna askad-
ningen. Det &r vil klart att Lindmans dragning
till politisk aktivitet helt enkelt skall ses som en
konsekvens av hans allménna intresse for poli-
tik och hans allmént aktiva sinnelag. Men att han
inte sdg konflikten mellan egen politisk aktivitet
och egen vetenskaplig verksamhet vara.sérskilt
djup, skall nog delvis ses mot bakgrunden av att

han inte sdg fundamentet for sin politiska akti-
vitet sta i strid med de krav han ville resa pa
vetenskapens utdvare.

NOTER:

! Sven Lindman, déd i mars 1983, var dren 1948—1954
prorektor fér Abo Akademi, ren 1957—1962 var han Aka-
demiens rektor. For uppgifter om Sven Lindmans karridr och
gérning hinvisas till minnesord i Polititkka 1983: 2, Finsk
Tidskrift 1983: 4, Statsvetenskaplig Tidskrift 1983: 2, samt
Arsskrift utgiven av Abo Akademi 67, Abo 1984, 363—374.

2 Uppsatsen &r en del av en storre helhet. Jag &r for till-
fillet sysselsatt med ett bokarbete om Sven Lindmans
vetenskaps- och samhillssyn; en del av detta arbete skall dgnas
en analys av Lindmans sétt att tdnka i fragor géllande uni-
versitetsvirldens och det akademiska samfundets relationer
till omvirlden. Uppsatsen ansluter sig direkt till denna del,
preliminédrt kallad »De ldrdes republik».

3 Polemiken har refererats och analyserats i Anckar 1984
b. Dess utgdngspunkt var ett inligg av Lindman, vari han
varnade fOr nationalitetstermens inférande i fragor gillande
den svensksprikiga delkulturens position i Finland.

4 Jag hdnvisar hir till vad som sagts i not 2 ovan, och
dberopar den framstéllning som didr omn4mnes. Betriffan-
de Lindmans syn p4 akademisk frihet kan dven hénvisas till
Anckar 1984 a, 10—11. En episod 4gnad att i viss man ifra-
gasétta konsekvensen i Lindmans hallning refereras i Anckar
1984 c.

* Jag hédnvisar hér till vad som sagts i not 4 ovan.

& Jag hanvisar till vad som sagts ovan i not 2.

7 Talet refereras hir enligt ett renskrivet manuskript,
aterfunnet bland Lindmans vid statsvetenskapliga instituti-
onen vid Abo Akademi kvarldmnade papper. Det evenemang
vid vilket talet holls har jag inte kunnat identifiera. Samman-
hanget ger dock vid handen att det hallits mot slutet av
1940-talet och att det riktats till den akademiska ungdomen
vid Abo Akademi.

¢ Anyo hinvisas till vad som sagts i not 2 ovan.

¢ wUtan den organisation av de politiska meningsriktning-
arna, som partivisendet dstadkommer, skulle demokratien
svarligen kunna fungera», skrev Lindman salunda i en liro-
bok om Finlands statsskick och férvaltning (Lindman
1959, 8).

10 Citerat enligt ett koncept, dterfunnet bland Lindmans
vid statsvetenskapliga institutionen vid Abo Akademi kvar-
limnade och dér bevarade papper. Adressaten kan pa basen
av konceptet inte identifieras; av sammanhanget framgéar dock
att brevet tillkommit i efterdyningarna av en ideologisk de-
batt pa Abo Akademis studentkar i bérjan av 1930-talet.

I Uppehallet hade olika orsaker. En var att universitets-
administrativa beting, sdrskilt rektoratet for Abo Akademi,
lade hinder i vigen for en systematisk vetenskaplig verksam-
het under 1950-talets senare hilft, en annan var att nya forsk-
ningsuppdrag, sirskilt arbetet pa en volym i riksdagens his-
toria, tog Lindmans tid och krafter i ansprak under 1960-talet.

12 Fraga dr uttryckligen om hagkomster. Anteckningar
fran dessa samtal, som férdes mer i forbigdende i anslutning
till diskussioner om andra ting, har jag inte fort.

13 Aven hir hanvisas till vad som sagts i not 2 ovan.
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