’Vihredn’ politiikan ulottuvuuksia

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden politilkkakonseptioiden ongelmista

ABSTRACT
Dimensions of the
*Green’ Politics

MARTTI SIISIAINEN

This article discusses the problems of the making of politics in new social movements (NSMs).
Most of the theoretical and empirical material comes from the FRG where the political influence
of the "green’ has been greater than in any other country. (1) The article begins by comparing
different theoretical explanations of the growth of the NSMs. (2) This is closely connected with
the relationship between the NSMs and the changing class structure of the developed capitalistic

‘countries. (3) These two problem areas form the basis for the discussion about the content of the

*green’ politics. Tt is divided here into four dimensions: (a) left — right; (b) 'center’ — "periphery’
of the industrial society; (¢) materialism — postmaterialism; (d) modernism — antimodernism.
These dimensions are treated both as questions of the theory of NSMs and as questions of concrete
politics and strategy formation in the NSMs. (4) The development of the NSMs must be related
into some adequate theoretical framework of the political system as a whole. Here two such potential
frameworks are suggested: the sociological theory of pluralism and Gramsci’s theory of the repro-
duction of political hegemony. My theoretical point is that Gramsci’s theory can be utilized in
studying the influence of the NSMs for the stability of the political system. It is also important
in studying the 'unintended consequences of action’ of the NSMs.

1. Tulkinnat uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden synnyn perustasia

Uusia yhteiskunnallisia liikkeitd koskevassa teo-
reettisessa keskustelussa on Saksan Liittotasaval-
lassa ollut varsin voimakas marxilainen sédvy.
Tamai johtuu toisaalta siité, ettd teoreetikkojen
joukossa on ollut runsaasti entisid tai nykyisid
marxilaisia (mm. useita sosiologian ja politiikka-
tieteen professoreita) ja toisaalta siité, ettd mar-
xilainen yhteiskuntakonseptio on tarjonnut par-
haan 'paradigmaattisen’ yhteiskuntamuutoksen
kehyksen, johon vaihtoehtoteorioita on voitu
suhteuttaa.

Yhteiskunnallisten liikkeiden synnyn rakenteel-
listen edellytysten tutkimus on kuitenkin vield

varsin puutteellista ja hajanaista. Selvin teoreet-
tinen linja nykykeskusteluun voidaan 16yté4 sii-
td Claus Offen tutkijatovereineen (Bergmann ym.
1969; Offe 1975) aloittamasta luokkarakenteen
ja poliittisen toiminnan vilistd muuttunutta suh-
detta koskevasta teoreettisesta keskustelusta, jon-
ka vilittyminen liiketeorisointiin on tapahtunut
mm. Offen uusien kirjoitusten (1980a) seké Joa-
chim Hirschin tutkimusten kautta (Hirsch 1980a;
Hirsch & Roth 1981). Keskeiseni ideana on ol-
lut, ettd myShiiskapitalismissa tapahtuu luokka-
rakenteessa luokkarajoja himaértidvida muutoksia:
keskikerrostumat kasvavat, niiden ja tyévdenluo-
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kan vélinen raja hdmértyy, valtion merkitys ka-
pitalististen suhteiden ja talouden uusintamisel-
le kasvaa jne. Ndiden muutosten seurauksena ka-
pitalistisen yhteiskunnan perusluokkakonflikti
kerrostuu uudenlaiseksi vertikaalisten (= luokka-
ja siihen perustuvat alistussuhteet) ja horisontaa-
listen (= luokkien sisdiset sektori- ym. erot,
alueelliset, koulutukselliset, jne. erot) erojen jir-
jestelmiksi. Samalla muuttuu poliittisen toimin-
nan ja organisoitumisen perusta: kun kapitalis-
min varhaisvaiheessa poliittiset subjektit nousi-
vat ’puhtaimmin’ luokkaperustalta (= luokka-
subjektit), my&hiiskapitalismissa luokkaristirii-
ta menettdi timin ndkemyksen mukaan merki-
tystddn vilittéménd politiikan subjektien nousun
perustana. Etualalle astuvat nk. tilanneryhmiit,
joiden intressipohjan muodostavat erilaisten ela-
méntilanteiden, kerrostumasuhteiden jne. erot,
jotka eivit vilittomaésti palaudu luokkasuhteisiin
(Offe 1975; Bergman ym. 1969).

Kapitalistisen yhteiskunnan luokkakonflikti ei
kuitenkaan menetd merkitystdin, vaan se »ker-
rostuu» uusiksi konflikteiksi. Seurauksena on
Hirschin mukaan »sosiaalisten konfliktien hete-
rogenisoituminen». Teollisesti kehittyneissd ka-
pitalistisissa maissa on Hirschin mukaan tapah-
tunut eri ryhmien eliminolosuhteiden tasoittu-
mista (proletariaatin ja keskikerrostumien rajan
hédmértyminen, valtiollistuminen, kapitalististen
suhteiden tunkeutuminen viimeisillekin saarek-
keille). Tést tasoittumisesta seuraa jirjestelman
uudenlainen hajaantuminen: kehittyneen kapita-
listisen teollisuusjéirjestelmin *suoritusytimen’ ja
sen uusintamisesta yhi keskeisimmin vastuun ot-
taneen valtioapparaatin ja niiden ulkopuolelle
joutuneiden ryhmien (marginaalinen reunus) va-
lille kehittyy uudenlaisia konflikteja, jotka leik-
kaavat vanhan luokkajaon ja kriisiyttdvit tuo-
tantoprosessia (perifeeristen tyémarkkinoiden
ongelma, rakenteellinen ty6ttémyys, pakkomo-
bilisaatio, dekvalifikoitumistendenssit jne.).
Uusintamisalueen ’ldpikapitalisoitumisen’ aiheut-
tamat luonnon, kaupunki- ja maaseutukulttuu-
rin, kokemusmaailman teollistamisen, kulutuk-
sen muokkauksen yms. viadristymét synnyttavit
lisdd ongelmia, jotka ovat luokkaspesifisesti vai-
kuttavia mutta jotka eivit rajoitu luokkaméiirei-
syyteen. Till4 tavalla 'syntyy kuva moninaisesti
kehittyneestd, jdsentyneestd ja pirstoutuneesta
yhteiskunnasta’. Intressiasemien segmentoitumi-

set, desentralisoitumiset, kokemusyhteyksien ha-
joamiset johtavat siihen, ’ettd yhteiskunnalliset
konfliktit ja liikkeet kehittyvat yhi voimakkaam-
min luokkarajojen l4pi, tulevat epdyhtendisem-
miksi, hajanaisemmiksi, pddméériltddn ja pers-
pektiiveiltddn monimuotoisemmiksi’ (Hirsch,
1980b, 39; 1980a; Brand 1982, 111—119). Jar-
jestelmén konfliktirintamien uusi painotus siir-
tdd luokkien vilisten poliittisten konfliktien
alueen Hirschin mukaan jirjestelméin ytimen ja
periferian vilille. Konflikti muodostuu kapitalis-
tisen vaihtoarvoprinsiipin alistaman alueen ja jér-
jestelmédn huokosista nousevien jarjestelmén pe-
rustaa sisdltdpiin jaytdvien vaihtoehtoliikkeiden
vilille (Hirsch 1980a; Hirsch & Roth 1981).

Hirschin teoreettiset lahtokohdat tekevit vie-
12 mahdolliseksi kapitalismikriittisen aspektin
teknologia-ongelman tarkastelussa. Monet muut
uusien liikkkeiden synnyn perustan teoreettiset tar-
kastelijat ovat etdfintyneet tuotantosuhde-
aspektista Hirschid kauemmas ja pyrkivit ’joh-
tamaan’ liikkeiden synnyn teollisen kasvupara-
digman (yleens#) horjumisesta ja sen aiheuttamis-
ta ristiriidoista. Brandin mukaan nimai selitys-
yritykset voidaan jakaa kahteen suurempaan ryh-
méan:

1) Syklisiin selitysyrityksiin, joissa uudet liik-
keet pyritdén selittdméin vastareaktioina (vasta-
modernisointina), kédinteisilmidind yhteiskunnan
modernisoitumisprosessille. Modernisoinnin kan-
tavana voimana toimii nédissd yrityksissi tavalli-
simmin ’teknologinen tuotanto’/’byrokraattinen
valtio’ ja niihin liittyvA rationaalisuus ja nii-
den seurauksena kehittyvd ’eldmismaailmojen
pluralisoituminen’. Uudet liikkeet syntyvét vas-
tareaktioina furiktionaaliselle rationaalisuudelle,
pyrkimykseni spontaanisti koettavaan Gemein-
schaftyhteyteen. Niin liikkeet imevit voimansa
esikapitalistisista suhteista, ovat luonteeltaan
’epdmodernistisia’ tai suorastaan konservatiivi-
sia (Brand 1982, 51—358; vrt. Berger & Berger
1974, 112—; Berger 1977).

2) Toisen ryhmén muodostavat Brandin mu-
kaan evolutiondiriset selitysyritykset, joihin Of-
fen ja Hirschinkin teoretisoinnit voidaan laskea.
Niille yrityksille on Brandin mukaan tyypillista,
ettd ne yrittdvit johtaa liikkeiden synnyn joko
(a) taloudellisen ja poliittisen kehityksen vapaut-
tamasta vaatimus-dynamiikasta, jonka poliitti-
nen jérjestelmi 'on pettdnyt’ (’rising demands’
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-selitys) tai (b) ’kasvun rajojen’ (Fred Hirsch),
saastumisen, sosiaalisten elinalueiden teollistumi-
sen ja byrokratisoitumisen subjektiivista tiedos-
tamisprosessia seuraavasta traditionaalisten tar-
peiden puolustamisesta ('need defence’). ’Rising
demands’ -selityksissd on keskeisend ollut joko
taloudellis-sosiaalisen tarvetyydytyksen perustalla
tapahtuneen uuden arvohorisontin perustelemi-
nen, jossa painopiste siirtyy materiaalisista ei-
materiaalisiin arvoihin ja tarpeisiin Maslow’n tar-
vehierarkian mukaisesti (Inglehart 1977) ja on-
gelmiksi aletaan kokea ’eldmisen laatuun’, suku-
puolten tasa-arvoon, osallistumiseen jne. liitty-
vit puutteet; tai toisena selitysperustana on kiy-
tetty valtiollisesti tuotetun vaatimusdynamiikan
(ja lupausten) ja toteutumatta jddvien odotusten
vilistd ristiriitaa (Klages) (Brand 1982, 58—59).

’Need defence’ -selitysyrityksissd keskeisiksi
muodostuvat 1970-luvulla tiedostetut teollistu-
mis- ja byrokratisoitumistendenssien synnyttamit
objektiiviset ongelmat ja niiden kirjistyminen.
Selitysyritykset vaihtelevat modernistisesta kult-
tuurikriisin globaalisesta perspektiivistd (Lowen-
thal), teollisen sivilisaation arvoteoreettisen krii-
siteorian kehittelysti (J. Raschke), yhteiskunnal-
lisen elamén funktioedellytysten uhkan ja rikkou-
tumisen aiheuttamien reaktioiden teoretisoinnista
(Habermas) ja mind-autonomisen subjektimuo-
dostuksen prosessien estymisen (henkilokohtai-
sen identiteetin uhatuksitulemisen) konseptiois-
ta (Narr) ekososialistisiin ‘megakoneiston’ ideoi-
hin, jotka johtavat ’duaalitalouden’ utopioihin
(Gorz) (Brand 1982, 86).

Teollisen kasvun seurausongelmat, uusien liik-
keiden synnyn sosiaalinen perusta, voidaan Bran-
din mukaan tiivistéid neljaksi ydinongelmaryh-
maéksi, joiden ratkaisematta jidminen vallitsevas-
sa teollis-kapitalistisessa jirjestelméssd synnyttdd
uusien liikkeiden edellytykset:

1. luonnollisten eldiménperustojen uhanalaisek-
si tuleminen (ekologinen tuhoutuminen ja ydin-
voiman muodostama uhka);

2. teollisen »suoritusytimen» ulkopuolelle jai-
vien ja sosiaalisen dekvalifikoitumis- ja aseman
alenemistendenssien alaisten yhteiskunnallisten
ryhmien ja alueiden, intressiasemien ja tarveka-
tegorioiden lisddntyvd marginalisoituminen;

3. henkiltkohtaisen identiteetin rakentamisen
’elimismaailmallisten’ edellytysten tuhoaminen

_

ja uusien, suureksi osaksi regressiivisten arvo- ja
vaatimusmallien muodostaminen;

4. traditionaalisten, normatiivisten orientoitu-
mis- ja integraatioyhteyksien hévittiminen.

Kyvyttomyys ratkoa niitd ongelmia tavan-
omaisilla menetelmilli johtaa jdrjestelmin erdén-
laiseen tukkiutumiseen (puoluejirjestelmén krii-
si, korporatistinen pattitilanne jne.). Teollisen
kasvuparadigman kyseenalaiseksi asettaminen ja
em. ongelmien poistamisen puolesta toimiminen
synnyttavit vilittomimmin uudet liikkeet. "Ul-
kopuolisuuden’ ideassa korostuu uusintamisen
alue tuotannon alueen kustannuksella (Brand
1982, 144—145).

Liikkeissd ndhddén uusien konfliktirintamien
merkitys eron tekemisend *vanhaan politiikkaan’:
vanhan politiikan’ keskiossd olivat luokat, muu-
tosvaatimuksissa tyévidenluokka, *uudessa poli-
tiikassa’ tilanneryhmiét, korkeammin koulutetut
"keskiryhmiit’ ja nuorempi sukupolvi. T#st4 joh-
tuu myds, ettd uudet konfliktirintamat kulkevat
vanhojen kanssa ristiin (Hildebrand & Dalton
1977, 236). Tami sopii hyvin yhteen Kaasen ku-
vauksen kanssa, minkd mukaan "uuden vaihtoeh-
topolitiikan’ »aktivistit ovat nuoria ja omistavat
erittdin hyvin koulusivistyksen, he pitévit itseddn
poliittisesti  vaikutusvaltaisina, erottautuvat
radikaalis-demokraattisten asenteidensa vuoksi,
kritisoivat demokratiaa sen konkreettisten ilme-
nemismuotojen vuoksi, hylkddmaétté sitd kuiten-
kaan jirjestyksen periaatteena» (Kaase 1979,
232).

2. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden suhde
yhteiskuntaluokkiin

Perinteiseltd luokkateoreettiselta kannalta tarkas-
teltuna vihredn politiikan perustelun keskeisenéd
ongelmana on "tuotantosuhde-ongelma’, vaikeus
analysoida tuotantosuhteiden (omistussuhteet
ym.) merkitystd oman poliittisen linjan kannal-
ta ja sithen liittyva herruusongelma (ks. Roberts
1983, 26—). Luokkarakenteen ja poliittisen toi-
minnan kytkennin kohdalla tdmé ilmenee ’tilan-
neryhmien’ ja luokkien vilityksen teoreettisen
tarkastelun heikkoutena (mik4 on yleensikin kes-
keinen luokkateorian ongelma). Politiikan yhteis-
kunnallisten edellytysten tarkastelun peruspara-
digman muutos luokkaristiriidoista kerrostunei-
suuden ilmentdmiin konflikteihin tai uusintami-
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sen alueen ja valtion vélisen suhteen ristiriitoi-
hin, ei vield riitd luokkaongelman ratkaisuksi.

Vihreiden toiminnasta kdydyssd keskustelus-
sa on esitetty kaksi toisistaan poikkeavaa luok-
kaperustan tulkintaa:

1. Ensimmadisen kannan mukaan yhteiskunta-
luokat ovat kapitalismissa vélittémésti tuotannon
sfiddristd madrdytyvid (tuotantosuhteet). Niinpa
tyovdenpuolueet toimivat vélittobmésti tuotan-
toapparaatin ristiriitojen alueella, ne ovat siten
luokkapuolueita. Sen sijaan uudet yhteiskunnal-
liset liikkeet ’sijaitsevat’ tietylld etdisyydelld tuo-
tannon sfadristd, minki vuoksi ne ovat luonteel-
taan 'moniluokkaisia’ (pluriclassistes) (Poulant-
zas 1979, 94). Hirsch ja Roth toteavat kapitalis-
min muutosprosessien johtaneen intressien kana-
vointiin vilittéman arkipdivin tilanteista nouse-
vana toimintana. Tdmén vuoksi uudet liikkeet
ovat tilanne- tai asiakohtaista, ’pisteittéista op-
positiota’ (punktuelle Opposition). Toisin kuin
tyévdenluokan organisaatiot, uudet liikkeet esiin-
tyvét sielld, missd tuotannollinen yhteys on 16y-
hempi tai puuttuu kokonaan. Téstd seuraa, ettd
niissd on voimakas edustus kolmella sosiaalisel-
la ryhmalld: (1) yleisesti ottaen keskikerroksilla,
(2) koyhtyneill4 ja eristetyilld, yhteiskunnan ul-
kopuolelle tyonnetyilld ryhmilld (sairaat, koulut-
tamattomat, tyottémaét yms.) ja (3) tilannesidon-
naisesti vidryytta kirsineilld ryhmill4, jotka ovat
irtaantuneet kapitalismille tyypillisestd fordisti-
sesta uusintamisyhteydest4 (tai eivit vield ole sii-
hen joutuneet mukaan, mm. osa nuorisoa) (ks.
Hirsch & Roth 1981).

2. Toinen kanta, joka on painottunut uusim-
pien kokemusten ja empiiristen tietojen perusteel-
la, toteaa yksiselitteisesti, ettd ’vihredt’ ja uudet
vhteiskunnalliset liikkeet yleensidkin ovat luok-
kaperustaltaan keskiluokkainen tai keskikerrok-
siin pohjautuva liike. Puolueena (Saksan Liitto-
tasavallan) 'vihreét’ on uusi luokkapuolue, silld
sen jdseniston ja kannattajakunnan valtaosa
koostuu nk. uusista keskikerroksista: »ei endd
muurari ja kaivosty6ldinen, vaan opettaja ja so-
siaalityontekijd ovat uudet vertauskuvat» (Huber
1983; ks. my6s Bolaffi & Kallscheuer 1983).

Vaihtoehtopoliittisen liikkeen todellinen kehi-
tys on osoittanut liikkeiden keskikerroksisuuden,
mihin yhdistyy osallistujien korkea koulutusta-
so sekd nuori ikdrakenne. Puoluemuotoisuuden
vahvistuminen ja siihen liittyvit toimintamallit

(mm. vaalikilpailu) seki liikkeiden synnyn erdit
historialliset liittotasavaltalaiset erityispiirteet
(suhde sosialidemokraattiseen puolueeseen) ovat-
kin rajanneet ’vihreiden’ toiminnan suhteellisen
selvisti tyovéenliikkeen muutosvoimista. Eroa on
korostanut liikkeiden monien teoreetikkojen so-
sialidemokraattinen tausta ja koettu vilttAmait-
témyys tehd#d pesdero menneisyyden kanssa.

Tyovienliikkeen ajamien intressien ja uusien
liikkkeiden intressien vililld on selviid eroja, jot-
ka syntyvdt mm. eldiméntavan ja elaméntilanteen
pohjalta. Liikkeissé esitetyt nollakasvun, uuteen
teknologiaan perustuvan tietynlaisen kulutuksen
rajoittamisen, tietyntyyppisten velvollisuuksien
tdyttdmisen vaatimukset yleisini sivilisaatiovaa-
timuksina eivét selvéstikddn kdy yksiin tyovien-
liikkeen II maailmansodan jélkeisten tavoitteiden
kanssa. Tésté aspektista esitetylld tyovaenluokan
ja -liikkkeen kritiikilld on tietty reaalinen perus-
tansa tyovidenluokan eliméntilanteessa ja sosiaa-
lisessa asemassa.

Liittotasavaltalaisessa keskustelussa onkin to-
dettu sodanjilkeisen suhteellisen pitkén taloudel-
lisen kasvun kauden muodostaneen reaalisen pe-
rustan sellaisille tydvdenluokan tietoisuuden
muodoille, joissa oma hyvinvointi kytkettiin yri-
tyksen kasvuun ja menestykseen ja sen kautta
koko kapitalistiseen talouskehitykseen. Niissid
tydvdenluokan ryhmissé, jotka parhaiten péisi-
vét osallisiksi teollisuuden keskeisten sektorien
ylimédardisvoitoista kehittyi merkittivd omista-
juuden ilmi®: ryhmistd muodostui huomattava
kestokulutustavaroiden,  asunto-osakkeiden,
omakotitalojen, kesimékkien ja muiden palkka-
tyon ulkopuolisten tulonldhteiden (vrt. Suomes-
sa maan ja metsien omistus) haltija.

Téllaisten kulutustavaroiden kaksoisfunktio
kaytto- ja vaihtoarvona sanelee mydskin niiden
merkityksen tydvienluokan tietyn osan tietoisuu-
delle: kdyttdarvona toimia tyévéenluokan uusin-
tamisen vélineend, 'vapaa-ajan’ ristiriitaisen to-
teuttamisen vélineend; ja vaihtoarvona, rahaan
vaihdettavissa olevana tavarana, vahvistaa omis-
tusintresseja ja tata kautta sitoa ko. ryhmii ka-
pitalistiseen yhteiskuntamuodostumaan ja sen pe-
rustana olevaan tuotantovoimien kehitykseen
(Leisewitz 1980, 182).

Taltd osin ’vihreiden’ kritiikki osuu ainakin
osittain tarkedin kohtaan. Toisaalta tyovienliik-
keen ja tyovidenluokan kritisoiminen on usein



208

Martti Siisidinen

erittelemdtontd. Kritiikissd jatetddn usein otta-
matta huomioon tyévienluokan aseman ristirii-
tainen maidrdytyminen. Nykykapitalismissa huo-
mattava osa tyévidenluokan kulutuksesta voidaan
laskea ty6voiman uusintamisen vélttdméttomiin
kustannuksiin. Téten vaatimus luopua uuden tek-
nologian mukaisesta kulutuksesta merkitsisi tie-
tyn osan kohdalla suhteellista kurjistumista (edel-
lyttden, ettd yhteiskunnallisesti sitd ei kyetd kor-
vaamaan (ks. Offe 1972, 159—168). Vaatimus
uudesta identiteetistd ja 'toisin eldmisen’ tavas-
ta kohdistuu eri tavoin ty6videnluokan eldmén-
tilanteeseen kuin ’keskiluokkaisiin’ vaihtoehto-
projekteihin. Vaihtoehtoliikkeiden ja ty6véen-
luokan ammattijirjestéjen intresseilld on siten
selvid objektiivisia eroja (ainakin lyhyelld aika-
perspektiivilld): tyoldisperheen yhteydet taloudel-
liseen kasvuun ja tyépaikkaan ovat pakostakin
erilaisia kuin opiskelijataustan omaavan "keski-
luokkaisen’ vaihtoehtoliikeldisen: sddstdmisen,
lainojen ja suhteellisen turvallisen ty6paikan
mahdollistama omakotitalo, vapaa-ajan piden-
tamispyrkimykset kestokulutustavaroiden avul-
la, loma-asunto ja lomamatkat néyttdytyvit van-
hemman tyo6ldisen kokemusperspektiivisti erilai-
silta kuin nuoremman, suhteellisen turvalliseen
taloudelliseen tilanteeseen kasvaneen keskiluok-
kaisen toimihenkiléryhmin eliméntilanteesta ki-
sin. Tét4 eroa korostaa tyévdenkulttuurin ja eld-
méntavan tiettyjen perinteiden jatkuvuus (Maa-
se 1982, 37—39). Eritellysti tulisi tarkastella myos
tyovienliikkeen liike- ja pucluemuodon kehitys-
td, kysymysti tydvienliikkeen korporatisoitumi-
sesta jne. Olennaista ty6vienliikkeen ja uusien
liikkeiden yhteistyén kannalta onkin, miten kum-
matkin kiinnittyvit nykyisiin intressiasemiinsa ja
eroihinsa.

Toinen uusien liikkeiden luokkaperustasta
nouseva ongelma liittyy marginaalisten ryhmien
kisitteeseen. Liikkeiden sosiaalisen perustan 'kes-
kiluokkaisuus’ ja toisaalta késitys marginaalisista
ryhmistd niiden nousun perustana (ks. Marcuse
1976; Hirsch 1980a) eivit toistaiseksi ole 1oyta-
neet vilitystd. Tyottomét, ’toisen tytvienliik-
keen’ (ks. Roth 1977) eri osat (naistytléiset, vie-
rastyoldiset), syrjdseutujen asukkaat jne. ovat
ryhming jiddneet liikkeiden tavoittamattomiin.
T#ssd mielessd etujoukko’ -konseption ongelmat
tulevat esiin myos liikkeiden kehityksessad (vrt.
liikkeissd kaynnistynyt keskustelu enemmistd-

periaatteesta ja sen hylkddmisest4 silloin, kun on
kysymys eldmén- ja kuolemankysymyksisti, ku-
ten esim. atomivoimassa) (Mettke 1982; Uudis-
tuva ihmiskunta 3/1983; Brand 1983; Kraushaar
1983).! Puoluemuoto saattaa vaikeuttaa niiden
todellisten *marginaaliryhmien’ osanottoa enti-
sestddin. Kansalaisaloitteet ’pisteittéisind’, paikal-
lisista intressitilanteista nousevina ovat t4ssi suh-
teessa paremmin marginaaleihin sopivia.

3. ’Vihrein’ politiikan sisiilté ja suuri linja

Vihredn politiikan linjan méérittelyn ongelma
liittyy ldheisesti liikkeiden puoluemuodon ja vaa-
liosallistumisen kysymyksiin. Puoluemuodon va-
linta ja parlamenttivaaleihin osallistuminen mer-
kitsee sitd, ettd kansalaisaloitteille mahdollinen
puoluerajat ylittdvi toiminta vihenee (hdviai?),
samalla kun temaattisesti rajoitetuille alueille kes-
kittyminen ja vain ongelmien kohteeksi joutunei-
den intresseihin keskittyminen kay vaikeaksi, it-
se asiassa mahdottomaksi. Valtakunnallisen ta-
son politiikkkaan osallistuessaan liike joutuu viis-
tdméttd esittdmadn kantoja, joista hahmottuu
sellainen ’suurempi’ linja, jolla on yhtymi- tai
vastakohtia muiden poliittisten puolueiden lin-
joihin (ks. Raschke 1979, 164—167; Jiger 1980;
Agnoli 1983, 19). Mit4 kauemmin ja laajemmalla
tasolla liikkeet osallistuvat politiikkaan, sitd tir-
keammiéksi niille tulee ohjelman laatiminen ja
ideologinen kantojen médirittely.

Keskustelussa on erotettu keskeisimmin nelji
ulottuvuutta, joiden suhteen vihreiden linja voi-
daan eritelld: a) vasemmisto — oikeisto, b) kes-
kusta — periferia, ¢) materialismi — postmate-
rialismi, d) modernismi — antimodernismi (vrt.
Brand 1982).

a) Vasemmisto — oikeisto -ulottuvuus

Tavallisimmin vihreitd on luonnehdittu *vasem-
mistolaiseksi ympéristdpuolueeksi’ tai *vihredk-
si vasemmistopuolueeksi’ (Fischer 1983, 61; Hu-
ber 1983, 70, 80). Joachim Raschken mukaan on
lukuisia ’vihresn politiikan’ kysymyksid, jotka
vaativat kapitalismikriittisen asenteen omaksu-
mista my0s ympéristdongelmien ratkaisemises-
sa: 1. Tuotannon toivotun suunnan maarittami-
nen ja ei-toivotun vélttdminen suuntaavat toimin-
taa lisdarvon tuotannon vastaiseen suuntaan. 2.
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Valtiollisten kehityksen ohjauksen vélineiden ra-
kentaminen talouden toivotun kehityksen ja mui-
den tavoitteiden saavuttamiseksi ja kehityksen
kontrolloimiseksi (tuotantovilineiden yhteiskun-
nallistamisen ongelma). 3. Tasa-arvoisuuden on-
gelma: kuinka turvataan kehitys, jolla alemmat
luokat ja kerrostumat saavuttavat tasa-arvoisen
aseman ylempien kanssa (Raschke 1979, 166).
Tdhin voidaan lisdtd Robertsin korostama
omistussuhde- ja sithen kytkeytyva herruusongel-
ma yleensdkin: niinkauan kuin poliittisella appa-
raatilla ei ole hallussaan tuotantoapparaatin val-
vontaa, on tuotannon omistajalla runsaasti mah-
dollisuuksia kiertdd ohjausyritykset. Robertsin
mukaan Liittotasavallan vihreiden suurimpia
heikkouksia on kunnollisen, my®s muissa ohjel-
man osissa perustellun teollisuusohjelman puu-
te. Vihreét eivat voi luottaa samalla tavalla fa-
talistisesti teollisuusyhteiskunnan tuhoutumiseen
omiin ristiriitoihinsa kuin kautskylainen tyGvien-
liikke aikoinaan luotti kapitalismin ’lainmukai-
seen’ muuttumiseen sosialismiksi. Itse asiassa vih-
reiden keskeisend tavoitteena on juuri noiden kes-
keisimmiksi koettujen ristiriitojen kérjistymisen
ehkéiseminen, koska ne samalla johtaisivat koko
ihmiskunnan eldmén vaarantumiseen (luonnon
tuhoutuminen, atomivoimakatastrofi). Vallanku-
mouksellinen tyévéenliikehén on pyrkinyt piin-
vastoin kapitalismin ristiriitojen kiithdyttdmiseen
olemalla osa tuota ristiriitaprosessia. Robertsin
mukaan uudistusongelma ilmenee siiné, ettd vih-
red politiikka taiteilee jatkuvasti jarjestelmin
aukkojen reformistisen paikkaamisen ja teolli-
suuskapitalismin mullistamisen viliselld hiilyvil-
14 rajalla (Roberts 1983, 126; ks. myos Goldberg
& Sorgel 1982).

Marx tarkastelee Péddoman 1. osassa sitd, kuin-
ka kapitalismia on suojeltava siltd itseltddn. Esi-
merkiksi lapsityévoiman kdyton rajoitus ja tais-
telu normaalitytpédivdan sddtdmiseksi olivat toi-
menpiteitd, joilla kapitalisteja oli suojeltava
itseltddn heiddn omien etujensa (kokonaiskapi-
talistin etujen) takia (Marx 1957). Samalla tavalla
Robertsin mukaan vihreiden reformipolitiikka
uhkaa muodostua erdénlaiseksi jérjestelmén ko-
konaisuuteen mukautuvaksi hilytyskelloksi. Se
suojelee kokonaisjirjestelméa (nyt teollisuuska-
pitalismia ja sen kasvuparadigmaa) silté itseltdin
(luonnon ja muiden jirjestelmédn uusintamisen
vilttamittémien edellytysten reformistisilla suo-

jelupyrkimyksilldén) osoittamalla hélyttavit uh-
kat (Roberts emt., 129—130; Brand 1982, 116—;
vrt. Hirsch 1980a, 155; Kraushaar 1982).

Oikeisto — vasemmisto -ulottuvuuden yldpuo-
lelle nousua pitivit liikkeiden (marxilaiset) sym-
patisoivat kriitikot ja skeptikot yhténa pahimmis-
ta illuusioista. Asian ilmaisee Johannes Agnoli
seuraavasti kommentoidessaan Liittotasavallas-
sa menestyksellisten parlamenttivaalien jilkeis-
té vihreiden ensimmaisté lehdist6tiedotetta, jos-
sa todettiin vihreiden rédjdyttdneen oikeisto — va-
semmisto -ulottuvuuden:

»Lausunto teki minut pelokkaaksi aivan yk-
sinkertaisesta syysti: oikeisto — vasemmisto
-akselin mitdtdiminen on aina kuulunut oi-
keiston ohjelmaan. Joka luulee olevansa oi-
keisto — vasemmisto -akselin yldpuolella, on
itse asiassa sen oikealla puolella, tai keskus-
tassa... Mikili vihredt todella haluavat to-
teuttaa yhteiskunnallisia tavoitteitaan heiddn
tulee olla vasemmistopuolue, niin sanotusti ot-
taa lipukseen emansipaation punainen lippu»
(Agnoli 1983, 31).

b) Teollisuusyhteiskunnan suoritusydin — periferia-
ulottuvuus

Tamé ulottuvuuden ideaa kehitteli 1960-luvulla
erityisesti Herbert Marcuse ja kriittinen teoria
mydhéiskapitalismiteesissddn. Marcusen ideana
on, ettd kehittyneistd kapitalistisista maista 2.
maailmansodan jalkeisend aikana ’puuttunutta
oppositiovoimaa’ voidaan selittdi toisaalta tur-
vatulla materiaalisten tarpeiden tyydytyksen ta-
solla ja toisaalta massakulttuurin avulla tapah-
tuneella tarpeiden, viettirakenteen ja tietoisuu-
den manipuloinnilla. Yhteiskunta on muuttunut
kapitalismin alkuajoista. Uusia kapitalismin vas-
tavoimia on nyt etsittdva jarjestelmédn ulkopuo-
lisista ryhmisté, gheton véestosté, alistetuimmista
ryhmisté ja niisté sivistyneiston kerroksista, jot-
ka pystyvit vastarintaan, erityisesti opiskelijaliik-
keestd (ks. Marcuse 1976; 1978; Roth 1982,
8—11). Marcuse kiteyttdd késityksensd yhteis-
kunnan protestipotentiaalista: (1) yhteiskunnan
muuttamisella ei ole endd mitdin etuoikeutettua
kantajaa eikd sitd voida perustella objektiivisen
vallankumousteorian avulla; (2) se on sidoksis-
sa kehkeytyvédn subjektiviteettiin ja sen kapinoi-
vaan suhteeseen hallitsevaa rationaliteettia vas-
taan; (3) protestipotentiaali pyrkii diffuusiin dis-
integraatioon, joka vaikuttaisi herédttavisti; (4)
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sen praksista uhkaa seki sisdinen regressio ettd
ulkoinen repressio (ks. Roth emt., 10—11).

Hirschin ajatus suoritusytimest4 ja marginaa-
lisista ryhmisti uutena konfliktilinjana on selvésti
Marcuse-perdinen. Sit4 voidaan t#lt4 osin tarkas-
tella samojen kriteerien perusteella kuin Marcu-
senkin ajatusta. Ensiksikin tutkimukset eivét ole
toistaiseksi osoittaneet, ettd yhteiskunnallinen ke-
hitys olisi todella siirtdnyt kehittyneissd kapita-
listisissa maissa konfliktien painopisteen tuotan-
tosuhteiden ja tytvienluokan ulkopuolelle mar-
ginaaliryhmiin (vrt. kuitenkin Inglehartin péin-
vastainen kanta: Inglehart 1983; Thome 1985;
Suhonen 1983). Sen sijaan liikkeissd esitetty
uudenlaisten integroinnin muotojen kritiikki on
jo osoittautunut kestdvimmiksi (organisaatio-
teoreettisista ongelmista, ks. Siisidinen 1983).
Toiseksi uudet litkkeet eivit ole (vield?) kyenneet
'herdttiméiidn’ todellisia marginaalisia ryhmii.
Kolmanneksi jako ytimeen ja periferiaan ei ole
riippumaton yhteiskunnan luokkarakenteesta,
vaan luokkarakenne ldpdisee molemmat katego-
riat samansuuntaisesti (vrt. Jager 1980). Ongel-
mana on yleisesti ilmaistuna vanhan’ ja "uuden’
konfliktirintaman (-rintamien) teoreettinen véli-
tys ja strateginen poliittinen yhdistidminen.

¢) Materialismi — postmaterialismi -ulottuvuus

Erityisesti Ronald Inglehart (1971; 1977; 1983)
on katsonut eri maissa suoritettujen uusien liik-
keiden kannattajakuntien tutkimusten osoitta-
neen, etti poliittisen toiminnan suuntaavissa voi-
missa on tapahtunut/tapahtumassa tirkeitd muu-
toksia postmaterialismi — materialismi -ulottu-
vuuden merkityksen kasvun suuntaan. Tdm4 il-
menee hdnen mukaansa selvimmin siind, ettd so-
danjilkeisen korkeasti koulutetun sukupolven
(ennen muita uusien keskikerrosten erdiden
osien) piirissd poliittisen orientoitumisen perus-
taksi ovat tulleet pikemmin ei-materiaaliset kuin
materiaaliset arvot. Joachim Raschke ilmaisi sa-
man toteamalla, ettd *jakeluparadigman’ on do-
minoivana paradigmana syrjayttanyt ‘eliménta-
paparadigma’ (1980, 24—30).

Tama aiheuttaa poliittisessa kentéssd tarkeitd
muutoksia: luokkaperustainen poliittinen orien-
toituminen kehittyy kddntden verrannollisesti hy-
vinvoinnin lisddntymisen kanssa (Inglehart 1983,
142—143). Syntyy paradoksaalinen poliittinen ti-
lanne: postmaterialistit ovat kotoisin yhteiskun-

nan etuoikeutetuista ja taloudellisesti hyvinvoi-
vista luokista ja kerrostumista, mutta siitd huo-
limatta ovat taipuvaisia tyytymattomyyteen ti-
mén yhteiskunnan perusarvoihin ja suuntautu-
maan sen muuttamiseen. He ovat peréisin yhteis-
kunnallisista ryhmisté, jotka ovat olleet perintei-
sesti taipuvaisia kannattamaan 'oikeistoa’, mutta
itse suuntautuvat poliittisesti vasemmalle’. Tdméa
on kuitenkin siirtymékauden ilmio; kehityksen
jatkuessa postmaterialististen arvojen kannatus
pyrkii neutralisoimaan perinteisid poliittisia po-
larisoitumisia, jotka ovat kytkeytyneet sosiaali-
seen kerrostuneisuuteen. Vaikkakin uusiin kes-
kikerroksiin kuuluvien postmaterialistien politiik-
ka painottuu ’vasemmistolaisesti’ suhteessa val-
litsevan jdrjestelmén tiettyjen perusarvojen sii-
lyttdmiseen, on se Inglehartin mukaan kuitenkin
yhteensopimaton perinteisen poliittisen vasem-
miston orientaation ja arvojen kanssa. TAmi tu-
lee johtamaan vasemmiston hajoamiseen yhtailta
postmaterialistisen politiikan kannattajiin ja toi-
saalta perinteisen vasemmistolaisen materialismin
kannattajiin (emt.). Osa ty6védenluokkaa ja kes-
kiluokkaa siirtyy postmaterialistisen politiikan
kannalle; kapitalistien asennoitumisesta Inglehart
ei sentddn esitd muutosoletuksia. Sen sijaan us-
konnollisten ryhmien suhteen postmaterialismi ei
vaikuta neutralisoivasti: koska se rekrytoi kan-
nattajansa perinteisesti vihemmaén uskonnollisis-
ta ryhmistd saattaa tdmi vaikuttaa uskonnolli-
sia piirejd oikeistolaistavasti. Inglehartin johto-
padtds tdstd on, ettd samalla kun teollisen yhteis-
kunnan perinteiset luokkajaot tulevat neutraa-
limmiksi postmaterialismin kasvun tuloksena,
jotkut arvo-orientaation erottavat linjat (esim.
uskonnollinen) saattavat péinvastoin elpyé
uudelleen.

Inglehartin mukaan arvo-orientaation muu-
tokset voidaan perustaa Maslow’n tarvehierar-
kian sovellutukselle yhteiskunnan alueelle. On-
gelmalliseksi timén perusteluissa osoittautuivat
puutteellisuudet sekd erdissa Inglehartin empii-
risissd argumentoinneissa (ks. kritiikistd, Suho-
nen 1983; 1984, 1985; Thome 1985) ettd hdnen
arvo-orientaatioideointinsa teoreettisessa kehit-
telyssd. Ensinndkin Inglehartin teoriassa meka-
nisoidaan Maslow’n tarvehierarkian eri tasojen
suhde: oletetaan noustavan materiaalisilta hen-
kisille tarvetasoille kuin portaita ja tdmén jilkeen
vasta henkistyttdvdn. Kuitenkaan henkinen ja
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materiaalinen tarpeiden kehitysprosessi eivit ole
ndin toisistaan erotettavissa, vaan omaavat myds
vilityksid. Toiseksi maslow’lainen malli sisdlt4a
sellaisen konseption minédn kehityksesti, ettd sen
siirtimistd suoraan yhteiskuntatieteelliseen teo-
riaan on vaikea puolustaa: (a) siind korostetaan
lapsuuden ja nuoruuden arvomuodostusta liian
ehdottomalla tavalla; (b) siitd suljetaan pois ar-
vojen ja mindn muotoutumisprosessin tarkaste-
lu vuorovaikutusprosessina, jolla on tietyt yhteis-
kunnalliset ehdot; (c) siitd puuttuu kulttuurisen
tekijédn tarkastelu yksilon ja nididen arvojen muo-
toutumisprosessista. Kolmanneksi, kokonaisyh-
teiskunnallisen ’uusintamisprosessin’ ja analyy-
sin puute ilmenee myo6skin hyvinvoinnin ongel-
mattomana asettamisena arvokumouksen perus-
taksi. Ei ole riittdvéda viitata tarpeiden kohoami-
seen hyvinvoinnin myo6té, vaan niitd tulisi tarkas-
tella eritellysti: historiallisesti, konkreettisesti, yh-
teiskunnallistumisen ristiriitaisina tuotteina (lisé-
keskustelusta, ks. Thome 1985; Suhonen 1983;
1984; 1985; Brand 1982, 68—69).

Hedelmillisempiid kytkent6jé sosiologian teo-
rian ydinalueella kdytyyn keskusteluun uusista
liikkeistd arvoihin ja kulttuurisiin kenttiin kyt-
keytyvinid voimina tarjoavat ne teoretisoinnit,
joissa liikkeitd tarkastellaan keskeisesti Alain
Touraine’n ideoita jatkaen konfliktoivina — ei
luokkapoliittisesti vaan kulttuurisesti konfliktoi-
vina — liikkeind. Tourainen mukaan ’jilkiteol-
lisessa’ yhteiskunnassa (ks. 1971) tai ’ohjelmoi-
dussa’ yhteiskunnassa (1981) on kdynnissé yhteis-
kunnallisten liikkeiden toteuttama nédytelma.
Konfliktien kohteena on taistelu 'historisiteetin’,
kulttuurimallien valvonnasta sanan laajassa mer-
kityksessd, mallista, jonka 'avulla yhteiskunta
suorittaa itseensid kohdistuvat toimenpiteet’ (ks.
Touraine 1981; 1983, 144—145). Touraine'n mu-
kaan kulttuuristen liikkeiden roolina on toimia
siirtyméivaiheessa uudentyyppiseen yhteiskuntaan
tienraivaajina vield kehittymaéttomille yhteiskun-
nallisille liikkeille (emt. 148).

Tourainen ja erdiden samoja teemoja tutkinei-
den sosiologien (ks. Donati 1984: Melucci 1984,
Sassoon 1984) kirjoituksissa rakennetaan kuva
teknostruktuurin hallitsemasta informaatioyh-
teiskunnasta, missd yhteiskunnallisen toiminnan
'taloudellinen perusta’ menettdd merkitystddn:

»What are exchanged and used, in-fact, are.

not only economic goods but mainly an infor-

mational and cultural product or service
having a strong symbolic and identificational
character. It is this culture that carries the
conflictual contents and the antagonism. . .
Conflict therefore shifts to a cultural level»
(Donati 1984, 842).

Kun kulttuuri ja siithen liittyvd kamppailu his-
torisiteetista asetetaan tarkastelun ja yhteiskun-
nallisen seki poliittisen rakenteen ydinkysymyk-
seksi, asettuu mydskin kysymys jirjestelmin
uusintamisesta ja toiminnan jatkuvuudesta toi-
sella tavalla. Historisiteetti on olemassa Tourai-
nen mukaan vain tietylld kentdlld kdytdvani tais-
teluna: kulttuurin mallit eivit ole mitdédn hallit-
sevan luokan intressien mukaista ideologiaa edus-
tavia muotoja, vaikka hallitsevien kontrolli nii-
hin ulottuukin. Ne kehittyvit eri toimijoiden vi-
lisend suhteena (Touraine 1983, 143). Kulttuurin
keskeisyys ilmenee ndiden nikemysten mukaan
siten, ettd kapitalismin kehitysta ei voida turva-
ta endd yksin tydvoiman kontrollin yms. ’perin-
teisten’ menetelmien avulla. Kehityksen ja jatku-
vuuden turvaaminen vaatii Meluccin mukaan
kasvavaa interventiota sosiaalisiin suhteisiin,
symbolisiin jirjestelmiin, yksilolliseen identiteet-
tiin ja tarpeisiin. Kompleksisten yhteiskuntien pe-
rustassa kytkeytyvit taloudelliset, poliittiset ja
kulttuuriset rakenteet toisiinsa (1984, 826).

Yhteiskunta koostuu erilaisista jinnitekentis-
td, jotka liikkuvat toimijoiden vilisen taistelun
ja vuorovaikutuksen perustalla. T#ssd kentén toi-
minnassa molemmat (kaikki) toimijat osallistu-
vat jénnitteen ylldpitdmiseen, kehittdmiseen,
uusintamiseen. Kompleksisen jirjestelmén kes-
keinen ristiriita onkin se, etti se tarvitsee yhtiiltd
autonomisia, 'informaatioyhteiskunnassa’ toi-
mintaan kykenevid yksil6itd ja ryhmié, toisaal-
ta taas yhd enemmén integraatiota. Kontrollin on
toisin sanoen ulotuttava samoihin perusrakentei-
siin, misté jérjestelmén kehitys riippuu. Seurauk-
sena on vallan alueen laajeneminen arkielimén
alueella, 'vallan mikrofysiikan’ uusien muotojen
kehittyminen (Foucault).

1980-luvun yhteiskunnalliset liikkeet nousevat
Meluccin mukaan juuri sellaisilla alueilla, joilla
on yhteyttd ja merkitystd intensiivisimpiin infor-
matorisiin ja symbolisiin investointeihin ja joi-
hin siitd syystd kohdistuvat mit4 voimakkaimmat
konformistisuuspaineet. Konfliktoivia toimijoi-
ta ei tdmén nikemyksen mukaan voidakaan m4s-
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ritelld pysyviisluonteisesti ymmairretyn yhteis-
kuntaluokkaan kuulumisen perusteella. Konflik-
titoimijat ovat lisddntyviasti ajallisia ja niiden
funktiona on paljastaa kamppailun néyttimo ja
panokset, kertoa yhteiskunnalle ettd perusongel-
ma on olemassa tietylld alueella (Melucci 1984,
826—827).

Néama erilaiset taistelun kentit ovat olemassa
vain toimijoiden vélisind suhteina ja jannittein.
Peliin osallistuvat uusintavat sen (vrt. Bourdieu
1985). Ndin ollen ne edellyttivit molempien
(kaikkien) vastustajien osallisuutta. Uusien yh-
teiskunnallisten liikkeiden merkitys modernin his-
torisiteetin kannalta on mahdollisuudessa esittéda
(symbolinen ja kulttuurinen) haaste jirjestelmén
ydinalueella. Esimerkiksi erdiden Liittotasaval-
lan johtavien pluralistisen demokratian teoree-
tikkojen keskuudessa uudet liikkeet (erilaisten
muiden ‘irrationaalisten’ ryhmien ohella (itdmai-
set uskonnot, huumeiden kéyttadjét jne.) ndhddin
demokratian toimivuuden pddvaarana: perinteis-
ten konfliktoivien voimien osallistuminen on
noudattanut tiettyd yhteistd logiikkaa, yhteisid
argumentoinnin muotoja, kieltdytymisen sainto-
jd jne. Uusien liikkeiden haaste koostuu totaali-
sesta kieltdytymisen mahdollisuudesta, mihin si-
sdltyy myds jarjestelmédd kantavien voimien tie-
tdmittdmyys ulkopuolisista ryhmistid? (ks. Kre-
mendahl 1980).

N&amai uudet ’jilki-tourainelaiset’ teoretisoin-
nit ovat vield siind vaiheessa, ettei niiden perus-
tan koko arvioinnille ole riittdvén laajaa pohjaa.
Toiminnan teoreettiset konseptiot kuitenkin liik-
kuvat vanhan rakenne — toimija -dualismin on-
gelman ympdrilld, mink4 vuoksi keskeinen osa
strukturalismi — interaktionismi -kiistassa kdy-
dystd keskustelusta soveltuu myos siihen (vrt.
esim. Bourdieu 1977; 1985; Giddens 1985).

d) Modernismi — antimodernismi -ulottuvuus

Liikkeiden  antimodernistisissa  politiikka-
konseptioissa on kiinnitetty huomiota kahdenlai-
sen vastarinnan vilttdméttémyyteen. Luonnos-
ta eldvien ryhmien uhanalaisuus (kalastajat,
(pien)viljelijédt) luo ensimméisen vastarintaulot-
tuvuuden. Toisen luo perinteisen yhteiséeldmén
(Gemeinschaft) piirteiden hévittdmistendenssi.
Tistd perspektiivistd ndyttdd koko ’vanha kes-
kisddty’ uhatulta (vaihtoehtoliikkeissd on suhteel-
lisen voimakas rekrytointi vanhasta keskisaadys-

td). Samoin erityisesti naisten on néihty tulevan
’eldmismaailman kolinialisoinnin’ uhkaamiksi.
Juuri naisilla on ollut elamismaailmassa keskei-
nen rooli kansalaisyhteiskunnan ilmitiden
alueella. Patriarkaalisten perherakenteiden mur-
tuminen, perinteisten sukupuoliroolien heikkene-
minen jne. ovat johtaneet naiset identiteettikrii-
siin. Erityisesti korkeasti koulutettujen nuorten
naisten merkittdvi osuus vaihtoehtoliikkeissi se-
littyy paljolti tdlld. Antimodernistisuus ilmenee
muun muassa taaksepéin suuntautuvien biologis-
ten naiseuden myyttien ja kokemusten tuomise-
na osaan naisliiketté (ks. Brand 1982, 159—161).

Totaalisen sivilisatorisen kritiikin aines, joka
liikkeissd on keskeisessd asemassa, on johtanut
varsin mielenkiintoisiin keskusteluihin. Monet
liikkkeiden edustamaan antimodernismiin kriitti-
sesti suhtautuvat ovatkin todenneet koko 'mo-
dernin projektin’ kyseenalaiseksi saattamisen
uhkaavan ajaa liikkeet samaan rintamaan d4rim-
madisen taantumuksen kanssa (vrt. Habermas
1982; Steigerwald 1982). Liikkeissdkin on tunnus-
tettu antimodernististen katsomusten ja 1700- ja
1800-luvun teollistamisen vastaisten romanttisten
protestiliikkeiden yhtéldisyys. Otto Kallscheuer
vertaa Bahron totaalista eskatologista mallia kes-
kiajan lahkojen maailmanlopun odotukseen ja
toteaa: »Was fehlt, ist der Messias» (1983, 74).
Liikkeiden teoreetikot ovat vastanneet kritiikkiin
toteamalla ko. késitteet historiallisesti ehdollisik-
si. Tuotantovoimien ja teknologian kehitykseen
perustuvan edistyksen asettaminen kyseenalaiseksi
ei esimerkiksi viélttdmattd ole konservatismia
oloissa, joissa kehitys uhkaa sekd omia edelly-
tyksiddn (luonto) ettd koko ihmisyhteiskunnan
olemassaoloa. Konservatiivisessa ajattelussa esi-
tettyjen taaksepdin suuntautuvien tavoitteiden
(ks. Zeitlin 1968) funktio muuttuu teollisen ke-
hityksen uudessa vaiheessa (ks. Brand 1982,
18—20). Vastaavalla tavalla Claus Offe on pyr-
kinyt torjumaan irrationalismisyyttkset. Hdnen
mukaansa on kysymys kahdesta erillisest ratio-
naliteetti-konseptiosta. Weberildinen teollisuus-
kapitalismin formaali rationaliteetti on Offen
mukaan ristiriidassa ’vihreiden’ edustaman ra-
tionaliteetin kanssa, jota voidaan kuvat Walter
Benjaminin lauseella: »Ehkid vallankumoukset
ovatkin tdssd junassa matkustavan ihmiskunnan
ote hitdjarrusta». Irrationalismi muuttuisikin nyt
rationaalisuudeksi. Offen mukaan kysymys on
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kamppailusta politiikan rationaalisuuden kritee-
reistd ja merkityksien méidrittelystd (Offe 1983,
86—88). Toiset teoreetikoista taas ovat toden-
neet, ettd kysymyksessi ei ole bahrolainen paluu
menneisyyden pieniin yhteiséihin, vaan erdénlai-
nen sivilisaation kriittisen séilyttdmisen pyrkimys
(Berger & Kostede 1983; vrt. Bahro 1980).
*Vihreiden’ politiikka-ongelmat muodostuvat-
kin *heterogeenisten’ konfliktiulottuvuuksien yh-
teenkytkennin puutteesta. Se vaikeuttaa myos-
kin kokonaisarvion tekemistd. Itse liikkeiden pii-
rissé korostetaan télld hetkelld enemmainkin pe-
rinteisen politiikanteon kritiikkid, *uuden poli-
tiikan’ vallankumouksellisen uusia muotoja, py-
syttdytymistd korporatistisparlamentaarisen po-
liittisen jarjestelmén toimintamekanismien ulko-
puolella. Niin ollen on vaikea vield sanoa, mikid
tulee olemaan liikkeiden todellinen merkitys.
Onko kysymyksessid suhdanneluonteinen politii-
kan muutosprosessi vai onko kysymyksessi pe-
rustavanlaatuisempi muutos koko yhteiskunta-
muodostumassamme (pohdinnoista ks. esim.
Touraine 1978; 1981; Kallscheuer 1983).

4. Hegemoniaongelma ja uudet yhteiskunnalliset
liikkeet

Jotta voisimme problematisoida uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden merkityksen hallitsevan
hegemonisen jérjestelmén ja vaihtoehtoisen he-
gemonian kannalta, on vilttdmaténta suhteuttaa
niiden toiminta johonkin teoreettiseen konsep-
tioon poliittisen jérjestelmén kokonaisluontees-
ta. Brddn tarkastelulihtOkohdan antaa Grams-
cin hegemoniakonseptio. Gramscin mukaan por-
varillinen hegemonia muodostuu monimutkaises-
ta ja monitasoisesta apparaattien ja instituutioi-
den jdrjestelmdéstéd, joka ulottuu pitkille ahtaas-
sa mielessd kisitetyn valtiokoneiston ulkopuolel-
le, kansalaisyhteiskuntaan (Gramsci 1982).
Michael Jéagerin tutkimuksia seuraten téti grams-
cilaista valtio- ja valtakonseptiota voidaan tiy-
dentéi tai havainnollistaa Michel Foucault’n val-
takonseptiolla, missd valta ndhdddn vhteiskun-
tajdrjestelmén ja sen aktorien kaikilla yhteiskun-
nan osa-alueilla uusintuvina jirjestelmén tukipis-
teind. Samalla tavalla uusiutuvat mydskin jérjes-
telmdn vastarintapisteet niilld mikroalueilla.
Paitsi todellisia vastarintapisteitd jérjestelmi
tuottaa myds "immanenttia vastarintaa’, joka ei

4

ylitd jérjestelmén rajoja ja toimii erd#nlaisena
ndenndiskamppailuna (Foucault 1981; Jédger
1980b; Siisidinen 1982). Nyt voidaan tarkastel-
la, millaisia strategioita, tuki- tai vastarintapis-
teiden yhdistelmid jarjestelmé ja sen ristiriidat
pystyvit kehittdmédin. Uusia yhteiskunnallisia
liikkeitd voidaan tarkastella osana téllaista hege-
monista jarjestelméé ja osana sen muuttamiseen
pyrkivdd vaihtoehtohegemonian kehittymispro-
sessia.

Kehittyneimmissd pluralismiteorian varianteis-
sa kdsitys yhteiskunnallisen jédrjestelmén stabii-
lisuudesta on itse asiassa muotoiltu varsin samalla
tavalla kuin mitd edelld hahmoteltiin. Schatt-
schneiderin (1960) mukaan yhteiskunnallisen jar-
jestelmén stabiilisuus on riippuvainen sen kyvysta
hallita jirjestelmis hajoittavat eri konfliktiulot-
tuvuudet (ks. my&s Lipset 1960). Schattschnei-
der kehittelee eteenpdin pluralismiteoreettisen
konfliktikonseption luojien (de Tocqueville, Sim-
mel, Bentley) késityksid siitd, miten térkeédi on,
etteiviit eri konfliktit jaa yhteiskuntaa yhtenevii-
siin osapuoliin, vaan ristikkéisesti. Téll4 tavalla
esimerkiksi “luokkakonfliktin mukainen jako
USA:ssa (kapitalistit — tyévdenluokka) kulkee
ristiin etnisen jaon (valkoihoiset — virilliset) ja
uskonnollisen jaon (katoliset — protestantit)
kanssa. Kahden rintaman mukaisten jakojen ti-
lanteen yhdistdminen yhdeksi rintamaksi merkit-
sisi sitd, ettd suuresta osasta entisid vihollisia tdy-
tyisi tulla uusia ystdvid (Schattsschneider 1960,
65—66). Stabiilissa yhteiskunnassa on Schatt-
schneiderin mukaan aina suuri joukko kilpaile-
via konflikteja, joiden ristikk&isvaikutusten an-
siosta jérjestelmén poliittinen vakaisuus sailyy.

Vihreiden poliittisen liikkeen syntyperusta ja
sen ilmeneminen politiikan siséllén ristiriita-
ulottuvuuksina soveltuu pluralismiparadigman
mukaiseen tarkasteluun varsin hyvin. Teollisuus-
kapitalismin jatkuvuuden kannalta onkin olen-
naista, milld tavalla eri muutosvoimien viliset
suhteet, ennen kaikkea suhde tyovienliike —
uudet yhteiskunnalliset liikkeet, tulevaisuudessa
kehittyy. Edelld hahmotellut poliittiset ulottuvui-
det: (1) tydvéenluokka — porvaristo, (2) suori-
tusyhteiskunnan ydin — periferia, (3) materia-
lismi — antimaterialismi ja (4) rationalismi — an-
tirationalismi, kuvaavat politiikan tasolla mah-
dollisia yhteiskunnallisia jakoja. Nykyisen tilan-
teen olennaiseksi piirteeksi on uusia liikkeita kos-
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kevassa teoretisoinnissa nahty poliittisen sfaérin
kannalta, ettd (kansalais)yhteiskunnan (arkipii-
vén) alueella on valtion laajetessa syntynyt alue,
jolla on poliittista, puolueiden ulkopuolista mer-
kitystd. Kansalaisten valtapotentiaali kasvaa ta-
valla, joka ei vilittémasti ilmene valtion alueel-
la (ks. Lange 1980, 190—191; Siisidiinen 1982,
289—290). Vaihtoehtohegemonian kannalta rat-
kaiseva kysymys on ensiksikin, mill4 tavalla *kan-
sagulliver’ pystyy katkaisemaan ne sadat hiuk-
senhienot kdydet, joilla vallitseva jarjestelma si-
too ja hajoittaa eri suuntiin sen toimintakyky#
(Haug 1981) ja toiseksi, milla tavalla kyetdin eri-
laisia intressejd ja pyrkimyksid omaavista voimis-
ta luomaan vaihtoehtohegemoninen valtablokki.

Ristiriitojen moninaisuuden ja erisuuntaisuu-
den olosuhteissa kehityksen #érivaihtoehtoina
ovat: 1. eri lilkkeiden ja organisaatioiden intres-
sien "kompromissille’ perustuvan vaihtoehtohe-
gemonisen valtablokin (Gramsci) kehittyminen
(tyovienliikkeen muutosvoimat ja uudet liikkeet)
ja 2. tilanne, missd muutosta ajavat voimat jou-
tuvat keskindiseen kilpailuun ja nidin heikenti-
Vit toinen toisiaan (ja sisdisten ’siipien’ vélisten
kamppailujen kautta itsedén) hallitsevan valta-
blokin hyvéksi (vrt. Siisidinen 1982). Tdma jil-
kimmdinen vaihtoehto toteuttaisi pluralismipa-
radigman mukaisen ristiriitojen erisuuntaisuudel-
le ja yhteensopimattomuudelle perustuvan poliit-
tisen jarjestelmin jatkuvuuden.

Edell4 esitetyilld neljélld politiikan ulottuvuu-
della ilmenevit intressikonfliktit eivit ole pelk-
kid illuusioita tai kysymys ei ole pelkista ’viiris-
td’ ja 'oikeista/todellisista’ intresseistd (Siisidi-
nen 1983b). Pikemminkin on kysymys intressi-
rakenteen eri tasoille sijoittuvista, poliittisen dis-
kurssin ja tiedostuksen eri kehitysvaiheisiin liit-
tyvistd eroista. Antonio Gramsci on Vankilavih-
koissaan esittdnyt jaottelun ’elimellisiin’ ja 'suh-
danneluontoisiin’ liikkeisiin, jonka avulla voi-
daan tarkastella yksittédisten vaihtoehtoliikkeiden
poliittista merkitystd (Gramsci 1982, 55—56,
61—). 'Elimellisille liikkeille’ on Gramscin mu-
kaan ominaista, ettd ne kohdistavat kritiikkinsd
yhteiskunnan perusristiriitoihin ja niiden ratkai-
semista estdviin ryhmittymiin. Niiden ristiriito-
jen ratkaiseminen vaatii laadullisia muutoksia yh-
teiskunnan perusrakenteissa, tuotantosuhteissa
(ja tuotantovoimissa), poliittis-ideologisessa pail-
lysrakenteessa, luokka- ja sosiaalisissa suhteissa.

—

Muutosvoimien ja niitd edustavien liikkeidenkin
on ndin ollen edustettava ristiriidan elimellisii ra-
kenteita ja niitd vastaavaa ’piiliikettd’. Téssd
mielessd muutosvoimien (orgaanisen) *puolueen’
on Gramscin mukaan rakennuttava yhteiskunnan
rakenteiden perustalle eiki toissijaisille kysymyk-
sille (Gramsci 1982, 55—56). *Suhdanneliikkeet’,
tilapdiset liilkkeet perustuvat niiden suhdanne-
luontoisten ilmididen kritiikkiin, joita osittaiset
jérjestelmédn pelastamiseksi suoritetut reformit
synnyttdvdt. Niilli on Gramscin mukaan tosin
perustansa elimellisissa liikkeissd, mutta niiden
poliittinen kritiikki on pientd ja péivittéistid ja
kohdistuu suppeisiin johtoryhmiin seki vallan-
kédytostd vilittomassd vastuussa oleviin henkili-
hin (Gramsci 1982, 61).

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden toimin-
nassa yhdistyy molempien Gramscin esittdmien
liiketyyppien piirteitd. Liikkeiden tulevaisuus vii-
me k#dessd ndyttdd, miten *elimellisiksi’ liikkeet
osoittautuvat, ja miki tulee olemaan niiden ja
muiden muutosvoimien edustaman uuden 'valta-
blokin’ mahdollisuus.

Liikkeiden arvioimisessa tulisikin vélttda
Gramscin osoittamia historiallisen analyysin pe-
rusvirheitd, kyvyttémyyttd 16ytdd elimellisten
seikkojen ja tilapdisten ilmididen vilistd oikeata
suhdetta. Kuten Gramsci kirjoittaa:

»niin joko esitetddn vélittémasti toimivina

voimina sellaisia, jotka toimivatkin vilillisesti,

tai vitetddn, ettd valittomét syyt ovat ainoat
vaikuttaneet syyt. Ensinmainitussa tapaukses-
sa syyllistytddn liialliseen ekonomismiin tai
pikkutarkkaan oikeaoppisuuteen, kun taas
jalkimméisessi on liiallista "ideologismia’. . ..
On vaikea tarkkaan méaritelld ndiden kahden
liiketyypin, ja siksi myds niitd koskevien tut-
kimusten, dialektinen yhteys. Historiankirjoi-
tuksessa tehty virhe on vakava, mutta viela va-
kavampaa on erehtyé politiikan taidossa, kos-
ka kysymyksessé ei ole menneisyyden rekons-
truktio vaan nykyisyyden ja tulevaisuuden ra-
kentaminen. Virheen syynd ovat omat toivo-
mukset ja alemmat vilittémét intohimot, kos-
ka ne korvaavat objektiivisen ja puolueetto-
man analyysin ja koska analyysii ei kdytetd
tietoisena 'keinona’ toiminnan elvyttdmises-
sd, vaan itsepetoksena. Téssédkin tapauksessa
demagogista itsestddn tulee demagogian en-
simmadinen uhri» (Gramsci 1982, 62—63).
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Esimerkkejd Gramscin mainitsemista kahdes-
ta yksipuolisesta painotuksesta on helppo léytéda
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd kéasittelevistid teo-
retisoinnista ja keskustelusta. 'Objektivistinen’
painotus 16ytyy erdistd tulkinnoista, joissa liik-
keet yritetddn vakisin sovittaa taloudellisiin funk-
tionalisointeihin. Tdmé ei kuitenkaan nykyisen
(keski-eurooppalaisen) keskustelun kannalta ole
kovinkaan yleinen ja hallitseva piirre. Paljon
kiinnostavampi ja vaikutusvaltaisempi onkin 'vo-
luntarismiin’ painottunut konseptio, jossa uudet
vhteiskunnalliset liikkeet esitetddn esimerkiksi
diskurssiteoreettisesta perspektiivistd, jossa dis-
kurssin kisitteelle annetaan politiikkateoreettinen
tulkinta (vrt. Laclau ja Mouffe).

Téassé kisiteltdvdn Laclaun ja Mouffen teore-
tisoinnin ldhtokohdan muodostaa tirked ekono-
mismin kritisoimisen ja ylittdmisen pyrkimys (ks.
Laclau 1982; 1983; Mouffe 1979; 1982). Diskurs-
sin Laclau ymmaértdd merkityksen tuottamisen
muodostamana yhteiskunnallisten ilmididen ko-
konaisuutena. Kielelliseksi diskurssiksi késitetty
polititkka muotoutuu erilaisten voimien vilise-
ni taisteluna, mikd on subjektiivisen ominta
aluetta. Subjektien muotoutuminen tapahtuu tés-
sd kielellisen diskurssin kentéssé: politiikan teo-
riassa talouden ensisijaisuuden tilalle astuu (kie-
lellisen) diskurssin ensisijaisuus (ks. Laclau 1982,
19—21; ja 1983, 67—). Liikkeiden ja muiden int-
ressisubjektien muotoutuminen voidaan ymmér-
tdd diskurssina ko. alueella vaikuttavien voimien
vililld. Yhteiskunta ja sen poliittinen jirjestelmé
koostuvat lukuisista diskursseista ja se, mik dis-
kurssi saa kokonaisuudessa dominoivan aseman,
riippuu eri diskurssien vilisistd keskindissuhteista
(Mouffe 1982, 29—30). Yksilot osallistuvat yh-
teiskunnassa moniin diskursseihin, mink# vuoksi
»jokainen subjekti on moninaisesti jasentynyt,
heterogeeninen ja monien diskurssien leikkaus-
kohtaan rakentunut. . . Ei ole mitdéan perustetta
antaa ndiden subjektiasemien joukossa luokka-
asemalle minkéédnlaista a priori etuasemaa sub-
jektiviteetin artikulaatioprinsiippini» (Mouffe
1982, 31—32). Diskurssien vilisisti moninaisis-
ta suhteista syntyy erilaisia "asetelmia’ ja hege-
monia syntyy erdfnlaisena 'diskurssien diskurs-
sina’, ennaltaennustamattomana vuorovaiku-
tusprosessina (ks. Jessop 1982; Siisidiinen 1985,
19—20).

Laclaun ja Mouffen teoretisoinnin tirkeys on

varmastikin mekanistisen materialismin kritiikis-
sd ja uudenlaisen ldhestymistavan kehittelyssa.
Sen sijaan siind on runsaasti piirteitd, joihin
Gramsci viittaa kritisoidessaan 'voluntarismia’.
Ensimméinen kriittinen kohta ko. diskurssiteo-
retisoinnissa liittyy diskurssien laajentamiseen
kaikkia eldménalueita koskevaksi ja niiden *kie-
lellistdmisestd’. Seurauksena on ’kielellinen’ yh-
teiskuntakésitys, jossa ei problematisoida kielen
"konstituutio’- ja ’vilitysfunktion’ mahdollista
tarkedd eroa, vaan rakennetaan (lihes) yksin-
omaan edellisen varaan. Mayorgan kritiikin mu-
kaan tdstd on ollut seurauksena ’ei-kielellisesti
konstituoituneen historian olemuksen’ kieltdmi-
nen (1984, 726—727).

Tadma yhdistyy teorian toiseen vakavaan on-
gelmaan: puutteelliseen ’intradiskurssin’ ja 'in-
terdiskurssin’ suhteen késittelyyn. Konseptiossa
keskitytddn liian yksipuolisesti liikkeiden ja int-
ressien muotoutumiseen ’intradiskurssina’ ja sa-
malla laiminlyédd4n yhteiskuntakokonaisuuden
ja sen piirissd kehittyvien suhteiden (’interdis-
kurssin’) tarkastelu. Kuten Bob Jessop on huo-
mauttanut, vasta ’diskursiivisten’ ja *ulkodiskur-
sitvisten’ (extra-discursive) momenttien (mukaan-
luettuna taloudelliset *pakot’ ja erilaiset raken-
teelliset yhteydet) suhteen kisittely tekee mahdol-
liseksi gramscilaisen hegemonisen tilanteen ja ase-
telman tarkastelun. T#ll6in joudumme ottamaan
huomioon paitsi interdiskurssin (kokonaisuus ja
sen suhteet) riippuvuuden yksittidisten intradis-
kurssien suhteista (liikkeen tai puolueen muotou-
tuminen poliittiseksi subjektiksi), myés jilkim-
madisten riippuvuuden rakenteellisesta kontekstis-
ta. Tdmi koskee rakenteellista kontekstia seké
strukturalistisen lingvistiikan merkityksessi ettd
sosiologisessa merkityksessa (ks. Pécheux 1982;
Jessop 1982).

Puhtaan kielellisen diskurssin ottaminen po-
liittisten subjektien muotoutumisen perustaksi
Laclaun ja Mouffen tavoin jattd4 ottamatta huo-
mioon esimerkiksi monet niistd herruussuhteis-
ta, joita Habermasin kommunikatiivisen toimin-
nan ja 'totuuden’ diskursiivisessa teoretisoinnissa
analyyttisemmin pyritdén tarkastelemaan (ks.
esim, Habermas 1973; 1982; Mayorga 1984; Sii-
sidinen 1983b). Idealisoivassa diritapauksessa
‘voluntaristinen’ diskurssisubjekti muistuttaa
Pécheux’n kuvaamaa Miinchausenia, joka nos-
taa suohon vajonneen ratsunsa ja itsensid ylos
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omista hiuksistaan (ks. Pécheux 1982). Diskurs-
siteoreettinen liikkeiden teoretisointi ei saisikaan
jdttdd ottamatta huomioon (vrt. esim. Hyvirisen
(1985) teoretisoinnin huomattavat ongelmat téssi
suhteessa) Bourdieun interaktionismikritiikin sel-
keitd ongelmanasetteluja. Sen mukaan aktorien
interaktiota ei voida kokonaan irrottaa yhteis-
kunnan rakenteen, sen luokkien ja kerrostumien
yhteydesté. Sellainen yritys merkitsisi sen unoh-
tamista, ettd »itse interaktio on muotonsa velkaa
niille objektiivisille rakenteille, jotka ovat tuot-
taneet vuorovaikutuksessa olevien agenttien toi-
mintataipumukset (dispositions) ja jotka masras-
vit niiden suhteellisen sijainnin vuorovaikutuk-
sessa ja muuallakin» (Bourdieu 1977, 81).
Liikkeiden ulkopuolisissa arvioinneissa Grams-
cin mainitsemat analyysin puutteet ovat johtaneet
liikkeiden tarkastelun pakottamiseen virheellisiin
viitekehyksiin, moninaisuuden yksinkertaistami-
seen jne. Historiasta poimitut esimerkit taas
osoittavat, ettd liikkeiden sisédiset analyysin vir-
heet ovat saattaneet johtaa omalta osaltaan ase-
tettujen tavoitteiden (ja ihanteiden) muuttumi-
seen todellisuudessa jopa polaarisiksi vastakoh-
dikseen (vrt. porvariston tunnusten *vapaus, vel-
jeys, tasa-arvoisuus’ kohtalo). Tdmi liikkeiden
teoreettisen ty6n ja toimintastrategioiden vaikeu-
den ongelma on paljolti analoginen klassisessa
sosiologiassa asetetun toiminnan edellytysten
analysoinnin ja toimintojen (ei-aiottujen) seu-
rausten ongelman kanssa. Marx ja Engels aset-
tivat kysymyksen vapauden ja vélttdméatt6myy-
den vilisend suhteena, Max Weber taas toimijoi-
den motiivien ja toiminnan todellisten vhteiskun-
nallisten seurausten suhteena ja mahdollisena ris-
tiriitana. Giddensin toiminnan teoriassa ongel-
ma muotoillaan 'toiminnan tunnistamattomien
olosuhteiden’, toimintaan liittyvin reflektiivisyy-
den ja ’toiminnan ei-aiottujen seurausten’ dialek-
tiikkkana (ks. Giddens 1985, 98). Friedrich Engels
muotoilee perusongelman edelleen ajankohtaises-
ti: lahtokohtien ja tavoitteiden muuntuminen uh-
kaa kaikkia sellaisia liikkeitd, jotka tuntevat
puutteellisesti lihtokohta- ja olemassaoloedelly-
tyksensé ja jotka sen vuoksi saattavat suunnata
toimintansa epéselviin ja siksi illusorisiin pda-
madriin (ks. Engels 1974; Hilpeld 1972): »Ne tu-
lee ’historian ironia’ katkerasti korjaamaan».

—

VIITTEET

! Ttse asiassa Alain Tourainen kehittelemi yhteiskunnal-
lisiin liikkeisiin tapahtuvan sosiologisen intervention metodi
perustuukin eréinlaiseen tiedemiesten etujoukon ideaan: tut-
kija, joka hyviksyy liikkkeen ajamat asiat osallistuu "agitaat-
torina ja sihteerind’ liilkkeen militanttien ryhméén. 'Agitaat-
torina’ hdn provosoi keskustelun, jossa ryhmén vastustaja
ja paamadrit saadaan tiedostetuiksi; sihteerind hin suorit-
taa tutkimuksen ja kirjaa tiedostusprosessin (Touraine, 1978,
81).

2 Hieman analoginen timén laajemman ongelman kans-
sa on Liittotasavallan vihreisséd ja vihreisti kdvty kiista or-
ganisaatiokysymyksestd ja puoluemuodostuksen teoreettisista
vaikeuksista. Viimeaikaiset tiedot kertovat kahtiajaon nk. fun-
damentalistien ja traditionaalisempaa puolue- ja osallistumis-
konseptiota kannattaneiden vélilld johtaneen liikkeen yhi sel-
vempé#idn kahtiajakoon. Itse asiassa vihreiden parlamentti-
osallistuminen merkitsi ongelman ratkeamista kiytdnndssd
puoluemuodon ja 'parlamentaaristumisen’ suuntaan. Kun
1970-luvun alussa sekd puoluemuoto etti erityisesti 'parla-
mentaaristuminen’ pdéosin vield torjuttiin, on asennoitumi-
nen muuttunut 1980-luvun kuluessa. Puoluemuodostuksen
kannattajat ovat todenneet kysymyksen parlamenttiosallis-
tumisesta ja puoluemuodosta toissijaiseksi. Parlamenttiosal-
listuminen niéhdéidn keskeiseksi muun muassa tirkeiden tee-
mojen saattamiseksi poliittisen péitdksenteon kohteeksi, mar-
ginaaliryhmien ja uusien liikkeiden toimintamahdollisuuksien
parantamiseksi sekd mahdollisuuksien luomiseksi vaalitoimi-
tuksen kautta tapahtuvalle kansalaisten protestin ilmaisulle
(Jénicke 1982, 73; ks. myds Offe 1983; Berger & Kostede 1983,
16—21).

Kritiikki taas perustuu paitsi Michelsin konseptioon (ks.
1966, 333—340; Siisidinen 1983a), myds ennen kaikkea
uudempaan marxilaiseen valtiollistumisen ja parlamentaris-
min kritiikkiin. Liittotasavallassa keskeisimpid tilta kannal-
ta ovat olleet Agnolin kirjoitukset demokratian transformaa-
tioprosessista ja siihen sisédltyvisti vaarasta oppositiopuo-
lueille (Agnoli 1967; 1983). Agnolin mukaan puolueita uh-
kaa osina valtio- ja parlamenttikoneistoa muuttuminen kan-
salaisten suorittaman kontrollin vilineistd kansalaisten epé-
politisoitumisen ja kansalaisiin kohdistuvan kontrollin vali-
neiksi. Prosessia Agnoli kutsuu nimelld "involuutio’. Témén
vaihtoehdoksi Agnoli kehittelee 'fundamentaaliopposition’
strategian, joka perustuu parlamentissa toimimiseen parla-
mentarismin sdfintdjen murtamiseksi. TAma edellyttdd ei-
parlamentaarisen joukkoliikkeen tukea, jonka avulla poliit-
tinen konflikti voitaisiin laajentaa johtamiskonfliktista hal-
litsemistapaa koskevaksi (Agnoli 1967; ks. Palonen 1983).

Téahin Agnolin teokseen sekd muihin kriittisiin parlamen-
tarismianalyyseihin pohjautuen vihreiden parlamenttitoimin-
nan kriitikot ovat esittineet, ettd on kyseenalaista riittévit-
ko vihreiden tdhén asti kehittelemét teemat ja strategisen ko-
konaislinjan hahmotelmat (rauha, ympéristokysymys) fun-
damentaaliopposition luomiseen (Seitz 1983, 40). Wolf-Dieter
Narr huomauttaakin esimerkiksi edelld esitetyistd Janicken
ym. parlamenttiosallistumisen perusteluista, ettd ne ovat it-
se asiassa vain menestymislaskelmia, odotuksia tai toiveita.
Parin vuoden kokemukset eiviit anna kunnollista yleistdmis-
perustaa. Vihreissd on Narrin mukaan nihty puoluemuodon
ja parlamenttiosallistumisen pinnan peittdméit ongelmat, mut-
tei vield analysoitu niitd kunnolla.
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Agnolin uudempien ajatusten mukaan kasitys 'pitkédstd
marssista ldpi instituutioiden’ on kehittyneemmissa politiik-
kakonseptioissa hyldtty laadullisen yhteiskuntamuutoksen
strategiana (Agnoli 1983, 25—26). Ongelmaksi saattaa muo-
dostua (osin tiedostettunakin) samojen kaavojen toistaminen,
mité liikkeet ovat kritisoineet integroituneen tyovienliikkeen
kehityksesséd (Narr 1982, 270—271). Oman osansa parlamen-
tarismikritiikkiin ovat tuoneet liikkeiden kenttdtason ja toi-
mintaprojektien edustajat, jotka ovat kritisoineet parlament-
tiosallistumista mm. perustason liikkeitd passivoivasta, epi-
politisoivasta ja emansipaation vastaisesta vaikutuksesta
(Graue Zellen Westberlin 1983).

Tulevaisuuden ongelmina on nihty vihreiden liikkeen ar-
kipdivdistymisen (Weber) vaikutus toiminnalliseen puoleen
(Narr 1982, 266) ja 'ratkaisutaisteluiden’ (jotka voidaan joko
voittaa tai hivitd) vaikutus esimerkiksi rauhanliikkeisiin (vrt.
euro-ohjusten tulo Keski-Eurooppaan) (Elfferding 1983).
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