Vihreiden politiikka

Kysymyksid mistd, vastauksia mihin
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Vihreiden politiikan sisdllén tarkastelu voidaan
aloittaa varsin erilaisista viitekehyksistd késin.
Nykyjarjestelmén kriiseistd, yhteiskunnallisesta
kehityksestd, siithen liittyvistd vieraantuneisuu-
desta tai vaikkapa yhteiskuntatieteiden sisaltékin.
Yhteiskuntatieteet ja niiden kehitystila kuvasta-
vat osaltaan yhteiskunnan kehitystd, jos kohta
tieteen tilalla on vaikutuksensa myds yhteiskun-
nalliseen kehitykseenkin. Yhteiskuntatieteiden
viitekehysten valossahan joutuvat tutkijatkin
tarkkailemaan yhteiskuntaa, miké tiaten aukeaa
pédasiassa vain joidenkin ndkokulmien valossa
tarkkailijalleen. Yhteiskuntatieteiden historiassa
on selvisti havaittavissa suurten poliittisten liik-
keiden vaikutus oman aikansa yhteiskuntatietee-
seen ja yleiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun.

1. Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoria ja vihreit liikkeet

Vihredt ovat metodologisesti hyvin ongelmalli-
nen tutkimuskohde. Lisédksi nykyinen yhteiskun-
nallinen todellisuus poikkeaa niin suuresti edel-
tdvastd ajasta, ettd vanhat metodologiset 1dht6-
kohdat eivit ehké edes sellaisinaan sovi nyky-
yhteiskunnan selittdmiseen.

Erés tapa tarkastella nykyisid yhteiskunnalli-
sia ristiriitoja on tehdé se teknisen rationalismin
ja arvorationalisuuden vastakkaisuutena.!- Ny-
kyinen hallintokdytdnto on pitkille teknisen ra-

tionalismin ldpitunkemaa, mink4 vuoksi Jiirgen
Habermas puhuukin omassa kommunikatiivisen
toiminnan teoriassaan systeemirationaalisuudesta
vastakohtana arkikdytdnnon (Lebenswelt) kom-
munikatiiviselle rationaalisuudelle (Habermas
1981).> Tam#é kommunikatiivinen rationaali-
suus, miki perustuu itsendisten subjektien vuo-
rovaikutukseen, pyrkii konsensukseen argumen-
taation logiikan sdént6jen pohjalta. Téten se on
selvistikin arvorationaalista.

Habermasin ldhtokohtana on ollut nyky-
vhteiskunnan teoreettinen haltuunotto. Tdmén
vuoksi hidn jakaakin jirjestelmén kahtia, toisaal-
ta systeemiin ja toisaalta eldmismaailmaan (Le-
benswelt). Systeemi ké#sittdéd kaikki organisoitu-
neet hallinto- ja muut sosiaalisen toiminnan jér-
jestelmit. Systeemin tarkastelu on perdisin funk-
tioanalyyttis-systeemiteoreettisesta perinteestd,
missd hén lihtee Parsons-vaikutteisesta rakenne-
funktio-tarkastelusta. Hin ei kuitenkaan ongel-
moi rakenteiden syntyd luhmannilaisittain funk-
tionaalis-rakenteellisena tarkasteluna (Luhmann
1967). Habermas puhuukin systeemifunktiona-
lismista oman ndkemyksenséd pohjavireend, milld
hdn kuitenkin pyrkii ldhinni selvittiméiin systee-
min sisdistd kdyttdytymistd. Lebenswelt perustuu
yvhteiskuntatieteiden fenomenologiseen tiedetra-
ditioon, missd kdyttdytymisen perusteet ovat ti-
ménkin vuoksi aivan erilaiset kuin systeemissi.

Kommunikatiivinen toiminta on Habermasin
mukaan sosiaalisen yhdesséolon perusta ja tdmé
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toiminnan muoto maardi suuresti yksildiden vi-
listd kanssakdymistd kuin my®s yksiléiden ja yh-
teisdjen vilistd vuorovaikutusta. Sosiaalisen toi-
minnan kommunikatiivisuus erottaa sen myés
puhtaasti luonnontieteellisestd tarkastelusta eli
yhteiskuntatieteet poikkeavat ratkaisevasti luon-
nontieteistd. Systeemin toiminta perustuu Haber-
masin mukaan systeemirationaalisuuteen, miki
poikkeaa Karl Marxin ja Max Weberinkin esit-
tdmasté tavoiterationaalisuudesta siten, etti sys-
teemi kehittd4 tietyssd vaiheessa systeemiratio-
naalisuuden, mutta toisaalta elimismaailman
kautta voi sithen palautua arvorationaalisuus.

Habermasin mukaan systeemirationaalisuus
on kognitiivis-instrumentaalista rationaalisuutta,
mikd perustuu osin eri organisaatioiden omiin
sddnnoksiin perustuvaan kdyttdytymisen kontrol-
liin. Systeemirationaalisuudessa organisaation ji-
senten kayitdytyminen on oikeudellisesti sdddel-
ty niiden omien sd#ntdjen perusteella. Télloin
kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus kul-
minoituu erityisesti normilains#adiannossd, mikd
heijastuu oikeuden kautta myds Lebensweltiin.

Systeemi on hajonnut yhteiskunnallisen kehi-
tvksen myo6té erityisesti hallintoon, talouteen ja
sosiaaliseen toimintaan. Hallinnossa itsendisty-
neeksi yhteiskuntasuhteeksi on tullut valta, joka
midrii ihmisten aseman téssé rakenteessa. Val-
ta heijastuu myos Lebensweltiin ja vélittyy siel-
t# legitimiteetin perusteella. Legitimiteetin pitdd
perustua rationaalisesti hyviksyttyyn arvoon eli
voidaan puhua Emil Durkheimia lainaten orgaa-
nisesta solidaarisuudesta vastakohtana talonpoi-
‘kaisyhteison vield yhtendisend sosiaalisena raken-
teena olevaan yhteiskunnan mekaaniseen solidaa-
risuuteen.

Durkheimin mukaan talonpoikaisyhteisossd
normien alkuperid oli sakraalinen. »Uskonto-
elamin alkeismuodot» -teoksessa on selvisti
osoitettu normien tietynlainen tuonpuoleinen
midrdytyminen (Durkheim 1980, 367—398),
mik4 oli yhteiskunnassa vallitsevana aina teolli-
suusyhteiskunnan orgaaniseen solidaarisuuteen
asti. TAm4 uusi legitimiteetin m&drdytyminen on
johtanut legitimiteettikriisiin, mitd on varsin laa-
jalti kasitelty saksalaisessa tiedetraditiossa (ks.
esim. Habermas 1973). Tilanteessa, missi legiti-
miteetti ei perustu endd mihink&dn uskonnolli-
seen ldhtokohtaansa, tdytyy sen vastata entistéd
paremmin yhteiskunnallista todellisuutta ja kan-

san oikeustajua. Taloudessa itseniistyneeksi yh-
teiskuntasuhteeksi on muodostunut vaihdanta,
joka sellaisenaan m#drdd suuresti inhimillistd
kayttiaytymistéd. Talous vilittyy Lebensweltiin ra-
han ja yksityisomaisuuden muodossa.

Lebensweltissd ei vallitse systeemirationaali-
suuden mukainen kognitiivis-instrumentaalinen
rationaalisuus, vaan kommunikatiivinen ratio-
naalisuus. Tdm4 ei ole subjekti/objekti-suhteen
vanki, silld Lebensweltissd kaikki toimijat ovat
subjekteja. Kommunikatiivinen rationaalisuus
perustuu toimintakykyisten subjektien keskuste-
luun eli Lebensweltisséd toimijat loogisten perus-
teluiden puitteissa pyrkivat yhteisymmérrykseen.
Tétd yhteisymmérrystd voidaan pitdd jonkinlai-
sena Rousseaun esittdmini yhteistahtona, mitd
Habermas ei selvemmin pyri mééritteleméin tai
sen syntyhistoriaa selvittdim#4n. Rousseaulaisesti
Habermas ldhtee siitd, ettd arkieldmén kidytéin-
ndsséd thmiset pyrkivit tietynlaiseen yhteisymmér-
rykseen ja keskusteluprosessien kautta pystytddn
tidllainen yhteisymmaérrys saavuttamaan.

Kommunikaatio toimijoiden vililld pohjautuu
perustelujen muodoille, joita Habermasilla ovat
teoreettinen, kdytdnnollinen ja selittdvi keskus-
telu sekd esteettinen ja terapeuttinen kritiikki.
Teoreettisen keskustelun ongelman ilmaisumuoto
on kognitiivis-instrumentaalinen ja véittdmien
patevyyden kriteerind on totuus (Wahrheit) tai
tehokkuus (Wirksamkeit). Teoreettisena keskus-
teluna voidaan pitdi »tieteellisten» ideologioiden
sanomaa, Niitd arvioitaessa totuuden mukaan
joutuvat monet ideologiset hokemat uskotta-
vuuskriisiin. Tyévdenlaulun sanat »meill’ nilki
ain’ on vieraanamme» ei endd arkikokemuksen
perusteella ole totuudenmukainen eikéd edes te-
hokaskaan.

Kéaytdannollisen keskustelun perustelut ovat
moraalis-kdytannollisid ja vdittdmien kriteerind
on toimintanormin oikeutus (Richtigkeit). Poliit-
tista keskustelua voidaan suuressa méérin pitda
kdytannollisend ja sitd arvioidaan oikeudellisuu-
den mukaan. Téssd suhteessa se on ldhelld we-
berildistd arvorationaalisuutta, misséd arvojen oi-
keutuksesta lidhtien arvioidaan normatiiviset véit-
tdmat kestédviksi tai vaariksi.

Normatiivisen arvorationaalisuuden ehki eni-
ten keskusteltu ldhtékohta on John Rawls’n
vuonna 1971 teoksessaan » A Theory of Justice»
esittimaét oikeudenmukaisen yhteiskunnan perus-
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periaatteet. Nditd Rawls’illa ovat mm. »mahdol-
lisimman suureen tasa-arvoon pyrkimisen»,
nepitasa-arvoisuus vain huonompi-osaisten hy-
viksi» ja »oikeudenmukaisen sddstén» -prin-
siippi. Néisté ja muista arvoldhtékohdista késin
voidaan pyrkid luomaan kriteerit erilaisten po-
liittisten toimenpiteiden oikeudellisuudelle.

Selittavan keskustelun viittdmien kriteerinid on
ymmaérrettdvyys (Verstdndlichkeit). Esteettisen
kritiikin viittdmien perustelut ovat evaluatiivisia
ja niitd arvioidaan omien taidearvostusten perus-
teella. Terapeuttisen kritiikin vaittdmaét ovat tun-
nepitoisia ja kriteerind ilmeikkyyden totuudelli-
suus (Wahrhaftigkeit).

Taméntyyppisestd arvioinnista voidaan ottaa
esimerkiksi vaalikampanjaan liittyvit tv-esiinty-
miset. Useat ehdokkaat ovat kdyneet lukuisat
esiintymiskurssit ja teknisesti ovat hyvin sopeu-
tuneet tv-kameroiden ja valojen vhteyteen, mutta
katsojat eivit koe ndiden »poliittisten mannekii-
nien» esiintymisté totuudellisena, kun taas huo-
kaileva, suuria késiddn hierova ja jahkaileva
esiintyjd koetaan todenmukaisena. Katsojat ei-
vit téllaisissa esityksissd arvioi suorituksen len-
nokkuutta tai sanonnan ddnekkyyttd vaan esiin-
tymisen persoonallisuutta.

Esteettisistd kriteereistd voidaan mainita né-
koispatsaiden ja abstraktin taiteen suhde. Esteet-
tiselld kriteereiden merkitykselld yleiseen maail-
mankuvaan ja poliittiseen ajatteluunkin on Ha-
bermasin mukaan merkityst4 sill4, etti taiteessa
ihmiset joutuvat arvioimaan taidetta myos erilai-
'sista taiteellisista lihtokohdista kisin el tietyssd
taidesuunnassa on selvit kriteerit hyvin ja huo-
non vililld, mutta eri taidesuuntia ei voida arvioi-
da samoilla makutottumuksilla, titen tavanomai-
nen musta-valkoinen maailmankuva joudutaan
korvaamaan monivérisilla kirjoilla.

Totalitaristisissa jarjestelmissd on aina paino-
tettu realistista taidetta. Niissé ei ihmisid ole py-
ritty kehittimédn ajatteleviksi olennoiksi. Rea-
lismissahan kaikille on selvdd, mité teos esittdi,
kun taas abstraktisessa taiteessa jokainen joutuu
harkitsemaan pitkilti itse ndkemystiddn taide-
teoksen sisdllostd. Voidaanpa jopa kérjistden to-
deta, ettei ole kansanvaltaa ilman abstraktista tai-
detta.

IThminen joutuu toimimaan systeemin ja Le-
bensweltin puitteissa tdysin erilaisissa rooleissaan.
Systeemirationaalisuuden kognitiivis-instrumen-

taalinen oikeuden kautta tuleva vilittyminen Le-
bensweltiin kisittelee ihmistd yksinomaan ala-
maisena.

Lainsdddanndssd ihminen ei voi muuta kuin
mukautua oikeuden normirakenteeseen alamai-
sesti, silld hin ei kovinkaan monessa tapaukses-
sa pysty kansalaisen tavoin vaikuttamaan néihin
ratkaisuihin. Kansalaistottelemattomuudella on
kuitenkin viime aikoina pyritty muuttamaan téti
kaytdntod, silld protestitoiminnan julkisuuden
kautta pyritddan vaikuttamaan yleiseen ajatteluun
ja muuttamaan epdoikeudenmukaiseksi koettua
lainsaddantod.

Hallinnossa ihmisen roolina on olla asiakas,
miki on implisiittisesti sanottu jopa uusimmas-
sa Suomen hallintomenettelylaissa. Lebensweltin
puolella ihminen pystyy toimimaan kuten kan-
salainen eli subjektina vaikuttamaan ldheisiin ja
hinelle merkittdviin asioihin.

Talouden liittyminen vaihdon kautta Le-
bensweltiin luo Lebensweltissd ihmiselle kulutta-
jan roolin, jossa on vield ainakin osittain muka-
na itsendistd kayttdytymisté, kun taas hinen roo-
linsa systeemin puolella on ty6ldinen, joka on to-
della alistettu erilaisten valtahierarkioiden alai-
suuteen.

Lebensweltissd ihminen pystyy toimimaan ku-
ten subjekti, mutta systeemin puolella hdn on
padsddntoisesti objekti. Timén vuoksi nAm4i kak-
si eldmén sfadrid poikkeavat tuntuvasti toisis-
taan. Politiikka, misséd ihminen on kehittynyt ala-
maisesta kansalaiseksi, ndyttdd kuitenkin systee-
mirationaalisuuden myoti johtavan uudenlaiseen
asiakasrooliajatteluun, missd ddnestéjille pyri-
tddn tarjoamaan erdinlaisia erikoistarjouksia ja
saamaan ddnestdmidn ndiden erikoistarjousten
mukaisesti.

2. Keino- ja arvorationaalisuuden ristiriita
Vihredn liikkkeen nousun taustalla

Erdissd viimeaikaisissa tutkimuksissa on asetet-
tu varsin kyseenalaiseksi perinteisen vasemmisto-
oikeistojaon merkitys ihmisten poliittisen ajatte-
lun perustana (Hildebrant ym. 1977, Biirklin
1981 ja Sankiaho 1983). Toki oikeisto- ja vasem-
mistoulottuvuudella ihmiset aika selkeisti vield-
kin hahmottavat politilkkaa, mutta muutkin
ulottuvuudet ovat tulleet kdytt66n. Esim. moni-
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puoluemaissa nédyttdd perinteisen vasemmisto/
oikeistojaon rinnalle nousseen tdméin ideologisen
mittapuun lisdksi pragmaattinen suhtautuminen,
miké ndkyy vastakohtaisuutena hallituspuolueet/
oppositiopuolueet (Farah ym. 1979, 429—433).

Nykyisen kdytinnoén mukaisesti linsimaisissa
demokratioissa puolueet ovat monopolisoineet it-
selleen vallan. Tétd vallan monopolisointia ei ole
vield asetettu kyseenalaiseksi ja yleisesti ottaen
ihmiset ndkevat myos puolueet kansanvallan ja
kansanvaltaisen jdrjestelméin toimivuuden puo-
lustajina.

Muuttuneet yhteiskunnalliset rakenteet ja
uudet yhteiskunnalliset ristiriidat saattavat kui-
tenkin johtaa ennen pitk#ddn tilanteeseen, misséd
perinteiselld tuotantorakenteisiin pohjautuvalla
ideologisella perustallaan vankasti seisovat po-
liittiset puolueet eivdt pystykddn enéi integroi-
maan ja mobilisoimaan uusia d4nestdjijoukkoja.

Nykyistd hallitsevaa establishmentia, mika
muodostuu useissa maissa vasemmistopuolueis-
ta, ammattiyhdistysliikkeestd ja tydnantajista,
Maurice Duverger kutsuu teknokraattisdemo-
kraattiseksi eliitiksi ja ndkee sen ainoana kriti-
soijana antiestablishmentin (Duverger 1973, 197).
Ruotsalainen valtio-oppinut Nils Elvander kat-
soo saman kehityksen johtavan teknokraattisiin
ratkaisuihin, joissa ei endi tehda selvid poliitti-
sia linjavalintoja, vaan vanhan establishmentin
byrokraattinen koneisto toteuttaa sosiaalitekno-
logisia ratkaisuja (Elvander 1972, 306—307).

Teknokraattisen demokratian kaikkikattavaksi
ideologiaksi on muodostunut tekninen rationaa-
lisuus, minkd puitteissa sosiaaliset ongelmatkin
nihdéédn erddnlaisina teknisind optimointisovel-
lutuksina. Niihin ratkaisuihin on yhteiskuntatie-
teetkin valjastettu sosiaaliteknologisine viiteke-
hyksineen, miké on huipentunut monessa maas-
sa suoritettuna sosiaali-indikaattorirakenteluna.
Taustalla paljastuu selvisti »isovelivaltion» p&a-
madrat.

Teknisen rationaalisuuden puitteissa byro-
kraattinen koneisto eriytyy toiminnaltaan spe-
siaalilohkoihin, jolloin hdméirtyy eldmén totali-
teetti. Virkamiehet puhuvat 2—3 %:n ty6ttomyy-
destid, kun taas tyottémyyden kohteena oleva
kansalainen on 100 %:sti ty6ton.

Teknisté rationalismia vastaan kansalaisten ar-
kikaytdnnon tasolla on erddnlainen eksistentia-
lismi, missd elimid muodostaa kokonaisuuden.

Tamé eldaménkokemus pulppuaa heidén elinym-
paristostddn, missd méadradvind tekijoind ovat
asuin- ja tyoympéristé. Tdmén eldmén totaali-
teettikésityksen pohjalta ihmiset yhd enenevis-
sd4 médrin pyrkivit vaikuttamaan oman elinym-
péristonsad olosuhteisiin.

Tekninen rationalismi on tyypillista vallitseval-
le hallintokdytdanndlle, jota osaltaan leimaa hal-
linnon politisoituminen ja tdtd kautta uudenlai-
set eliittikartellit. Usein puolueen edustajana hal-
lintojdrjestelmédédn istutettu jdsenkirjavirkamies
onkin mythemmaissd vaiheessaan vain tdmén
hallintokunnan edustaja puolueen erilaisissa toi-
mikunnissa ja ohjelmatydryhmissd. Vastaava
tekninen rationaalisuus on myds muuttamassa
puolueet aatepuolueista yleispuolueiksi ja mas-
sapuolueista (laajojen jidsenjoukkojen toimintaan
perustuvat puolueet) uudenlaisiksi kaaderipuo-
lueiksi (palkattuihin toimihenkil6ihin perustuva
toiminta), joissa puolueen palkolliset yhdessi eri-
laisten viranomaisten kanssa hoitavat puolueiden
asioita ja tekevit mahdollisia politiikan linjan-
vetoja, joissa niissdkin ndkyy vain teknisen ra-
tionaalisuuden leima.

Eksistentialistinen kansalaisten kokonaisvaltai-
nen eldmédnasenne on eridinlainen vastalause ny-
kyisen jarjestelmédn monimutkaisuudelle, jota ar-
kikdytdnnésta kisin eldvit kansalaiset eivit endid
pysty ymmaértdméan, puhumattakaan, ettid pys-
tyisivit sithen vaikuttamaan. Vastaavasti todel-
linen poliittinen vaikuttaminen on melko pienen
aktivistijoukon késissd, minka vuoksi suuri osa
kansalaisista, erityisesti ns. alamaisluokkaan kuu-
luvista, on tdysin téllaisen vaikuttamisen ulkopuo-
lella. Alamaiset ovat ldhinn liittyneet poliittiseen
jarjestelmddmme luottamuksen ja auktoriteet-
tiuskon kautta, kun taas poliittinen integraatio
on laajamuotoisen osallistumisen ja vaikuttami-
sen kautta kiinnittdnyt varsinaiset kansalaiset té-
hén jdrjestelmddn (Pesonen ym. 1979, 439).

Teknisen rationalismin tunkeutuminen hallin-
non erddnlaiseksi kattavaksi perusideologiaksi on
tuonut sen ja arkikdytdnnon viliin tiettyjad jan-
nitteitd. Jdrjestelmén puitteissa tyydytddn pikem-
minkin kausaaliseen ajatteluun, kun taas arki-
kdytdnnossd ajattelun ja toimintojen selittdmi-
nen on teleologista. Jirjestelmédin muodostuvat
omat eliittikartellinsa, kun taas Lebensweltissd
vaikuttavat spontaaniset kansanliikkeet. Eliitti-
kartellien hallitsema systeemi pyrkii varjelemaan
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vanhoja arvoja, kun taas kansanliikkeiden Le-
benswelt mukautuu arvokumouksen mukaisiin
uusiin arvoihin pyrkien rakentamaan niistd ar-
vorationaalista koostumaa. Jirjestelmille on tyy-
pillistd kyynisyys, kun taas elimismaailma pyr-
kii 16ytdmédn eldiménsé tarkoituksen idealismis-
taan.

Politiikan moraalin ongelmat ovat nousseet
esiin osin 'rétosherrojen’ kautta, mutta myds kei-
norationaalisuuteen liittyvin seuraamusetiikan
kautta. Tamén vuoksi politiikkaa arvioidaan sys-
teemin ja eldmismaailman sektoreilla eri tavoil-
la. Esimerkki urheilun alalta ehk# hieman valoit-
taa ongelmaa: suoritetavoitteinen systeemi arvioi
doping-ongelmaa vain seuraamusetiikkansa mu-
kaisesti eli tdrkeintd on »puhtaat paperit», urhei-
lijat eivdt saa jdadd kiinni testeissd. Eldmis-
maailman velvoite-etiikan mukaan urheilun ar-
voina ovat mm. reilu peli ja terveet eldimintavat,
mitkd doping on saattanut lokaan. Néin kansan
parista nousseet ja kansan aina omaksi tuntemat
urheilusankarit ovat leimautuneet poliitikkojen
tapaisiksi 'rétosherroiksi’.

3. Puoluekriisi ja vihrei liike

Yhteiskunnallinen kehitys on vaikuttanut poliit-
tiseen jdrjestelmiin, joka ei ehki enéd sen puo-
luepoliittisessa organisaatiomuodossa vastaa
nyky-yhteiskuntaa. Teollisen kehityksen tuotan-
toideologisessa vaiheessa luotu puoluepoliittinen
jarjestelmi perustui voimakkaalle luokka-ajatte-
lulle ja luokkien ristiriidalle. Ndmé luokat olivat
myds 1oydettdvissi tuotantoideologisessa perus-
jarjestyksessddn vasemmalta tydvdenpuolueesta
siirryttdessd oikealle talonpoikaispuolueesta
alemman keskiluokan, keskiluokan ja yldluokan
puolueisiin. Pitkddn ihmisten kiinnittyminen yh-
teiskuntaan perustuikin timéntyyppiseen »mar-
xilaiseen» luokkakantaisuuteen. Viimeaikainen
kehitys hyvinvointivaltioineen ja kulutusyhteis-
kuntineen on johtanut kuitenkin siihen, etté ih-
misten luokkasamaistuminen on enemménkin
weberildisittdin tapahtuvaa markkinoiden mu-
kaista kulutusmahdollisuuksista rakentuvaa kuin
tuotantoluokkien mukaista. Vastaavasti ndiden
uudella tavalla yhteiskuntaan kiinnittyvien kan-
salaisten poliittinen kédyttdytyminen ei ole vield
18ytdnyt omia uomiaan, kun taas »luokkakan-

taiset» ovat urautuneet vanhaan puoluepoliitti-
seen jirjestelméin.

Tdhidn kehitykseen liittyy myds puolueiden
transgressoituminen eli niiden kannatuspohjan
laajentuminen niille perinteisten luokkien ulko-
puolelle (Michels 1952, 20—21). Téllaisessa tilan-
teessa puolueiden perinteinen ideologia ei vastaa
endd todellisuutta, eikd silld ole entistd tehoaan.
Tamén vuoksi useat entiset tydviaenpuolueet
ovatkin joutuneet reivaamaan suuntaansa yleis-
puolueiksi ja perinteiset konservatiiviset puolueet
markkinoivat dynaamista konservatismiaan.

Markkinamekanismin ja lisdédntyneen kyyni-
syyden myo6td ovat puolueet ryhtyneet tarjoa-
maan kulutusyhteiskunnan #éinestéjille omia eri-
koistarjouksiaan. TAmén vuoksi vaaliteemat ovat
samankaltaistuneet ja vuoden 1983 eduskunta-
vaaleissa kaksi suurinta »markettia» markkinoi-
kin samaa tuotetta eli »kansanvaltaa kansalle».

Yhteiskunnallisen kehityksen privatisoitumi-
nen on johtamassa kulutusyhteiskunnan kunin-
kaan eli asiakkaan irti erilaisista kollektiivisista
kiinnikkeistddn. Tdmén vuoksi erilaisissa yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisuissa on viime ai-
koina tullut esiin yksilérationaalisuuteen perus-
tuvia ratkaisuja. Vihredt ndkevitkin eri ongel-
mien ratkeavan pédsddntoisesti yksilopohjalta
eiké niilld nédin ollen ole antaakaan rakenteelli-
sia vaihtoehtoja nyky-yhteiskunnalle.

4. Yhden asian liikkeistd monen asian
puolueeksi

Suuri osa 1960-luvun murroskautena syntyneis-
td liikkeistd jatkoi toimintaansa seuraavanakin
vuosikymmenend, mutta suuren osan naisté liik-
keistd oli »oligarkian rautainen laki» saanut val-
taansa, ja tdten ne eivit endd niin selvisti kuin
ennen tiytténeet spontaanin joukkoliikkeen vaa-
timuksia.

Yhteiskunnalliset olosuhteetkin olivat muuttu-
neet huomattavasti 1960-luvulta 1970-luvulle siir-
ryttdessd. Saastuminen ja ydinvoiman hyviksi-
kidytto olivat tuoneet tdysin uudet ongelmat kan-
salaisten eteen. Erityisesti Lansi-Euroopassa juuri
luonnonsuojelijat ja ydinvoiman vastustajat ovat
pystyneet mobilisoimaan toimintaan suuren méii-
rdn ihmisid — l4dhinna kuitenkin nuoria. Toimin-
ta on varsin radikaalia seki sisalléltd4n etté toi-
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mintatavoiltaan, minkd vuoksi ndméi liikkeet
ovatkin saaneet hyvin paljon julkista huomiota
osakseen.

Maaseudun autioituminen aktivoi luonnollises-
ti viranomaiset toimimaan timén kehityssuunnan
kddntdmiseksi. Luotiin kehitysaluelainsdiddanto
kehitysaluerahastoineen ja muine tukimuotoi-
neen. Monin paikoin kansalaiset eivit kuitenkaan
jddneet odottamaan viranomaisten toimenpitei-
td, vaan syntyi laajojakin kyldtoimikuntaliikkei-
td, joiden avulla monet kylat pystyivit jadméén
eloon ja jopa aktivoitumaan entisestdin. Télld
tavoin kyldldiset omin ponnistuksin pystyivit séi-
lyttdmédin koulunsa, kauppansa ja muut palve-
lunsa. Toiminta tuli 1970-luvulla tyypilliseksi
myo6s kaupunkilaisille, joiden monenlainen spon-
taani liikehdintd nousi alueellisista ongelmista,
erityisesti saastumisen estdmisesti tai kaupunki-
kuvan puolustamisesta.

Maailmankuvan laajeneminen ldhinni televi-
sion myo6td oli omiaan synnyttdméadn prosentti-
liikkkeen. Sen jdsenet sijoittavat kehitysyhteistyo-
kohteeseen yhden prosentin bruttotuloistaan.
Suomen valtiohan kanavoi tdhén toimintaan vain
n. 0,4 % bruttokansantuotteesta, kun kansain-
vilisesti hyviksytty tavoite on 0,7 %o.

Nidmi uudenlaiset kansanliikkeet ovat muo-
dostuneet pieniksi vastakulttuureiksi valtakult-
tuurin sisédn. Maahamme on syntynyt erdinlai-
sia uusia asumismuotoja, toimintayhteis6ji, vas-
takulttuurilehdist6d jne.

Hyvinvointivaltio, jonka ilmenemismuotoja jo
edelld on pyritty kartoittamaan, on omalla toi-
minnallaan luonut »turvavaltion» (Hirsch 1983),
jota voidaan nimittd4 myds »valvontavaltioksi».
Naiissé jarjestelmissd valtiointressi on laajentu-
nut erityisesti valtionapujen kautta tapahtuvaan
monenmuotoiseen sosiaaliseen toimintaan. Jul-
kiselle hallinnolle tyypillinen byrokratia on laa-
jentunut myos sosiaalisen toiminnan sektorille.
Titen ndmé kangistuneet, ennen viredsti toimi-
neet joukkoliikkeet eivit endd veddkain masso-
ja samassa madrin kuin ennen ja aivan uuden-
laiset, vihemmain byrokratisoituneet, yksilolli-
seen omachtoisuuteen perustuvat liikkeet mobi-
lisoivat uudet kansalaiset (Hirsch 1983, 115—123
ja 169—175).

Poliittisella kentilld edustuksellinen ja viliton
demokratia mittelevit keskeniin voimiaan. Laa-

ja poliittinen vieraantuminen ja jirjestelmén toi-
minnan tuloksille asetetut vaateet ovat olleet
haasteita ontuvalle edustuksellisuudelle. Samal-
la suomalaiset ovat poliittisesti kehittyneet ala-
maisista kansalaisiksi, joten heité ei voida enda
késitelld vaalikarjana tai jarjestelmén sopulilau-
mana.

Jasenkirjasta on tullut taivasten valtakunnan
avain niin julkisessa hallinnossa kuin myds mo-
nissa jarjestoéissd. Monimuotoinen ja monipuo-
linen jirjestokentti karsinoi jdsenistédén erilai-
siin ihmisiin. On ilmeist4, ett4 tdstd johtuen osa
jdrjestdytyneistdkin passivoituu, kun heill4 ei ole
kykyjensd mukaista mahdollisuutta osallistua
jarjestonsi padtoksentekoon. Vastaavasti suuri
joukko kansalaisia jda tdméan vuoksi kokonaan
jérjestdytyméttd sosiaalisiin joukkoliikkeisiin ja
on valmis suuntaamaan toimintansa erilaisten
uusien vastakulttuuria edustavien joukkoliikkei-
den piiriin (Fogt 1984, Hyvirinen 1983 ja Schii-
lein 1983).

Liansisaksalaisen yhteiskuntatieteilijin Joachim
Hirschin mukaan nykyisilld joukkoliikkeilld on
tiettyjd luonteenomaisia piirteitd, jotka ovat yh-
teisid monille naisté litkkeistd, kuten asiakohtai-
suus, moniaineksisuus, vallan hajauttaminen, on-
gelmien laaja ja syvéllinen tarkastelu, julkisuus
sekd spontaanisuus (Hirsch ym. 1981, 13—17).
Namad litkkeet eivit ole organisoituneet jaykkiin
rakenteisiin, ja tdstd syystd niiden kannatuspe-
rusta on usein sosiaalisesti moniaineksinen.
Uudisliikkeet ovat keskittyneet sellaisten konk-
reettisten kysymysten ympdérille, jotka helposti
mielletddn ongelmiksi myds yksilotasolla (Kot-
kavirta 1982).

Uudet joukkoliikkeet — jotka ovat saaneet
laajaa julkisuutta esim. pyrkiessddn estdmain
lentokenttien rakentamista Japanissa tai vanho-
jen kenttien laajentamissuunnitelmia Saksan Liit-
totasavallassa — ovat pyrkineet markkinoimaan
myds uusia taloudellisia ajatuksia. Niiden mie-
lest4 ei ole kansantaloudellisesti mielekésté repid
alas hyvin suunniteltuja vanhoja asuinalueita
uusien epdinhimillisiltd tuntuvien terdsbetonira-
kennelmien tieltd. Toisaalta uudet liikkeet tarjoa-
vat myos mallin oman vaihtoehtoisen eliménta-
van toteuttamiseksi yksilotasolla (Kotkavirta
1982, 39; Hyvérinen 1983, 282; Efferding 1984,
857—860 ja Feher ym. 1984, 36).
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Erik Allardt onkin puhunut vaihtoehtoliikkei-
den yhteydessd »uussubjektivismista». Allardt
katsoo sen olevan

»(1) subjektivistista tihdentden omakohtaisia
kokemuksia objektiivisten tosiasioitten sijasta,
(2) antiautoritaarista vastustaen yhteiskunnan
kiyttdmid ohjausmekanismeja (tai, kuten Dan
Steinbock sen ilmaisi, arvostellen totalitaarista
puhemaailmaa), (3) individualistista torjuen sekd
oikeiston ettd vasemmiston vanhakantaisia soli-
daarisuuksia, ja (4) sisdisten moraliteettien etiik-
kaa eikd seurausetiikkaa tdhdentdvad.» (Allardt
1981, 271).

Vaihtoehtoliikkeet ovat selvastikin poikenneet
perinteisesté liberalistisesta omistuksellisesta in-
dividualismista sosiaalisen hyvdn suuntaan.
T4m4 merkitsee suuntautumista kollektiivisiin ta-
voitteisiin (ympéristén laadun parantamiseen,
sosiaalis-inhimillisiin ihmissuhteisiin jne.), jotka
edustavat uudenlaisia ei-omistuksellisia eldmin
laatuarvoja (Miiller-Rommel 1985, 51—53).

5. »Kun aate organisoidaan, niin se kuolee»

Robert Michelsin »oligarkian rautaisen lain»
mukaan myos kansainvaltaisiin tavoitteisiin pyr-
kivdt organisaatiot byrokratisoituvat ja niivet-
tyviit hallinnon kehittyessa koneistoiksi, joissa ei
en&d niiden syntyajan henki eldvéitd toimintaa.

Lukuisat yhteiskuntatieteilijit ovat esittdneet
sosiaalisten liikkeiden kehityshistorioita, joissa
kaikissa on yhteisend »punaisena lankana» néi-
den liikkeiden byrokratisoituminen. Rammstedt
on yksiléillyt oman mallinsa varsin yksityiskoh-
taisesti késitellen aste asteelta liikkeen kehityk-
seen vaikuttavia tekijoitd ja sen itsensid sisdistd
muuntumista. Ndm#d Rammstedtin sosiaalisen
toiminnan ilmentymaét eivit vilttimétta aina edes
johda organisoituihin liikkeisiin asti, jos niiden
ajama asia voidaan ratkaista muutakin tietd.
(Rammstedt 1978).

Vaihtoehtoliikehdintd onkin organisointidi-
lemman edessé. Jos se organisoidaan, joudutaan
hierarkkisiin valtarakenteisiin, mitkd ovat usein
téllaisten liikkeiden perusaatteiden vastaisia,
mutta jos se ei organisoidu, se hajoaa erilaisiksi
itsellisiksi yksikdiksi, jotka erillisini eivit saa juu-
ri mitdan aikaan.

Puoluetoiminta on yleisen d4nioikeuden myo6ti

joutunut organisoitumaan, minkd vuoksi aatteet
ovat usein kuolleetkin pystyyn. Tyovienliikkeen
suurena ongelmana on sen perinteen painolasti
erityisesti sen organisoitumismuodossa. Tydvéen-
puolueiden syntyaikoina organisaation erdini
tarkeimpdni tehtdvini oli sisdisen yksimielisyy-
den lujittaminen, silld yhtendistd ja keskittynyt-
td luokkavihollista vastaan ei voitu ryhtyé tais-
telemaan hajanaisilla joukoilla. Tdmi organisaa-
tion tehtidvid on siilynyt, vaikka »luokkataiste-
lusta» onkin jo siirrytty »valtiohoitajavaihee-
seeny. Téssd uudessa valtapositiossa ei enédi tu-
lisi pyrkid vaalimaan vain liikkeen yhtendisyyt-
td, kuten tekee SKP taistelussaan puolueen yh-
tendisyydestd, vaan tulisi pyrkid uudenmuotoi-
seen puolueorganisaatioon, missi pditavoittee-
na olisi uusien vaihtoehtojen tuottaminen ja nii-
den ajaminen koko puoluekentissd. Puolueet
pystyisivat ndin jilleen toimimaan arvorationaa-
lisina ldhtékohtina teknisen rationalismin ndivet-
tdmalle hallintojarjestelmille.

6. Politiikkan mieli

Uusi yhteiskunnallinen tilanne on johtanut tilan-
teeseen, jossa haetaan politiikkaan uutta mieltd.
Keskusteluissa palataan varsin vanhoihin perin-
teisiin, sillid keskustelun aiheina ovat jélleen kor-
ruptio, rotaatio, edustuksellisuus kuin konsanaan
1700-luvun Englannissa.

Sosiaalisen rakenteen monimutkaisuus uudessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa on johtanut tar-
peeseen purkaa jirjestelméin sisdisid hierarkioi-
ta. Monet yhteiskuntakyberneetikot pitdvatkin
yhteiskunnallisena kehityksend hierarkian purka-
mista. Ashbyn lain mukaan monimutkaisuuteen
ei voida vastata kuin monimutkaisuudella eli kan-
salaisten itseohjautuvuutta tulisi lis4ta eli kansa-
laisten tulisi saada hallita omaa eldméinsd. Kan-
salaisten perusturvallisuus jarkkyy erilaisten uh-
kien edessd. On saastumista, ydinsotaa ja vaik-
ka mitd. Puolueilta ei tule vastauksia uhkaaviin
haasteisiin vaan pelkistidin kysymyksii tai van-
haa liturgista ideologista paatosta.

Politiikan personalisoituminen, johon on ol-
lut vaikuttamassa erityisesti TV ja muut julkiset
tiedotusvélineet, sekd politiilkan ammattisoitumi-
nen ovat muuttaneet kansanedustajat auran var-
resta Arkadianméelle temmatuista yhteisten
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asioiden hoitajista oman ammattikuntansa edun-
ajajiksi. Markkinavoimat ovat tunkeutuneet var-
sin tehokkaasti politilkkaan monissa muodoissa.
Ehdokkaiden kannatus on melkeinpd suorassa
riippuvuussuhteessa kidytettyihin mainosmark-
koihin.

Vihreiden vaalikampanja poikkeaa selkedsti
vanhojen voimien markkinoinnista. Vihreilld on
avainasemassa »suusta suuhun» menetelmé, jolla
tavoitetaan kannattajat kylldkin asutuskeskuk-
sissa, mutta haja-asutusalueilla kannatuspoten-
tiaali jid mobilisoimatta. Vihreiden vaaliteemat-
kin poikkeavat tuntuvasti muista puolueista so-
siaalisten tarpeiden suuntaan, jos kohta on muis-
tettava, ettd kussakin puolueessa taistelee ddnes-
tdjistd suuri joukko »vihreitd» omilla teemoil-
laan.

Tehtyjen tutkimusten mukaan ihmiset ndytti-
vét kiinnittyvdn politiikkaan hyvin eri tavoin.
Aktivistikansalaisille tyypillisené piirteené on toi-
minta puolueesta irrallaan. Erityisesti vaateet ka-
navoidaan irti puoluerakenteesta (Pesonen ym.
1979, 439). Vihreit on tyypillinen juuri tillaise-
na aktivistikansalaisjoukkona, joka korkean
kansalaispatevyytensd vuoksi pystyy kanavoi-
maan omat vaateensa suoraan hallintokoneistoon
tai poliittiseen jérjestelméén.

Kehitystd alamaisista kansalaisiksi kuvattiin
aina 1970-luvulle asti yksinomaan sovinnaisen
poliittisen osallistumisen aktiivisuudella. Vuoden
1968 jilkeen poliittiseen repertuaariin pysyvésti
tullut protestikdyttdytyminen kuitenkin muutti ti-
lannetta. Nyt kehitys alistuvaisista alamaisista ak-
tivistikansalaisiksi kuvataan seké sovinnaisen po-
liittisen osallistumisen ettd protestikdyttaytymi-
sen ja/tai protestivalmiuden avulla (Pesonen ym.
1979, 427—443).

Suuri osa vihreiden toimintaa onkin protesti-
kédyttdytymistd, jossa kansalaistottelemattomuus
on tullut uuteen ulottuvuuteensa. Télld kansalais-
tottelemattomuuden julkisuudellahan pyritdin
erityisesti vaikuttamaan erilaisiin hallintokéytén-
toihin ja lainsdddéntéon. Ennen ndmé sektorit
olivat omassa yksindisyydessddn ja tavallisen
kansalaisen vaikutuksen ulkopuolella.

Vaikka suuri osa vihreiden toimintaa onkin tie-
tynlaista pisteradikalismia, niin néilld toimilla on
paikallisesti hyvin suurta merkitysté ja ne pysty-
viat kanavoimaan laajaa alueellista kannatusta
taaksensa. TAméd kannatus ei ole yksinomaan

puoluepoliittista kannatusta, vaan niitd asioita
voidaan ajaa hyvin monessa eri puolueessa. Mo-
nen eri puolueen jisenetkin osallistuvat timéin-
tyyppiseen kansalaistoimintaan.

Monissa maissa on todettu, ettd vaihtoehtolii-
kehdintddn osallistuvat paljon suuremmat jou-
kot kuin perinteiseen poliittiseen toimintaan.
Tamé on yksi esimerkki siitd, ettd puoluepoliit-
tinen joukkotoiminta ei en4# vetoa suuriin mas-
soihin samassa méérin kuin ennen (Rantala 1981,
118—129).

Vihredt, jotka ovat pystyneet mobilisoimaan
kannattajia varsin monilla teemoilla ja varsin
monista leireistd, ovat siind mielessid ongelmalli-
sessa asemassa, ettd heididn on vaikea luoda kat-
tavaa ideologiaa pisteradikalisminsa kokoavak-
si voimaksi. Vihreisti on tullutkin monin paikoin
fundamentaalioppositio, joka ei voi periaatteil-
taan osallistua hallitusyhteistyéhén muiden puo-
lueiden kanssa (Schiilein 1983, 252—258). Téten
timd oppositio ei sellaisenaan pdise vaikutta-
maan toiminnalliseen poliittiseen prosessiin.

Vihreiit ovat kuitenkin monessa maassa var-
sin potentiaalinen poliittinen voima, silld onhan
heiddn potentiaaliseksi kannatuksekseen mitat-
tu Saksan Liittotasavallassa 15 % (Abromeit,
1982, 184) ja Suomessa periti 20 % (Taloustut-
kimus 1982). Ndmd ovat jonkinlaisia kattoarvo-
ja vihreiden kannatukselle, joka ndiden liikkei-
den tai puolueiden on luonnollisestikin hyvin vai-
kea saavuttaa,.

Vihreidn liikkeen ajattelun perustan dualismi
niakyy laajemminkin liikkeen toiminnassa. On-
han vihred litkke markkinoimassa duaalitaloutta-
kin, misséd kovan ja kansainvilisen kaupan raa-
kojen kilpailun lakien mukaan toimivan sekto-
rin ulkopuolella ahertaisi pehmedmpi talous, jon-
ka ylldpito perustuisi kovan sektorin tuottoon
(Kasvio 1983, 224—225 ja Wolf 1984, 577—579).

Mitéd tdllainen dualistisuus vaikuttaisi sitten
koko yhteiskunnan integraatioon ja sen kehityk-
seen. Olisiko pehmeéd sektori yhteiskunnallinen
wkaatopaikka», johon voitaisiin siirtda kaikki yh-
teiskunnalliset ongelmat ja vihilld resursseilla va-
rustetut kansalaiset, vai voisiko téstd dualismis-
ta kisin kasvaa uusi uljas yhteiskunta, missd
uudenlaisen tasa-arvoisuuden ja solidaarisuuden
hengessi voitaisiin ratkaista kaikki yhteiskunnan
ongelmat.

Tdmé& dualistisuus on hyvin paradoksaalista
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vihreille siindkin mielessd, ettd vihredt poiketes-
saan perinteisistd tuotantoideologiseen jakoon
pohjautuvista puolueista painottavat enemmén-
kin kansalaisten yhteisid pyrkimyksid kuin luok-
kapohjaisia tavoitteita ja tdlla tavalla pyrkivit
vanhoja puolueita selkeimmin kansalliseen yh-
tendisyyteen. Mutta toisaalta tdssd dualistisuu-
dessaan erottavat kansalaiset kahdeksi erilaiseksi
kategoriaksi, mikd on omiaan hilventdmé&&n
kansallista yhtendisyytta.

Vihreiden merkitys ei siis perustu vain heidén
mahdolliseen poliittiseen kannatukseensa, vaan
erityisesti uusien aatteiden levidmiseen kaikkien
puolueiden piirissd. Tamén lisdksi uusi aika ja
uudet haasteet ovat aiheuttaneet aivan uusia ldh-
tokohtia myds yhteiskunnalliselle tarkastelulle.
Onko tuloksena sitten fundamentaaliset ratkai-
sut uusien kerjildismunkistojen muodossa, vai
pédstadnks ndistd uusista virikkeistd uudenlai-
siin ongelman ratkaisuihin, on kansalaisten va-
lintojen varassa.
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