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Jukka Kanerva (toim.): Politiikan teorian klas-
sikoita. Suomen filosofisen yhdistyksen julkai-
susarja Filosofian kirjasto, 12. Oy Gaudeamus
Ab. Helsinki 1984. 192 s.

Kanervan toimittama teos kisittelee yhdeksaa klassista
poliittista ajattelijaa Platonista Bakuniniin. Platonista kir-
joittaa toimitiaja, Aristoteleesta Simo Knuuttila, Machi-
avellista Hannu Nurmi, Hobbesista Matti Wiberg,
Lockesta Juhani Pietarinen, Rousseausta Juha Tolonen,
Hegelista Hannu Sivenius, Marxista kirjoittajatrio Juha
Koivisto, Lauri Mehtonen ja Timo Uusitupa ja Bakuni-
nista Kari Palonen.

Teos «i ole poliittisen teorian historiaa, jos ymmérrim-
me poliittisen teorian empiirisené valtiota koskevana tut-
kimuksena. Sen teemat ja ajattelijat kuuluvat yhteiskunta-
ja poliittisen filosofian klassikoihin. Se ei mydskéin ole
esitys siitd, miten poliittinen teoria kokonaisuudessaan
on kehittynyt 2200 vuoden aikana, vaan teos muodostuu
toisistaan riippumattomista ja tasoltaan vaihtelevista
'suurten ajattelijoiden’ esittelyistd. Kaikki kirjoittajat ovat
suomalaisia.

Kanervan toimittaman teoksen arviointi kokonaisuu-
tena ei ole kovin kiintoisaa. Teoksen luonteesta johtuen
se ei sisdlla tarkeitd, artikkelit toisiinsa kytkevid teemo-
ja. Niin ollen se muistuttaa ldhinni laajahkojen tietosa-
nakirja-artikkelien kokoelmaa. Toimittajan esipuheessa
korostetaan sitd, ettd kokoelman ldhtékohtana on ollut
keskeisten ideoiden synnyn esitteleminen. Tdm4 viite ei
pidid paikkaansa, vain satunnaisesti artikkelit koskette-
levat aikanaan uusien ideoiden syntymistid. Teos keskit-
tyy ldhinnd jo olemassaolevien ideoiden tarkeisiin syste-
matisointiyrityksiin, ja tdstd syystd merkittadviin poliitti-
siin filosofeihin.

Kanervan artikkeli Platonista on hieman sekava. Hin
tuo esille Sokrateen ja Platonin arvo-objektivistisen ta-
van ajatella hyveen olevan tietoa ja siten opittavissa. Han
viittaa my®s siihen, ettd Platonin mukaan valtion (kau-
punkivaltion) rakenne ja ihmisen sielun rakenne vastaa-
vat toisiaan. Artikkelista 16ytyvit lahes kaikki normaa-
lit viittaukset Platonin kayttamiin kuuluisiin metaforiin.
Artikkeli huipentuu Platonin teoriaa vastaan talld vuo-
sisadalla esitetyn kritiikin arvioon. Tuo keskustelu on
tdynnd mitd alkeellisimpia vdarinymmarryksid. Esimer-
kiksi Karl Popper ei niytd ymmiértineen sitd, ettd Plato-
nin teoriassa vallan absoluutti kayitd siind mielessd, ettd
suvereeni voisi tehd#t mitd haluaa, on vain tyrannia luon-
nehtiva piirre. Platonin ihannevaltiossa hallitsija on aris-
tokratia. Toisaalta Platon on totalitaari siind mielessd,
ettéd hiinen ihannevaltiossaan yksityisen ja julkisen vili-
nen ero on kadottanut kaiken merkityksensi, koska ihan-
nevaltiossa ei ole yksityisomaisuutta eikd perheitd. Niin-
péd Valtion kirja V on ensimmaisia lisdantymiselle ja su-
kupuolten viliselle kanssakaymiselle valtion séitelyn hy-
viiksyvill teorioita. Kanerva kiinnittaa huomionsa vain joi-

hinkin nykyisen keskustelun puoliin, mutta ei keskustele
esimerkiksi Popperin kritiikin kannalta oleellista osaa
niyttelevistd Platonin kommunismista, Sen suhteen Pop-
per on oikeassa, kuten jo Aristoteles osoitti.

Knuuttilan kirjoitus Aristoteleesta on yksi teoksen tyy-
likk#immistd ja se osoittaa, ettéd tekijd hallitsee lipiko-
taisin kohteensa. Artikkeli alkaa Platonin ideaopin infor-
matiivisella tiivistelmalld ja siirtyy tarkastelemaan Aris-
totelen nitkemysta kdaytanndéllisen tieteen luonteesta, Kiy-
tanndllinen tiede késittelee hyvid eldméd ja sitd konsti-
tuoivaa toimintaa, ja koska jdsenyys kaupunkivaltiossa
on villttdmaton chto kaytdnnolliselle eldimalle, nimittdd
Aristoteles kiytdnnollista tiedetté polititkan tieteeksi. Sen
alalajeja ovat etiikka ja poliittisia instituutioita kasitte-
levit politiikan tiede (termin suppeammassa merkitykses-
sif). Etiikka on tiedetti hyvistd eldimisti ja politiikan tiede
suppeammassa merkityksessd on tiedettd niistd keinois-
ta, joiden avulla hyva elimi on saavutettavissa. Knuut-
tila korostaa Aristoteleen arvo-objektivismia, mutta huo-
mauttaa samalla siitd, ettd Aristoteleen mukaan ihminen
kuuluu luonnostaan useaan eri yhteisdon, perheeseen, ky-
l4dn ja kaupunkivaltioon. Tihén ajatukseen viitaten Aris-
toteles pyrkii osoittamaan virheelliseksi Platonin ihanne-
valtioon siséltyvéin totalitaarisen, perheen ja yksityisomai-
suuden hivittdmisen periaatteen.

Machiavelli on vaikea teoreetikko huolimatta siiti, etta
hiinen kirjoituksensa ovat nienndisen yksiselitteisid ja sii-
ti, ettéd hiln kirjoittaa selkeds renesanssin proosaa. Hi-
nestd esitetyt lukuisat tulkinnat ovat sen vuoksi erittdin
hammdstyttdvid. Alberto Gentili oli sitd mieltd, ettd Ruh-
tinaan kirjoittaja laati satiirin koska hén ei ole voinut tar-
koittaa kirjaimellisesti sitéd, mité tarkoitti. Spinozan ja
Rousseaun mukaan Machiavelli oli isinmaanystivi, de-
mokraatti ja uskoi vapauteen. A. H. Gilbertin mukaan
Machiavelli oli tyypillinen aikansa edustaja, ruhtinaiden
peili, muita opaskirjojen kirjoittajia lahjak kaampi ja ko-
vaksikeitetty. Fichte ajatteli, ettd Machiavelli oli anti-
kristillinen ajattelija, joka Ruhtinaassaan hyokkad kirk-
koa ja sen periaatteita vastaan pakanallisin perustein. Be-
nedetto Crocen mukaan hén oli moralisti, joka tunsi aika
ajoin moraalista inhoa tarkastellessaan polititkkaa ja sen
vuoksi irroitti polititkan ja moraalin toisistaan, Justus Lip-
siuksen mukaan Machiavelli oli kithkoisdnmaallinen, joka
uskoi, ettt Cesare Borgia olisi saattanut voida vapauttaa
Italian barbaaristen ranskalaisten ja espanjalaisten késis-
tét. Ernst Cassirerin mukaan Machiavelli oli viiled teknik-
ko, joka ei sitoutunut poliittisesti eikd eettisesti ja joka
halusi olla politiikan objektiivinen, moraalisesti neutraali
tarkkailija. Ajatus siiti, ettd Machiavelli on italialainen
isinmaanystévii, jonka tavoitteena viime kildessd oli edis-
tadt lralian yhtymistd, esiintyy Hegelilld, Herderilld,
Macauleylla ja Antonio Gramscilla, Francis Baconin mu-
kaan hiin on ennen kaikkea realisti, jota utopistiset fan-
tasiat eivilt vaivaa. Karl Marxin mukaan Machiavellin Fi-
renzen historia on poliittinen mestariteos, ja Engels pu-
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huu hinestd valistuksen yhtend jattildisend. Mutta ilmei-
sesti tavallisin kuva héinestd sisiltéia ajatuksen, ettd hin
oli paholaisen inspiroima, hdnen tarkoituksenaan oli joh-
taa hyviit ihmiset pahaan, hin oli suuri viéristelija ja pa-
han opettaja. Tdmé Elizabethin aikana syntynyt Kuva si-
saltdd usein ajatuksen siitd, ettd hiinen nimensa toi lisé-
merkityksen vanhaan termiin »old Nick» ja ettd nimi
»murderous Machiavel» sopii hyvin héneen. Bertrand
Russellin mukaan Ruhtinas on gangsterien késikirja. Ta-
min nikemyksen ovat omaksuneet monet protestantti-
set ja katoliset teoreetikot, Jean Bodin, Fredrik Suuri ja
Leo Strauss.

Hannu Nurmen Machiavelli sisiltdd aineksia, jotka
esiintyvilt Cassirerin, Baconin ja Crocen tulkintojen ele-
mentteind. Sen sijaan ajatus Machiavellista isinmaallise-
na humanistina niyttas puuttuvan artikkelista. Tarkas-
tellessaan hallitsijan (ruhtinaan) hyveellisyytti Nurmi olet-
taa, ettd Machiavelli on halunnut puhdistaa kiisitteen mo-
raalisista oletuksista. Hallitsija ollessaan hyveellinen pys-
tyy alistamaan naisellisen fortunan saaden timén itsel-
leen suosiolliseksi ja pystyy siten hallitsemaan michuul-
lisesti ja taitavasti. Tama hallitsijan toiminta johtaa yh-
teiskunnalliseen rauhaan, joka johtaa puolestaan veltos-
tumiseen mikili hallitsija ei huolehdi siitd, ertéd alamai-
set joutuvat tilanteisiin, jotka pakottavat heidit urhool-
lisuutta vaativiin tekoihin.

Keskustellessaan moraalin ja politiikan suhteista Nur-
mi on sitd mielté, ettd Machiavellin nidkemys politiikasta
on kyyninen ja amoraalinen. Moraalisesti oikean toimin-
nan teoria ei ole Nurmen tulkinnan mukaan hallitsijoi-
den optimaalisen toiminnan teoriaa. Nurmella ¢i kuiten-
kaan ole selvdi kantaa siitd, onko Machiavellin amoraa-
lisuus hyvi vai ei.

Tihédn on syytd huomauttaa, ettd han — kuten useim-
mat perinteiset Machiavelli-tulkitsijat — ei tarkastele sel-
laista ajatusta, jonka mukaan Machiavelli itse asiassa pyr-
kii muotoilemaan kahden eri moraalijarjestelméin perus-
piirteitd, Naistd toinen on julkinen, hallitsemista ja hal-
litsijaa koskeva moraali ja toinen yksityinen, kunkin oman
harkinnan perusteella hyviksymé moraali. Téllainen tul-
kinta on puolustettavissa, ja sitd on viime aikoina puo-
lustaneet ainakin Quentin Skinner ja Isaiah Berlin. Sii-
hen kytkeytyy ajatus siita, ettd julkinen moraali on ei-
kristillista yhteisollistd moraalia jonka viimekétinen paa-
mitdrd on patrian hyvinvointi. Tdmén tavoitteen saavut-
tamisen keinoina mitkiéin uhraukset eiviit ole liian suu-
ria. Eraiissd mielessi Machiavellin teoria muistuttaa aris-
totelista periaatetta, jonka mukaan hyvin kansalaisen ei
vilttdmittd tule olla hyva ihminen. Ndin ollen hdnen teo-
riassaan politiikassa esiintyy aitoja, moraalisia periaat-
teita, ei vain teknisid normeja toisin kuin Nurmi ajattelee.

Kasittdakseni Nurmen kirjoitus ei ole huono. Olen kiin-
nittanyt sithen huomiota muita laajemmin siksi, ettd niyt-
taisi silta, ettd Machiavelli on edelleen kiinnostava ei vain
Machiavellina vaan myos hantéd koskevien keskendén ris-
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tiriidassa olevien tulkintaperiaatteiden johdosta. Machi-
avellin kohdalla timé seikka havaitaan helposti. Hinen
kielensél on selkeid; tulkintatraditiot poikkeavat toisis-
taan jyrkisti, ja ne koskevat Machiavellin ajattelun kes-
keisid piirteitd. Kiistat kuuluvat oleellisina osina meidén
kuvaamme Machiavellista, vaikka emme olisi perehtyneet
hénen hiintii koskevaan tutkimukseensa. Tdm# huomau-
tus koskee my6s useimpia muita uutta aikaa kasittelevia
artikkeleita. Korostukset artikkelien kohdalla vaihtelevat
tissd suhteessa.

Matti Wibergin Hobbes-artikkeli on toinen, josta ei
lainkaan nédy yhteys siihen perinteeseen, jossa Hobbes eli
ja vaikutti. Nurmi toteaa artikkelinsa alussa, ettd seki
Galilei ettd Machiavelli on haudattu samaan kirkkoon Fi-
renzessd. Hobbesin teksteissd molemmat ovat lasni useas-
sa mielessé. Sellainen tutkimus, joka on selvitellyt italia-
laisen poliittisen teorian siirtymisti Atlannin rannoille,
on kiinnittdnyt huomiotaan Machiavellin ja Hobbesin vii-
liseen yhteyteen; tutkimuksessa, jossa on analysoitu mo-
dernin luonnontieteen menetelmien historiaa 1600-luvun
Englannissa, on kiinnitetty huomiota Galilein ja hdnta
edeltéineen matemaattisen fysiikan vaikutuksia Hobbesiin.
Vuonna 1643 valmistunut kisikirjoitus, jossa Hobbes
kommentoi Thomas Whiten 1642 ilmestynyttd, Galilein
dialogien mallin mukaisesti laadittua De mundo -teosta,
osoittaa selkedsti, ettd Hobbes tunsi erditd aristotelisen
fysiikan ja poliittisen teorian keskeisimpid piirteitd ja ettt
hiin oli voimakkaasti eri mielté aristotelisen Whiten kans-
sa. Erimielisyyden lihteet ovat uudessa fysiikassa ja roo-
malaisen humanismin jilkivaikutuksiin kuuluvassa po-
liittisessa teoriassa. Ei ole harhaanjohtavaa véittad Hob-
besin kirjoittancen uudelleen ’geometriseen muotoon’
myohiisrenessanssin poliittista teoriaa. Lisdtkddmme t4-
hén vield se, ettd Hobbes oli Francis Baconin assistentti-
na jalkimmdisen laatiessa teoksensa Henry VII:n histo-
riasta, jonka esikuvana on toiminut todenndk&isesti
Machiavellin Valtiollisia mietelmid.

Historiallisten yhteyksien ja teleologisten taustojen
luonnehtiminen tuo ilmi sen, etti se kuva, joka piirtyy
klassikosta, on toinen kuin sanakirjamaisen artikkelin luo-
ma ei-historiallinen kuva. En tarkoita tdlld sitd, ettéd
Wibergin artikkeli olisi huono vaikkakin se sis&ltad pie-
nid epatarkkuuksia.

Samankaltaisen huomautuksen voi esittdd myos Pie-
tarisen Lockea kisitteleviistd artikkelista. Pietarinen ei tuo
eaille sitd, ettd Locken yhteiskuntafilosofinen péiteos on
osittain kommentaari, Sir Robert_Filmerin vuonna 1680
ilmestyneeseen Patriarcha-teokseen, Kuitenkin Locken
teoksesta noin puolet kisittelee Filmerin patriarkaalista
poliittista teoriaa. Toisen maailmansodan jiilkeen Locke-
tutkijat ovat yhi enencviissd méirin korostaneet Locken
Filmer-kritiikin térkeyttd hidnen koko poliittisen teoriansa
ymmértdmisen kannalta. C. B. MacPhersonin Locke-
tulkinta, johon Pietarinen nojaa voimakkaasti, ndyttdi
olevan ristiriidassa Locken Filmer-kritiikin yhteydessé esi-
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tettyjen teleologisten periaatteiden kanssa. N4mé periaat-
teet puolestaan viittaavat selvésti sithen, ettd Locke hy-
véksyisi niin sanotun positiivisen vapauden teesin poliit-
tisessa teoriassaan. Pietarinen ndyttdd ajattelevan, ettd
Locke — liberalismin isdnid — kytkeytyy negatiivisen va-
pauden ajatukseen.

Tolosen Rousseau-artikkelissa hyviksytiin myos sel-
lainen Locke-tulkinta, jonka mukaan tdmé olisi negatii-
visen vapauden kannattaja. Muutoin artikkeli tuo esille
hyvin Rousseaun yhteiskuntafilosofian peruskisitteit,
huolimatta siitd, ettd Rousseaun keskeinen "yleistahto® jid
kisitteeksi, jonka tarkempaan tulkintaan Tolonen ei ha-
lua mennd. Néin ollen hdnen kirjoituksestaan ei selvid se,
miksi yleistahdon kisite on ndhty ongelmalliseksi: esimer-
kiksi kysymykset siitd, miten yleistahto voidaan tietéid ei-
vit ole esilld Tolosen artikkelissa.

Siveniuksen artikkeli Hegelistd on vyksi teoksen par-
haimmista. Rilppumatta siiti, ettd artikkeli on paikoin
puiseva, s¢ antaa hyvin Kuvan siitd aatehistoriallisesta
taustasta, jossa Hegel kirjoitti, hiineen vaikuttaneista tiir-
keistd teoreetikoista ja ennen kaikkea siitd, mikid on He-
gelin myohdéisen vaiheen oikeusfilosofian luonne ja sisélto.
Artikkeli ei my6skadn syyllisty sellaiseen snobbailuun, jo-
hon Tolonen jédttdessddn kddantdmatta ranskasta erdit si-
taatit. Hegelin kohdalla kdfintdmattd jattdaminen olisi ollut
erittiin helppo tie, jonka Sivenius onneksi vilitia,

Kirjailijakolmikko Koivisto—Mehtonen—Uusitupa kir-
Jjoittaa Marxista yrittden haukata liian suuren palan. He
kasitteleviit Marxin kehityksen viitoskirjasta Pagomaan
ja pyrkiviit kommentoimaan mitd Marxilla on sanotta-
vaa politilkasta. Kirjoitus kaatuu kuitenkin ajatukseen sii-
14, ettd kaikki alistus- ja herruussuhteet Marxilla ovat po-
liittisia suhteita. Kuitenkin artikkelin viimeiselld sivulla
olevan sitaatin mukaisesti Marx pystyi analyyttisesti erot-
tamaan toisistaan »taloudellisen perustan» ja »koko val-
tavan pddllysrakenteen», johon polititkka kuuluu. Kysy-
mys ndiden vilisistd vaikutussuhteista on toinen kuin ky-
symys siitd, miten Marx politiikan kisitti.

Miksi Bakunin, kysyy Kari Palonen artikkelinsa alus-
sa. Hyvd kysymys teoksessa, josta puuttuval monet tir-
keit politiikan teorian klassisten ideoiden synty# koske-
vat artikkelit. Esimerkiksi vallanjako-opin syntyyn oleel-
lisesti liittyvit keskiaikaiset keskustelut eivit ole sopineet
teokseen, kuten eivit myéiskdidn Kant ja J. S. Mill. Val-
tioteoreettiset utopiat eivit ole sopineet kirjaan.

Kaiken kaikkiaan pidin teosta suhteellisen onnistunee-
na kokonaisuutena, jota voi kiyttdd yliopistollisena al-
keisoppikirjana esimerkiksi jonkin polititkan teorian his-
torian vleisesityksen oheislukemistona.
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