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Risto Heiskala: Vapauden ja villttiméittomyyden
valtakunnat. Emansipaatio ja ekonomiakritiik-
ki. Tutkijaliiton julkaisusarja 33, Helsinki 1985,
209 + 7.

Rohkeat ja omaperiiset esitykset yhteiskuntatieteellises-
séd keskustelussa tuntuvat tuiki harvinaisilta, iloisilta yl-
latyksiltd, Syyni taitaa paljolti olla intohimottomuus, mie-
lipiteettdmyys, tyénjaollinen turvallisuus, parhaimmillaan
ammattimaisen askaroinnin arkipéivaisyys: palkkatyoliis-
mentaliteetti? Vilttdmariomyyksiin sopeutumisesta teh-
dadn hyve, joka hyddyitdad harmittomuudellaan. Valitet-
tavasti timéintapainen tendenssi on voimakas ja vetoava
ja omalla painollaan se vetidd helposti mukaansa myds
kriittistd keskustelua, varsinkin nk. »yliopistomarxismia».
Mahdollisesti tastid syystéd on olemassa vihintdin latent-
ti halu etddntyé instituutioista, lihted vastavirtaan. Hel-
pointa ndin on tehdd jo yldvirrassa, sielld missd suvan-
not ja suisto eiviit ole edes nakyvissd: mahdollisimman
nuorena. Mikéli tilléin on tiedossa — sanansaatiajien vi-
litykselld — mitd edestd odottaa, voi vilttdd monta Ku-
vitelmaa siitd »kuinka ruoho on vihredmpii jonkin ala-
juoksun aidan tuolla puolens.

Risto Heiskalan tutkielma Vapauden ja vilttdmdtio-
myyden valtakunnat on kirjoitettu kukkulalla, josta taa-
jaan asuttu laakso on niikyvissd. Téstd nidkokulmasta ei
nie yksityiskohtia, mutta siitd nikee maiseman. Nikd-
kulma on tyypillisesti teoreettinen, hyvissi ja pahassa,
Heiskala on erittédin tietoinen nakokulmansa laajuudes-
ta, jota hiln itse kutsuu kapeudeksi, Sitidhin se onkin, mi-
kili asiasta puhutaan laaksossa. Heiskalan kohde on ni-
mittdin yhteiskuntarakenteen tasoinen eli kapitalismi méé-
réttyjen taloudellisten suhteiden mykéin pakon (pddoman)
inhimillistd olemista alistavana jarjestelménd. Tutkielmas-
saan Heiskala ei keskity kapitalismianalyysiin — jonka
tuloksille hdnen esityksensd perustuu — hidn rohkeasti kat-
500 sen tuolle puolen. Hin luonnostelee vaihtoehtoa, jota
hin kutsuu konkreettiseksi utopiaksi.

Konkreettisella utopialla Heiskala tarkoittaa »tulevai-
suudenkuvitelmaa, joka periaatteessa olisi mahdollista to-
teuttaa vilittomaésti tdssi hetkessd ldsnd olevilla resurs-
seilla mikéali 16ytyisi riittdvin voimakas muutoksen sub-
Jektin, Hin haluaa tehd4 selviksi, ettei kysymys ole mis-
téén historian lopullisesta padmééristd (lopusta?) tai jir-
jestysutopiasta, jossa yhteiskunnalliset ristiriidat sovittu-
vat historian (filosofisesti) oletetun lainomaisen kehitys-
kulun myotd »madrittynd negaationa». Sen sijaan hin
puhuu omaperéisesti »médritystd valinnasta», joka tar-
koittaa tarttumista historiallisen kehityksen luomiin mah-
dollisuuksiin, vapauteen vilttdmittémyydessd. Konkreet-
tinen utopia on epdilemittd mahdollisuus, jonka Heis-
kala haluaa mééritietoisesti valita, ja hin esittaa sitd muil-
le. Konkreettinen utopia on esitys, se on puhuntaa pu-
huntojen joukossa, eikd Heiskala halua tyrkyttdd sitd ai-
noana vaihtoehtona (totuutena) vaihtoehdoista kiinnos-
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tuneille. Ratkaisullaan héin haluaa arvostaa erilaisten vaih-
toehtoliikkeiden ndkemysten ja projektien rikkautta (mo-
niddnisyytid, pluralismia), hiinelle emansipaatio i ole tila
vaan liike tai jatkuva prosessi, joka on jo aina alkanut.
Hiin ei silti pidd mahdottomana etsid »vastarinnan tilk-
kutdkillen yhdistdvid ja positiivisia tavoitteita, joita jun-
ri vhteiskuntateoreetikko voi (hyvin yleisells tasolla) esit-
tdd luopumatta omasta itsenftisyydestadn tai polkematta
muiden itsendisyytta.

Konkreettinen utopia médrittyné valintana tapahtuu
aina tietyssd tilanteessa, joka on monitasoinen. Koska
Heiskalan esitys etenee yhteiskuntamuodon (katkoksen)
tasoisena, hiinelle ¢i ole tarpeen paneutua johonkin eri-
tyiseen tilanteeseen., TAma@ ei tarkoita, ettei hdnen »pu-
huntansa» ankkuroituisi varsin tarkoin rajattuun keskus-
teluun, se kylla saattaa tehdd sen »omaksumisen» han-
kalaksi muille kuin niille, jotka ovat jo itse tavalla tai toi-
sella mietteissddn edenneet »yksityisestd yleiseen». Tas-
si tOrmatddn vaistAmandomidn ongelmaan: ndma asiat
koskevat kaikkia mutta juuri siitd inhimillisesti syysta
kiinnostavat harvoja. Vadjaamitdntd railoa Heiskala ei
halua yrittéé julistamalla kuroa umpeen, hiin ei halua pu-
hua muiden puolesta, hin jopa tyytyy sympaattisesti pu-
humaan omasta oppimisprosessistaan.

Arvostelun tekijind en halua peitelld lukijalta voima-
kasta mieltymystdni Heiskalan omaan ajattelutapaan,
joka ei hakemalla hae ongelmia valitsemansa analyysita-
van kohteeksi, vaan etsii — parhaimmillaan keksii — ajat-
telun vilineitd alun perin kdytdnnollisesti tunnistamansa
ongelmallisen tilanteen »ratkaisemiseksi» tai kohtaami-
seksi.

Mieltymystédni ei voida selittédd silld, etté litkkuisin sa-
massa marxilaisessa traditiossa kuin Heiskala. Kuitenkin
olen hdnen kanssaan tdysin samaa mieltd: »But who ca-
res?» Marxiin pohjaavan yhteiskuntatutkimuksen pirstou-
tuminen toisistaan varsin perustavasti poikkeaviin suun-
tauksiin on jo kauan ollut tapahtunut tosiasia enki nde
mitdén syytd pitda tied seikkaa osoituksena "marxismin
kriisistd’. Tassahan ei ollut mitddn paradoksaalista: en
ole itse loppuun asti vakuuttunut sen marxilaisen keskus-
teluperinteen ruudikkuudesta, jonka vilitykselld Heiskala
kohdentaa oman esityksensé valintoja. Heiskalan tyon eit-
tamiAutd parasta antia ovat hiinen uskaliaasti ja luovasti
omat ratkaisunsa mutta sen rasitteena saattaa olla oppi-
nut mutta paikoin sitatologinen pitdytyminen luettuun ai-
nekseen. Arvostukseni ja epdilykseni osoittamiseksi pi-
144 kommentoida Heiskalan konkreettista esitystd, jon-
ka otan, ja suosittelen otettavaksi, vakavasti,

Tutkielmassaan Heiskala etenee keskustelussa, jolla on
pitkd kapitalismikriittinen ja emansipaatiotavoitteinen pe-
rinne. Keskustelulla on alkupisteensd, viilietappinsa ja ny-
kymuotonsa, ja sen ylitys? Alkupisteend on kypsén kau-
den Marx, viilietappina on muun muassa uudelleen 16y-
detty Marcuse ja keskustelun nykyiset paat kiinnittyvat
ekonomiakriittisten projektien jdlkimaininkeihin, paljolti

sivilisaatiokritiikkiin. Emansipaatiokeskustelun ytimes-
sd on erottelu, jonka Marx teki viludmittdmyyden ja va-
pauden valtakuntien valilld. Pddoman kolmannen osan
tunnetussa passuksessa vapauden valtakunta alkaa vas-
ta sielld, missd puutteen ja ulkopuolisen tarkoituksenmu-
kaisuuden sanelema tyénteko loppuu, jossa inhimillisten
voimien kehitys on itsetarkoitusta, siis varsinaisen aineel-
lisen tuotannon alueen tuolla puolen. Vapauden valtakun-
ta voi kuitenkin puhjeta kukoistukseen ainoastaan tuon
aineellisen tuotannon, vilttdmittémyyden valtakunnan
ollessa sen perustana. Ehtona on siis tuotantovoimien kor-
kea kehitystaso, perusedellytyksend on tydpéivin lyhen-
taminen. Vilttdmdttdomyyden valtakunnassa tapahtuvaa
vapautumista ei pidd sekoittaa vield vapauteen sininsi,
todelliseen vapaaseen aikaan (erotukseksi vapaa-ajasta).

Marxin erottelu on Heiskalan tyon liht6kohta, jola hdn
tydssddn kehittelee monipuolisesti. Sitoutuminen Marxin
lahtokohtaan — ja ekonomiakritiikkiin — ei merkitse hi-
nelle kritiikitént4 suhdetta Marxiin. Piinvastoin Heiskala
tarttuu Marxin kommunismikdsityksen ongelmiin, jotka
ovat lahtékohtaerottelun tdsmennyksen esteend. Marxilla
vapauden valtakunnan toteutuminen liittyy hidnen kom-
munismikisitykseensd. Marx tekee tunnetusti (Gothan oh-
Jjelman arvostelussa) eron kommunismin ensimmdiseen
ja toiseen vaiheeseen. Heiskala tuntuu hyviksyvin Ber-
kin padtelmin, ettd kysymys tassid on nakemyksen ja vi-
sion suhteesta, jota Marx ei onnistu vilittdimain. Heis-
kala katsoo, ettd kypsédn kommunismin visio on sellaise-
naan tuonpuoleinen, koska se on kaikkien ristiriitojen so-
vituksen utopia. Hén on eri mieltd Berkin kanssa siind,
ettei mitéddn merkittdvid muuttuisi kapitalismin kumou-
tuessa kommunismin ensimmisen vaiheen yhteiskunnak-
si. Pdinvastoin: kapitalismissa vallinnut vaihtoarvo-
orientaatio muuttuisi kiyttdarvo-orientaatioksi, mik4 on-
kin konkreettisen utopian tavoitteena vapaan ajan toteu-
tumisen myota,

Heiskalan esittimé Marxin kommunismikésityksen kri-
tiikki ei supistu vain kypsdn kommunismin sovitusuto-
pian visionaarisuuteen, lisiilksi Heiskala pohtii kriittises-
ti Marxin mainintoja tyon tulevaisuudesta kommunismis-
sa. Marxiltahan 16ytyy kaksi erilaista késitystd tyon tu-
levaisuudesta kommunismissa, toisaalta kaikesta tydstd
tulee vapaata itsensd toteuttamista (tyd muuttuu ensim-
mdiseksi elamantarpeeksi), toisaalta tyd sdilyy kommu-
nismissakin ulkoisena vélttdmittomyytend. Tdmé jako
tuntuu vastaavan vapauden ja valttamattdmyyden valta-
kuntien erottelua. Heiskala tarttuu ndistd ensimméiseen,
jolloin hiin antaa aluksi Postonen esitt4i kantansa, jonka
mukaan tydaika kommunismissa lakkaa olemasta rikkau-
den mitta. Omaperdisen mutta ongelmallisen »historial-
lisen tydajan» kehittelynsd tuloksena Postone pééttelee,
eitd tarve muuttaa tyd itsetoteutukseksi, koska suuri osa
konkreettista tydtd on tarpeetonta, on varsin realistinen.
Heiskala tuntun hyviksyvdn Postonen johtopéitdksen,
muttei sithen sisdltyvid oletuksia, tai niistd tirkeintd, jossa
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yksilo joudutaan samastamaan ihmisolemukseen tai la-
jinolemukseen. Tilloin oletetaan, etti se mitd periaattecs-
sa tapahtuu kokonaistySldiselle tai ihmislajille (omien tie-
tojen ja kykyjen vapaa kehittiminen) tapahtuisi valtta-
matta jokaiselle yksilolle. Niinpa oikoinen ajatus kyvyistd
rikkaan yksildllisyyden toteutumisesta tyon kautta on on-
gelmallinen.

Postonen kehittelyssd latenttina oleva ongelma esiin-
tyy manifestina »periaatteena» Marxin kommunismia
koskevassa kuvauksessa, jossa hédn tulkitsee yksildiden
itsetoteutuksen olevan lajinolemuksen ilmentymai. Heis-
kalan mielestd t4mé »antropologisointin on kestdmiton
— ja yksilbn autonomiaa vihiittelevd?. Se heijastaa
Marxin kyvyttdmyyttd pohtia kapitalismin jilkeista yk-
silon ja lajin, yksityisen ja yleisen vélitystd, koska olet-
taa jokaisen yksilon valittdmaisti edustavan yleistd. Heis-
kala tuntuu yhtyvdn Gronowin pddtelmiin, jonka mu-
kaan Marx ei ndytii voivan ajatella sellaisia tulevaisuu-
den aitoja yhteiskuntasuhteita, jotka eivit olisi vieraan-
tuneita, eikd yksilon itsetoteutusta muutoin kuin lajin-
olemuksen toteutumisena. Tastd ei toki seuraa Marxin
kommunismikiésityksen tdydellinen kumoutuminen, mutta
se pakottaa keskirtdmiddn mielenkiinnon nimenomaan
Marxin kutsumaan kommunismin ensimmiiiseen (kdytto-
arvo-orientoituneeseen ja vapaan ajan) vaiheeseen, jolle
on esitettAvissa konkreettinen utopia. Lisdksi ratkaisu suh-
teellistaa niit4 epdilyjd, joita Marxilla oli hahmotellun vai-
heen puutteellisuudesta. Huomio onkin kiinnitettdvi nii-
hin kommunismia ennakoiviin mahdollisuuksiin, joita jo
kapitalismi itse tuottaa. Kysymys on vapauden valtakun-
nan edellytysten luomisesta, ei vain tyén vapautumisesta
vaan tydstd vapautumisesta. Ellei titd eroa pane merkil-
le, niin helposti ajautuu ajatukseen, etta emansipaation
tehtdvanid on ainoastaan tydn rationaalinen uudelleen-
organisointi vilttdmitdmyyden valtakunnassa. T#ta har-
hakuvaa (jota Marxin omat muotoilut sydttivit) Heiskala
pitéd »perinteisen marxismin» perustavana virheend, jota
hiin esityksessdén suomii Leninin Valtio ja vallankumous-
kirjan esityksen pohjalta. Siin# on Heiskalan mielestd esi-
tetty onneton nikemys sosialismista (kommunismin en-
simmdisend vaiheena) tydn tai »tydskentelevien termiit-
tien» yhteiskuntana, jossa ei ole jalkedk&dn emansipato-
risesta paamadrista: vapauden ja vapaan ajan valtakun-
nasta. Pdinvastoin tdmé kurin, ty6n ja touhun tdyttdma
yhteiskuntatehdas (hilped, mutta tuskin osuva kuvaus
reaalisosialismista) etsii oikeutustaan puhumalla ongel-
mattomasti tyostd ensimmdiisenidl perustarpeena, lajin-
olemuksen ja itsetoteutuksen mittapuuna, vhieiseldmin
»toimistona». Nain sivuutetaan koko vapauden valtakun-
nan mahdollisuus samoin kuin jo aikanaan Lenin sivuutti
kapitalismin sivilisoivan vaikutuksen pluralismia synnyt-
tivin voiman.

Heiskalan tyon kohteena ei ole suoranaisesti reaaliso-
sialismin arviointi, hiin ei hyppéa tuloksiin, joiden ei nie
toteuttavan konkreettista utopiaansa. Hiin lihtee siita,

ettd kapitalismi luo kumoutumisensa mahdollisuuden,
mutta tim# mahdollisuus ei toteudu milladn vélttimat-
tomyydelld. Hin tuntuu yhtyviin tanskalaisten sivilisaa-
tiokriitikkojen (Schanzin, Carlsenin, Schmidtin. . teesiin,
ettd wvapauden valtakunta ei voi syntyd vélttdmat-
tén. Hin menee kuitenkin tanskalaisia pitemmalle, silld
hédn ei pidd kommunismia kapitalismin »méédrittyna ne-
gaationa» (miten tithén sitten suhtautuu tanskalaisten em.
teesi?). Hin todetusti puhuu konkreettisesta utopiasta —
jota on ensin luonnehtinut Ernst Blochin ja Marcusen mie-
lessi sosialismin projektina — méadrattynd valintana, joka
on osittain arvosidonnainen, Halutessaan osoittaa myds
sivilisaatiokriitikkojen kannan arvosidonnaisuuden hin
nippiristi esittelee Papalagit-kirjasen, jossa kuvitteelli-
nen samoalaispadllikks ruotii eurooppalaista eldmidnmuo-
toa inhimillistd olemista koskevien perusarvejen néko-
kulmasta. Sen opetus tuntuu olevan: irreversiibeleilti tun-
tuviin mahdollisuuksiin tarttuminen ei ohita valintoja, jot-
ka ovat aina jo tehtyji tai tehtdvd. Arvoerimielisyyksilti
ei pid4 sulkea silmifiéin, vaan pédinvastoin pitdé tuoda ne
esiin aitoina yksilgille esiintyvina vaihtoehtoina — plu-
ralismi tuntuu Heiskalalle olevan arvojen moninaisuutta
ja niith koskevan keskustelun mahdollisuus.

Arvojen tarkastelu on Heiskalan tytn pohjavirta. Eko-
nomiakriittisen argumentaation vdin etenee samassa suun-
nassa, jossa tanskalainen sivilisaatiokritiikki on marxi-
laisesti eritellyt kapitalismin sivilisoivia vaikutuksia, mah-
dollisuuksia, joiden tdysipainoisen toteutumisen saa ai-
kaan kapitalismin kumoamisen historiallinen katkos. T4-
miéin tutkimusperinteen vastapainoksi Heiskala asettaa toi-
sen ekonomiakriittisen tulkintalinjan (Oetzel, Breuer) joka
osittain Sohn-Rethelin »pdiomalogiikkaa» jatkamalla on
esittdnyt voimakkaan teesin kapitalismin yksiulotteistu-
misesta, pddoman pakkojen sellaisesta universalisoitumi-
sesta, joka vangitsee rautahdkkiinsd jopa (luonnon)tie-
teen, vapaa-ajan, ja vihdoin kritiikin sulkien siltdkin kul-
kutiet. Niist4 kahdesta Heiskalalle ei tuota vaikeuksia va-
lita tanskalaisten sivilisaatiokriittistd linjanvetoa. Mutta
valintaansa hén ei tee silmit ummessa.

Heiskalan ty6sté vie suuren sivum#irin kahden mai-
nitun tulkintalinjan esittely ja erittely. Ymmaérrettdvas on,
ettd hidn haluaa paikantaa npddoman sivilisoivan vaiku-
tuksen»: luonnon haltuunottokyvyn ja yhteiskunnallisen
yhteyden kehityksen. Liséksi hdn Marxin teksteistd — ja
Schanzin esityksestd — jaljittaa, kuinka pidomasuhteen
alaisena kehittyy monipuolinen tarpeiden jérjestelmi,
joka samalla katkaisee alkuperdisen tyén ja tarpeen vh-
teyden asettaen ne toisistaan erilleen. Tama uusi tarpei-
den jirjestelmd mahdollistaa (periaatteessa) kyvyistd ja
tarpeista rikkaan yksilsllisyyden. Vapaan yksildllisyyden
syntymisen ehtona on taasen tuotantovoimien kehityk-
sen mydti syntyvi vapaa aika, joka luo itsetoteutukselle
ympériston. Naméd tulokset ovat samalla tulkittavissa
kommunismin reaaliseksi antisipaatioksi kapitalismissa.
Ne eiviit ole kapitalismin ainoa tulos. Arvonlisiyspakkoon
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ahdettu kapitalismin kehitys tapahtuu sokeassa muodossa,
hallitsemattomasti (vaihtoarvo-orientaatio). Kapitalismin
kehitys on samalla repressiivisti: tarpeentyydytys on va-
lettu tavaramuotoon ja pad4oma alistaa konkreettista tyd-
td. Niinpd sivilisoivien vaikutusten ohella kapitalismi yk-
siulotteistaa vhteiskunnallista ja yksilsllistd olemista, mui-
ta tisti ei voida tehdd (yksiulotteistumisteesin kannatta-
jien: Oetzel, Breuer) péditelmad, ettd my6hiiskapitalismin
oma logiikka sulkisi sen muuttamisen mahdollisuuden.
Tétd mahdollisuutta eivit takaa ainoastaan nuo sivilisoi-
vat vaikutukset itsessiiéin vaan vastarinta, kritiikki ja va-
linnat, jotka tehdéddn vaihtoehtoisten projektien vililld.
Heiskalan luonnostelema konkreettinen utopia on erés to-
teutettava projekti. Ndin luen hédnen esitystddn. Mutta
millainen konkreettinen utopia?

Voidaan toki keskustella Heiskalan esittdmén konkreet-
tisen utopian konkreettisuudesta. Pitad vain pitd4 mie-
less#, ettei hiin tarkoita konkreettisuudella empiiristd, jo-
tain kiisinkosketeltavaa, vaan marxilaisesti abstraktisen
vastakohtaa eli (kokonais)yhteyksisséin esitettyd. Hén ei
halua irrallisista empiirisistd »tosiasioista» kyhitd kokoon
jotain arkipdiviistd yleistystd, vaan keskittyy ndkemin-
sd ongelman ytimeen, vapauden ja vilttAiméttdmyyden
valtakuntien erotteluun ja niiden vilitykseen. Titd voi-
daan myoOs pitdd perusteluna sangen raskaalle aiheen
aiemman kisittelyn lipikdynnille, Hanen oma ratkaisunsa
pyrkii téltd pohjalta muotoilemaan vaihtoehdon.

Vapauden valtakunnasta puhuvat haluavat korostaa,
eltd se on todellisen itsetoteutuksen alue, jonka vapaa aika
mahdollistaa. Ei tarvinne endd painottaa sité, ettd kapi-
talismikriitikkojen — eik# vain heiddn — keskuudessa on
laaja yksimielisyys tdmén vapauden valtakunnan (aina-
kin osittaisen) toteuttamisen mahdollisuuden realistisuu-
desta: ty6ttomyysyhteiskunnan sijasta parempi vaihtoehto
on vapaan ajan yhteiskunta. Kapitalismi on itse tuotan-
tovoimia kehittdmailla ja tydn yhteiskunnallista yhteyttd
syventiimilld luonut nima edellytykset, mutta samalla sen
oma »toinen luonto» on toimeenpanemisen este, joka taa-
sen on ihmisten omin toimenpitein (muutoksen subjek-
ti?) poistettavissa. Toki muutoksen aste riippuu valinto-
jen asteesta. Lisdksi ei liene suurta erimielisyytta siita, eutéd
jatkossakin vapauden valtakunnan perustana olisi vilt-
tdmittémyyden valtakunta, jolla yhteiskunnallisesti vélt-
tamatdn tyd suoritetaan. Tdma luonnehdinta kdiynee myds
valttamattdmyyden valtakunnan »méaéritelmistd», jon-
ka Heiskala on omaksunut. Sekain ei liene suuremman
erimielisyyden kohteena, ettd vilttimattdmyyden valta-
kunnassa kiytetty tydaika pitdisi minimoida olennaiseen
eli siihen, jonka ihmisten tarpeet tyydyttidvien kdyttdar-
vojen tuotanto edellyttadi. Ollaan siis yksimielisid tarpeesta
siirtyd viilttdmaudmyyden valtakunnassa kiyttdarvo-
orientoituneeseen tuotantoon, jolloin voidaan irtaantua
arvonlisayspakon lisitydajanhimosta, joka syo vapaata
aikaa, muttei enéid nélkdansd. Taméhdn toki tautologi-
sesti toteaa vain kapitalismikriitikkojen olennaisen: ka-

pitalismin kumoamisen. Sitten alkavatkin erimielisyydet:
mité tai millaisia ovat tarpeet, millaista on vapaa aika,
millaista on empaattisesti rikas tai itsedéintoteuttava tyd,
miten médritelldtin yhteiskunnallisesti vlttdmiton tyd tai
hyty, missd ja miten pidtetddn kiyttdarvojen tuotan-
nosta, millaisista kiiyttdarvoista ja missd midirin, mité on
rikas ja vapaa yksilollisyys, entd aito yhteiskunnalli-
suus...?

Eris tapa luonnehtia erimielisyyksien ldhdetté olisi sa-
noa, ettd tulevaisuuden valtakuntia kuvaavat kisitteet
(ajatusmuodot) puuttuvat. Sanoisin: on ehkd menty
asioiden edelle.' Tamé on kohta, jossa Heiskala tarkka-
ndkoisesti puuttuu tanskalaisten sivilisaatiokriitikkojen
kehittelyjen ongelmiin. Namé kylld puhuvat ongelmatie-
toisesti kaksoisemansipaatiosta, jolla tarkoittavat tarvetta
vapautua jopa (jo Valistuksen nostamasta) tarpeesta va-
pautua luonnonpakon alaisuudesta, siis vapautumista va-
pautumisesta, jonka tuloksena ilmeisesti voitaisiin puhua
vasta todellisesta, olisiko riippumattomasta vapauden val-
takunnasta. Tdmad ei ole sanaleikkid, silld tdlle vapautu-
miselle toisessa potenssissa on annettu (Carlsen) myos mie-
lekds kisitteellinen tulkinta: kysymys on emansipaatio-
»kisitteiden vapauttamisesta» niiden kapitalistisesta muo-
dosta, luonnollisesti sellaisten (Valistuksen) késitteiden
kuten tarve, ty6, hyoty, yksild, kasvu, rikkaus, vapaus. . .
Tanskalaisten projektiin suunnatun kritiikin ydin tuntuu
Heiskalan esityksessi tiivistyviin viitteeseen, etteiviit ndmié
ole kyenneel néitd emansipaatiokésitteitdi vapauttamaan,
heidin projektinsa on keskeneriinen, mikd myds ndkyy
vapauden ja véalttaméttdmyyden valtakuntien tulkinnas-
sa. Esimerkkind Heiskala pohtii ty6té tai tydn kisitettd
Schanzilla, jonka mukaan myts vapauden valtakunnas-
sa voidaan tehdi tyotd, (vhteiskunnallisesti véltedAmatts-
médn nihden) toisenlaista ty6td, joka olisi »yksildiden
vapaan kehkeytymisen momentti». Toisaalta Schanzilla
vapauden valtakunnan ajatellaan olevan ty6n ja tarpeen
tuolla puolen ja sen rakenneperiaatteeksi asetetaan va-
paan ajan késite aidon itsetoteutuksen mielessid. On il-
meistd, ettd Schanzin olisi annettava uudenlaisia positii-
visia mddreitd kéyttamilleen kisitteille (tyd, vapaa
aika. . .), jotta hin vilttdisi ajautumasta kisitteellisiin (re-
ferentiaalisiin,) sekaannuksiin tai péallekkaisyyksiin.
Heiskala haluaa lieventad kritiikkidédn sill4, ettd olettaa
Schanzin puheen vapauden ja vilttimittémyyden valta-
kunnista olevan aspektitulkinnan eiké sfaéritulkinnan —
mitd vaitettddn hinen pitdisi muuten tdsmentid. Lisdksi
Heiskala tarkentaa, etti Schanz erottelee kylld vapaan
ajan mistd tahansa vapaa-ajasta, josta suuri osa voi men-
néd tyévoiman uusintamiseen eikd myoésk4n aidon yksi-
I6llisyyden korostuksessaan voi omaksua mitéin lajin-
olemuksen (itse)toteutumisteesid. Niista rajauksista huo-
limatta schanzilainen vapauden valtakunnan luonne ja4
(positiivisessa mieless#) episelvidksi, joksikin »tiysin toi-
seksin. Ilmeiseltit ndyttéviistd umpikujasta olisi ulospii-
sytie, mutta se on Heiskalan mukaan Schanzin teoreetti-
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sen intention vastainen. Voitaisiinhan nimittdin ajatella,
ettd vapaan ajan ja sille rakentuvan vapauden valtakun-
nan kisite »médritellddny vain muodollisesti tai rajauk-
sena ja jdtetdian aidon itsetoteutuksen luonteen kehittely
(tuskin olisi maarittelyd) ihmisten itsensd péatettdviksi.
Tamdin ulospaasytien Heiskala tuntuu mielelldén valitse-
van — eikil syyttéi.

Heiskala kutsuu omaa vapauden ja valttamatdmyy-
den valtakuntia koskevaa esitystadn yhteiskunnalliseen
méérdytyneisyyteen perustuvaksi sfadritulkinnaksi. Taima
sokkeloiselta kaiskahtava nimitys on rajanveto, toisaal-
ta se seuraa Marcusen ajattelutapaa, jossa mainitut val-
takunnat ndhdadn toisistaan ajallis-paikallisesti erillisi-
ni alueina tai sfdéreind, toisaalta se poikkeaa kaikista niis-
té tulkinnoista, joissa nditd valtakuntia pidetddn vain »in-
himillisen toiminnan ulottuvuuksina». Jidlkimmiinen
Heiskalan muotoilu on ylen epdmdiidrdinen ja minusta
niyttda, ettd sfadaritulkinnan vastakohtana hin voisi pu-
hua [dhinni vain tavalla tai toisella »kantilaisista aspek-
titulkinnoista». Olisi ollut mielenkiintoista, mikali hdn
olisi pohtinut kasittelemiensd Lohmannin (vksilonikokul-
man), Schanzin (aspektitulkinnan) ja Oetzelin (skematis-
min) mahdollista yhteistd »kantilaista nimittajaia». Mut-
ta itse hdn joka tapauksessa puhuu w»valtakunnista»
alueina, joista toinen eli vapauden valtakunta voi olla vain
negatiivisesti médritetty, toistettakoon: toiminnan luon-
ne vapauden valtakunnassa jad yksiloiden itsensa paitet-
tdviksi. Tdssd kohtaa en voi muuta kuin huoahtaa hel-
potuksesta: onneksi! Mutta muistettakoon: tdmé nega-
tiivinen rajaus ei vield mitenkaan takaa vksildiden auto-
nomiaa, joka ehk# onkin varsinainen ongelma. Valtta-
méttomyyden valtakunnan taasen Heiskala todetusti mia-
ritteli yhteiskunnallisesti valttaméanémaén tydn alueeksi,
jossa vallitsevat pakot ovat yhteiskunnallisesti asetettuja
(eiviitkd luonnonprosessien luonteesta johtuvia) tai sosiaa-
lisia velvollisuuksia. Nousee kysymys: kuinka sitten yh-
teiskunnailisesti valttAméton tyd mAdrdytyy? Téssd tul-
laan — vain yhdeltd kannalta? — Kysymykseen, miten
sfaarit vilitetadn!

Konkreettisen utopian mukaisesti kapitalistiset mark-
kinat korvataan kdytiéarvo-orientoituneella suunnittelul-
la, jossa yhteiskunnallisesti vAlttAmatdn tyd médritetddn
tarpeista késin. Heiskala haluaa ehdottomasti valttda
»diktatuurin tarpeiden yli» eli sellaisen organisaatiope-
riaatteen tai padtosprosessin, jossa ulkopuolisesti (»ju-
malaperspektiivisti») tai keskistetysti médritettdisiin mitk#
ovat »todellisia tarpeita». Téssdkin hin kordstaa, ettd ih-
misten on itse voitava suorittaa tarpeidensa midrittely.
Hiin hyviksyy Agnes Hellerin ajatuksen, ettd »kaikki ih-
misten todellisiksi tuntemat tarpeet tulee myds katsoa to-
dellisiksi». TAma ei silti tarkoita sitd, ettd kaikki tarpeet
voitaisiin tai pitdisi tyydyttdd, reunachdot ovat niin re-
sursseihin liittyvidl kuin eettisid, joista jalkimmdiisen pe-
riaatteena olkoon: on suljettava pois tunnustamisen vaa-
timuksesta ne tarpeet (rajaton omistushalu, vallanhimo,
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riisto. . .) jotka estdvidt kaikkien tarpeiden tunnustami-
sen ja tyydyttémisen (Hellerin kantilainen maksiimi).
Niinpil olemassa olevat tarpeet on asetettava tirkeysjér-
jestykseen, joka on parhaiten mahdollista julkisessa de-
mokraattisessa keskustelussa, Talld demokraattisella tar-
vekeskustelulla Heiskala ei tarkoita mitddn nykyisen edus-
tuksellisen ja parlamentaarisen demokratian mahdollis-
tamaa d4nitorven valintaa pari kolme kertaa vuosikym-
menessd, vaan ldhinnd habermasilaista ideaaliauditorio-
ta, »herruudesta vapaata kommunikaatiota». Koska dis-
kurssieettisesti demokraattinen tarvekeskustelu on molem-
pien valtakuntien vilitys, sen on toisella jalallaan seisot-
tava myos vapauden valtakunnassa, ei kuitenkaan tdmén
»rakenneperiaatteena» vaan »pienimpidné pahana» sii-
Iyttid yhteiskunnallisten prosessien hallinta. Niinp# Heis-
kalan mielestd on tarpeen rajoittaa ideaaliauditorion ins-
titutionaaliset puitteet eli »valtion pienimpéin mahdaol-
liscen, tétd rajoitusta Agnes Heller ei niie tarpeelliseksi
ja Habermas jopa tekee kommunikatiivisesta toiminnan
vapaudesta Lebensweltin eli vapauden valtakuntansa or-
ganisaatioperiaatteen. Siind on erds Heiskalan ero jon-
kinlaisiin esikuviinsa.

Demokraattisen tarvekeskustelun luonnehdinnassa po-
liittisena muotona Heiskala ei tyvdy diskurssieettiseen
(Habermas-)viittaukseen. Hén tulkitsee rohkeasti demo-
kraattisen tarvekeskustelun yhteiskuntasopimuksena ja si-
ten oman esityksensi ilmeisesti erdénlaisena luonnonoi-
keusteoriana, joka on riisuttu (kdsitteet vapautettu?) »por-
varillisesta kaavustaan» eli liberalistisesta yhteydestidén.
Heiskalan mielestd l6ytyy luonnonoikeudellisten kisittei-
den ja kasitysten rationaali ydin, joka on abstrakti indi-
vidualismi mutta ei porvarillinen eli lahinni kaiketi pos-
sessiivinen individualismi.

On harmi, ettei Heiskala mitenkddn kehittele esityk-
sensédl implikaatiota eli liberalismin ja demokratian vas-
takkaisuutta, joka yleensd on jédnyt huomaamatta vuo-
sisadan alun itdvaltalaisen ja saksalaisen keskustelun (Kel-
sen, Jellinek, Max Adler, Koigen, von Wiese. . .) jdlkeen.
Syyni voisi olla se, ettd talldin asiat mutkistuvat: ei voi-
taisi noin vain puhua — kuten Heiskala tekee Juhani Pie-
tariseen vedoten — kuinka Locke ja mybhemmin Rous-
seau halusivat »osoittaa sopimusteorian avulla miten yk-
sildkohtainen vapaus voidaan mahdollisimman vihin ra-
joituksin toteuttaa jarjestdyryneessd yhieiskunnassa». On-
gelma on toki Locken ja Rousseau’n vastakkaisuus, jonka
esimerkiksi von Wiese tulkitsee liberalismin ja demokra-
tian vastakkaisuudeksi (Der Liberalismus in Vergangen-
heit und Zukunft, Berlin 1917). Tamiin vastakkaisuuden
vanavedessi puhe »abstraktista individualismista» paljas-
tuu abstraktiseksi ja ongelmallisesti yhdistettaviksi sii-
hen sosiaalisen demokratian késitykseen, jossa Marxin
voi ndhdd Rousseau'n rintaperillisend,

Rousseau on toki vaikea tulkittava johtuen siitéd, etta
»rousseaulainen luonne» on polaarinen (konservatiivinen
ja radikaali). Koska Rousseau'n nihmisrakkaus» on abs-
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traktista, se ei ole individualistista: Rousseau’'lla yhteis-
kuntasopimus perustuu »yleistahdolle», eikd suinkaan yk-
sildiden mielipiteiden summaamiselle (enemmistdlle), se
on kommunalistinen ndkemys tai visio. Tdméntapainen
kommunalistinen visio on osa Marxin osallistumisutopiaa,
jolle hiin oletettavasti ndkee kapitalismin sivilisoivan vai-
kutuksen yhteiskunnallisen yhteyden lujittumisena luo-
van perustaa. Ndkemys tai visio on ndhdikseni vaikeasti
yhdistettivissd sellaiseen puheeseen yksilollisyydesti ja
pluralismista, jolla Heiskala kuvaa kapitalismin tuotta-
man tarpeiden jarjestelmin myotasyntyista tulosta. Ar-
vioinnilla en halua vaittad sité sun tiu4 siitd, kuinka asiat
ovat kapitalismissa kehittyneet. Sen sijaan pitédnee paik-
kansa, ettd Heiskalan tarjoama konkreettinen utopia on
tiissil mielessd varsin kaukana Marxin ajattelemasta kom-
munalistisesta osallistumisutopiasta (kommunismista),
jossa vhteydessd hidin toki puhuu lajinolemuksesta ja sen
itsetoteutuksesta. Mutta sen paremmin sovitusajattelun
kuin lajinolemusajattelun kritiikki eli niiden korvaami-
nen kantilaisella ihmislajin téysi-ikaistymisteesill ja de-
mokraattisella tarvekeskustelulla ei kenties riité vield toi-
pilaan tappamiseen. Joka tapauksessa kannattaa harki-
ta myds muita vaihtoehtoja,

Tyonsd lopuksi Heiskala hahmottelee vield sen seurauk-
sia nvkykeskustelulle kolmessa suunnassa: luontoa, tek-
nologiaa ja Tofflerin kolmatta aaltoa koskevissa keskus-
teluissa. Niiden luonnehdinnan sijasta esitan vield lopuksi
muutamia kriittisenpuoleisia kommentteja tai ihmettelyji
koko Heiskalan aihepiiristd. Jotta jo uuvuttavan pitkd
esitykseni ei entisestddn venyisi, tyydyn luettelemaan nelja
yleisinta. ’

1) Ensimméinen ja olennaisin ongelma koskee eko-
nomiakritiikin rajoja. Heiskala kvlld Lohmanniin noja-
ten toteaa (alaviitteessd), ettd ekonomiakritiikki sisdltdd
immanentin ohella ntranssendoivan» kritiikin muodon.
Silti voisin epdilla vitaako ekonomiakritiikki erittelynd ka-
pitalismin tuolle puolen ja olisiko ekonomiakritiikin ta-
voitteena sittenkin vain pommittaa niitd esteitd, jotka ovat
valmiina olevien(?) muutosvoimien kahleena? Onko siis
ekonomiakriittisistd ajatusmuodoista »tulevaisuudenku-
vitelmien» jasentdmiseen? Lisdksi: milld tavoin konkreet-
tinen utopia on poliittinen projekti?

2) Tyonsi alussa Heiskala puhuu Foucault'in sanoin,
kerran viitataan Weberiin, Michelsistd vaietaan. Tyon lo-
pussa kahden valtakunnan poliittinen vilitys esitetdan so-
pimusteoreettisesti, joka on juuri sellainen nikékulma
jota Foucault pitad »idealistisena». Onko siis tartuttu har-
kdd sarvista: millaista olisi vallankdyttd konkreettisessa
utopilassa? Miten johdettaisiin kidyttdarvo-orientoitunutia
suunnittelua (kysyisivit Weber ja Michels), miten taat-
taisiin institutionaalisesti yksilon autonomia (vksityis-
omistuksen jdlkeen), mistd loytyvit osallistumisen kiihok-
keet (kun solidaarisuuden sijaan etualalla ovat yksilolli-
syys ja pluralismi)?

3) Onko esitetty konkreettinen utopia »utopiana yh-

dessd maassan? Mitd rajoja tai mahdollisuuksia asetta-
vat kansainviliset tekijdt? Esimerkiksi voisi ottaa mark-
kinoiden korvaamisen demokraattisella suunnittelulla: mi-
ten nyt tapahtuu informaation globaalinen kisittely? Oli-
siko Toffler ollut téstd nikdkulmasta kiinnostava?

4) Millainen on konkreettisen utopian kriittinen kan-
tovoima, kun viltetdin puhumasta vallankumouksesta ja
reformeista? Niistd ehkd joudutaan puhumaan nimen-
omaan silloin, kun ei aivan uskota sympaattisen konk-
reettisen utopian mahdollisuuksiin rumassa maailmassa.
Tyépédivin lyhentdminen on varmasti raju ja osuva tun-
nus, mutta jospa arkipéiviisessd puhunnassa kahden val-
takunnan erottelu typistyy kovan ja pehmeiin sekiorin
eroon, edellisestdhéin huolehtivat »kovikset» ja jalkim-
miisestd »pehmoty»: useimmilla ¢i ole valinnanvaraa!
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