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Jean-Frangois Lyotard—Jean-Loup Thébaud:
Au juste. Christian Bourgeis éditeur, Paris 1979,
189 s.

Jean-Frangois Lyotard: Le différend. Les édi-
tions de minuit, Paris 1983, 280 s.
Jean-Frangois Lyotard: Tombeau de I'intellectuel
et autres papiers. Galilée, Paris 1984, 87 s.

Ranskan nimekkaisiin filosofeihin kuuluva Jean-Frangois
Lyotard (s. 1924, Pariisin Vincennen yliopiston filosofian
professori) on kietonut monissa teoksissaan onnistuneesti
vhteen erilaisia kieli- moraali- vhteiskunta ja taidefiloso-
fian kysymyksid. Kolmessa viimeisimméssé kirjassaan Au
Juste (Oikeudenmukaisuudesta), Différend (Riita) ja Tom-
beau de 'intellectuel et autres papiers (Intellektuellin hauta
ja muita papereita.) Lyotard esitt44 muutamia Politiikan
kannalta kiinnostavia asioita. Niiden edessé voi ehké jon-
kin aikaa haukkoa henkeddn ja ihmetelld mita politiikasta
tulee Lyotardin leikkurissa.

Lyotard on jo pitkéd#n harrastanut pakanallisuuden op-
pia. Vuonna 1977 ilmestyiviit pakanallisuuden alkeet (Ru-
diments paiénnes, 10/18) ja kdyttéohjeet niihin (Instruc-
tions paiénnes, Galilee). Niistd ajoista ldhtien Lyotard
on kirjoittanut paljon siit4 miten suuriin kertomuksiin ih-
miskunnan emansipaatiosta ei endd voida uskoa ja mi-
ten modernina, pakanallisena aikana arvostelmat toden
ja epdtoden, kauniin ja ruman, oikeudenmukaisuuden ja
cpaoikeudenmukaisuuden kysymyksistd tehdddn ilman
kriteereitd,

Au jusre -kirja alkaa siita kun Lyotardia nuorempi fi-
losofi ja aiempi toveri poliittisessa toiminnassa, Jean-
Loup Thébaud tulee Lyotardin luokse kysyméin huoles-
tuneena onko tdm4 tosiaan sitd mieltd, ettd ei ole mitddn
kriteereitd milla tehdd moraalisia arvioita ja eiko tillai-
nen kanta ole moraalisesti kestaméton. Eiko se merkitse
poliittisen toiminnan loppua? Alkaa keskustelu, jonka tu-
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loksena on Lyotardin mukaan ensimméinen hanen kir-
joistaan, jota hdn ei ole itse kirjoittanut. Tarinaa voi pi-
tdd Lyotardin (dialektisena) monologina (4 la Platon),
vaikka Thébaudin repliikit ovatkin hieman laajempia kuin
vain »niin mindkin luulisin» ja »aivan niiny.

Lyotardin mielestd Euroopan dlymystod tilld hetkella
vhdistda ajatus suurten kertomusten, niin liberaalin va-
listuksen kuin marxilaisen kertomuksenkin dekadenssis-
ta. Niyttaad vakavasti siltd, ettd poliittisia pa#toksid ei voi
johtaa historiallisesta jérjestd tai jostain universaalihis-
toriallisesta kertomuksesta. Kun politiikka on ollut tie-
don mukaan toteutettu ohjelma, se on johtanut terroriin.
On katsottu, ettad on oikeus juuria pois hyvén pyrkimyk-
sen tiella olevat esteet. Rationaalinen politiikka, jota on
yritetty aina 1700-luvun lopun jakobiineistd Pol Potiin
saakka, on Lyotardin mukaan tullut kdinnekohtaansa ti-
mén vuosisadan lopulla. Rationalistinen terrori on saa-
punut rajalleen.

Kohtalokas virhe ja sekaannus on ollut ajatella, ettd
preskriptiot (lauseet, joiden vaikutukseksi odotetaan te-
koa, eli kaskyt, pyynnot, normit jne.) voidaan johtaa
deskriptioista (tosiasioita koskevista kuvauksista). TAma
kohtalokas sekaannus tekee mahdolliseksi ajatella, etta
on olemassa tietdjien luokka, filosofien tai muiden pri-
vilegioitujen neuvonantajien ryhm4, jolla on hallussaan
tieto hyvistd yhteiskunnasta. Nayttid silté ettd politiikan
teorialle mahdollisuus johtaa preskriptiot deskriptioista
on valttdmitdn,

Kuitenkin jo Aristoteleen ajoista on tiedetty, etti kaikki
ilmaisut eivit kuulu samoihin kielellisiin luokkiin. Ei ole
metakieltd, jolla preskription saa k#dnnettyé deskrip-
rioksi. Jos siteerataan esim. lause »Avaa ovil» lauseeksi
»T. pyysi H:ta avaamaan oven», on tuloksena alkupe-
riisestd eroava lause. Lause ei endd ole sellainen, ettd se
odottaa tuloksekseen tekoa. Kysymyksessi ei ole kiiin-
nos vaan hyppéys toiseen diskurssilajiin, kuten Lyotard
sanoo. Tastd Lyotard oikeastaan aloittaa, mutta tihin
h&n myds padtyy: kielipelit on pidettivd puhtaina. Ei voi
sanoa: koska hyvid yhteiskunta on tdméin ja tdmén teo-
rian todistuksen mukaan X, on tehtavd P. On virhe joh-
taa X:std P, P on pastettiva erikseen. Koska Lyotardin
mukaan i ole preskriptioiden ja deskriptioiden metakiel-
4, ei ole mydskéan politilkan tiedettd, On edettévi ta-
paus tapaukselta. On arvosteltava ilman kriteerid, ilman
mallia. Lyotardin késityksen mukaan timé on sitd, miti
Aristoteles kutsui hyveellisyydeksi.

Politiikka ei kuitenkaan ole estetiikkaa, intensiteette-
ja iholla, siitd molemmat keskustelijat ovat yhtd mieltd.
Politiikka ei ole estetiikkaa koska on olemassa epdoikeu-
denmukaisuus. Epidoikeudenmukaisuutta on ainakin se,
ettd joku suljetaan pois kielipelisté tai ettd pois sulkemi-
sella uhataan. Sitd on terrori, kuolemanpelon aiheuttaja
eri muodoissaan kotiarestista tydttomyyteen.

Preskriptioilla on oma kielipelinsd, mutta misté pre-
skriptiot sitten saadaan jollei deskriptioista, kysyy The-

baud. Lyotard toistaa: »Obligaatiota ei voi johtaa.»
»Kantilaisessa kannassa» sanoo Lyotard, »minua miel-
Iyttdd se, ettd siina kieltdydytiiin periaatteessa tésti joh-
dosta.» »Sinun pitdii» on jotakin kaiken kokemuksen vlit-
tivaa.

Kantilla toimintaa ohjaa Idea, joka on saatu maksi-
moimalla késite &érirajalleen. Idea on erdénlainen hori-
sontin tila, joka ohjaa toimintaa. Se ei sisilld obligaa-
tion johtoa poliittisesta teoriasta eikd siis jdrjen terroria.
Kuitenkin Kantin Idea on ajatus yhdessd elamiiin kyke-
nevien rationaalisten olentojen yhteisdstd, joka muodos-
taa totaliteetin. Se tuntuu siis kuitenkin implikoivan jon-
kinlaisen finaalisuuden, joka ei sovi Lyotardin konsep-
tioon.

Toinen Lyotardia houkutteleva kanta on se, jota hin
kutsuu pakanalliseksi ja jonka hin attribuoi esimerkiksi
sofisteille. Tamaé asenne ldhtee siitd, ettd on olemassa ob-
ligaatioiden kielipeli, ja etti sitd pelataan joka tapauk-
sessa, mutta kysymys siitd, kuka antaa lait ja milld pe-
rusteella, jai avoimeksi. Asenne on epdhurskas, valmis
pelaamaan eri pelejd ja tekemiin niissd kumouksia. Mut-
ta, pakanallista asennetta uhkaa konventionalismin vaa-
ra. Pakanallisuus joutuu taipumaan natsismin edessi: jol-
lei ole kriteerejd, milld arvioida voimassa olevaa pre-
skriptiopeli#, ei voida arvostella natsismia epioikeuden-
mukaiseksi, koska se oli kuitenkin jonkinlaisella enem-
mist6lld aikaansaatu peli.

Lyotardin kehittelyssa kvse on nyt siité, 1oytyisiko sel-
lainen pakanallinen oikeudenmukaisuuden kisite, joka
ylittdisi yksinkertaisen konvention. Voiko tehdi politiik-
kaa ilman ideaa oikeudenmukaisuudesta? Voiko olla po-
litiikkaa ilman finaalisuutta? Mit olisi se politiikka, joka
ei olisi jarjen vaan mielipiteen (doxan) politilkkaa? On
etsittiivd sellaista mielipiteen politiikkaa, joka mahdol-
listaa eron oikeudenmukaisuuden ja epaoikeudenmukai-
suuden valilla.

Lyotard lidhiee etsiméin Ideaa (4 la Kant). Hén sanoo:
wldea, jota nykyisin tarvitsemme, niin luulisin, voidak-
semme ratkaista asioita politiikan kielipelissa ei ole idea
totaliteetista tai yhteisdn ykseydesti, vaan idea moninai-
suudesta ja erilaisuudesta.»

Onko politiikka, jota ohjaa moninaisuuden idea mah-
dollinen? Onko moninaisuuden mukaan mahdollista teh-
dé arvostelmia? Voiko moninaisuuden idean avulla muo-
dostaa moraalilain tai poliittisen lain? »Toimi aina siten
ettd tahtosi ei voi toimia universaalina lakina.»? Téllai-
nen muotoilu johtaa kuitenkin taas vkseyden ja totali-
teetin horisonttiin. Johtuuko se siitil, ettd »siten etta»
-fraasi jo kantaa yksiselitteisesti finaalisuutta?

Pitdisi phastd konvergenssin sddnndstd divergenssin
saantdon. Olisiko se kysymys vihemmistoistd? Jos aja-
teltaisiin, ettd polititkkaa ohjasi Idea vdhemmistoistd ja
enemmistoisté, niin ettd se pyrkisi kehittdméin vihem-
mistdj4 siten, ettd mikédiin vihemmistd ei koskaan voisi
tulla enemmistoksi ja ettd kaikista enemmistdistd tulisi
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vihemmist6ja. . . On vaikea viltia4 myds pluralistisen oi-
keudenmukaisuuden idean totalitaarista luonnetta, Téy-
sin paradoksaalisesti preskription muotoileminen antaa
universaalisen muodon myds universaaliutta ja totaali-
suutta viltteleville oikeuden moninaisuuden Idealle,

Jos yritimme kuvata Idean, joka kuuluu preskriptii-
viseen kielipeliin, joudumme kuvaamaan sen deskriptii-
visessd kielipelissa. Kyse on kuitenkin eri kielipeleistd, jot-
ka ovat yhteismitattomia. Lyotardin dialektiikkaharjoi-
tus Au juste -kirjassa padtyy, kuten tavallista, paradok-
siin. Todellisuus, jota hidn haluaa kuvata ei ole ilmaista-
vissa niilld mencttelytavoilla, jotka ovat kiytettivissd. On
vain tunne siitd, ettd on jotakin, joka odottaa lauseen
muotoa. Lyotardin politiikka on pyrkimistd sanomatto-
man rajoille.

-

Différend on erittain tiiviisti kirjoitettu kieli- ja mo-
raalifilosofian kysymyksid pohtiva opus. Se on kuin opin-
niiyte, vaikka Lyotard vdittd8d sen kuuluvan croquis-
vihkojen lajiin. Kirja etenee numeroiduin kohdin (a la
Wittgenstein) ja kahlaa lapi (264 kohdan) lukemattomien
asioiden ja tekstien sisdltden muun muassa tihedlla pai-
netut ekskurssit nimeltd »Protagoras», »Gorgias», »Pla-
ton», »Antistenesy», »Kant 1», »Gertrude Stein», »Aris-
toteles», »nHegel», »Levinasy, »Kant 2», »Kant 3», »Vuo-
den 1789 julistus», »Cashinahua» ja »Kant 4», Otan tassi
esille vain nimiasian, riidan.

Riita on enemmdin kuin riitajuttu. Riita on vahinko,
joka on tehty niin ettd samalla on viety mahdollisuus to-
distaa viiryys tapahtuneeksi. Uhri on vaiennettu.

Lyotardilla on useita esimerkkeji riidasta. Riitaa ilmen-
144 esimerkiksi kustannusvirkailija, joka sanoo: »Osoit-
takaa minulle yksikin merkittdva teos, jonka kaikki kus-
tantajat ovat hyldnneet ja jonka sen vuoksi on jadnyt tun-
temattomaksi.» Téllaista merkittdavad teosta on mahdo-
ton osoittaa. Jos sellainen on ollutkin, se on tosiaan jaa-
nyt ikuisesti tuntemattomaksi eiki siis ole smerkittéiviin.
Toimittamisen tapa rakentaa »merkittidviy todellisuus on
jittanyt puheena olevan teoksen X todellisuuden ulko-
puolelle. Tassé todellisuudessa ei voida todistaa teoksen
X olemassaoloa. Kantajalle jonka harteilla on todistami-
sen taakka, ei j&3 kuin tunne siitd, ettd on jotakin, joka
odottaa ilmaisuaan, jotakin jota ei voida ilmaista tassd
todellisuudessa.

Toinen esimerkki on martiniquelainen, jonka asiat siir-
tomaalogiikan mukaisesti ratkaistaan Ranskan tuomiois-
tuimissa. Kuitenkaan vadryyttd, jonka martiniquelainen
katsoo joutuvansa kirsiméén juuri siksi, ettd hinet tuo-
mitaan Ranskan lakien mukaan, ei voi ottaa késittelvyn
missé#n Ranskan tuomioistuimessa. Kysymyksessi e ole
riitajuttu vaan riita.

Kapitalismissa voidaan tehda sopimuksia tydldisten ja
kapitalistin valilld tybehdoista ja niistd voidaan nostaa
riitajuttuja tybtuomioistuimissa. Vaaryytid, joka kohtaa
tyOlaista siiné, ettd kapitalismissa tydvoima on kauppa-

tavaraa, ei kuitenkaan voi ottaa esille riitajuttuna mis-
s@dn tyBtuomioistuimessa.

Riita on joka puolella yhteiskunnassa, ja kun riitaa yri-
tetddn sdddelld kidy niin, ettd riita tulkitaan toisen osa-
puolen ilmaisutavalla, jossa ei 16ydy merkkia vadryydel-
le, joka on kohdannut toista osapuolta. Marxismissa
Lyotardille on eldvad riidan logiikka, joka kieltdd osa-
puolien yhdistymisen jomman kumman ilmaisutavassa.

Riita on tunne siitd, ettd on tapahtunut vairyys, jolle
on mahdotonta l6ytdd ilmaisua kaytettavissa olevalla kie-
lelld. Jotakin riitaan liittyviid tapahtui Lyotardin mieles-
t4 vuonna 1968, jotakin sellaista kuuluu naisliikkeeseen.
Riita on my®&s siirtotyoldiskysymyksen perustalla.

Erdiden julkisten tapahtumahetkien innostuksessa saa
ilmaisunsa yleinen tunne riidasta. Kant nimitti nfitd »his-
torian merkeiksi», jollainen hinelle oli Ranskan vallan-
kumouksen aikaansaama innostus. Kant ajatieli historian
merkit merkeiksi suuresta Historiasta, ihmiskunnan edis-
tyksestd, Mutta, Lyotard toteaa, en#i ei voi puhua his-
torian ja edistyksen merkeista.

Tapahtuma ei tec Historiaa, se ¢i itse asiassa ole merkki
mistiiéin. Mutta silti — tunnetta véaryydestd on uskotia-
va. Vaikka vidryyttd ei voi todistaa tdssd kielessd, sen
perusteella voi arvioida, ja se on itse asiassa ainoa asia,
jonka perusteella voi arvioida. Jossain sanomattoman ra-
joilla liikkuu Lyotardin politiikka.

=

Tombeau de l'intellectuel et autres papiers -kirjan ni-
miartikkeli on Lyotardin Le Mondessa julkaisema kirjoi-
tus, jonka hén on kirjoittanut kiukustuneena hallituksen
intellektuaaleille osoittamasta vetoomuksesta oftaa vas-
tuuta Ranskan kehitystd koskevissa kysvmyksissi.

Lyotardin mielestd nykyisin ei ens# ole olemassa in-
tellektuellia, joka identifioituu universaaliseen subjektiin
ja ottaa kantaakseen inhimillisen yhteisén vastuunalai-
set velvollisuudet. Intellektuaali on haudattu. Joka etsii
tdllaista intellektuellia, etsii toista aikaa.

Moderni taiteilija tai kirjoittaja pyrkii rajalle ja siitd
yli. Hdn pyrkii ilmaisemaan sit3, mik3 ei ole ilmaistavis-
sa. Hén ei ole vastuullinen muiden kysymyksien suhteen
kuin mitd on maalaaminen, mitd kirjoittaminen, mitd
ajattelu. Hanen tehtdvinsi on olla ottamatta huomioon
vastavditteita tyonsa yleisestd epdymmarrettdvyydesta,
Hénen vastaanottajansa ei ole yleisd eik# edes taiteilijoi-
den ja kirjoittajien yhteisé. Hiin ei tiedd miki on hinen
vastaanottajansa. Juuri vastaanottajan tuntemattomuutia
merkitsee olla taiteilija, kirjoittaja, ajattelija jne. Han jat-
143 viestin autiomaahan. Hin ei tied4 kuka on hénen tuo-
marinsa. Hin kysyy myos maalaamisen, kirjallisuuden
jne sallittuja kriteereja ja samalla rajoja, jotka midras-
vit lajit ja oppisuunnat. Sanalla sanoen han kokeilee. Han
el opeta eika kasvata. Hin i siis enda ole intellektuelli.

Mita sitten veisi olla Lyotardille moderni politiikka?
Se on ehki kapitalismin yhtendisen kiclen, vaihdettavan
winformaation», rajoille pyrkimistd. Se on riitojen etsi-
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mistd ja pyrkimysté 16ytdd ilmaisu niille vadryyksille, jot-
ka jadvit ilmaisemattomiksi kapitalismin kielella. Se hyl-
k# vanhat suuret kertomukset ja kieltdytyy rakentamasta
uutta kertomusta. Se karttaa jérjen terroria, se ei halua
rationaalista projektia. Se on vastarintaa tuntemattomas-
sa. Se on kokeilua.

Lyotard oli mukana Algerian sodan aikana »Socialis-
me ou Barbarie» -ryhmissid, mutta kertoo itse padttaneen-
sd vidliaikaisesti lopettaa poliittisen toiminnan sen hajoa-
misen jilkeen vuonna 1967. Toisaalta Lyotard on itse kir-
joittanut, ettd hdn on enemmin poliitikko kuin filosofi
ja ettd hanen kirjoituksensa ovat aina poliittisia ja tilan-
nesidonnaisia. Ei siis pidd ottaa Lyotardia haudanvaka-
vasti.
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