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Pierre Rosanvallon: Le moment Guizot. Galli-
mard, Paris 1985, 414 s.

Jos Suomessa pyydettéisiin ehdotuksia "porvariston Le-
ninisti’, kenellekddn ei varmasti tulisi mieleen Frangois
Guizot (1787—1874). Jotkut ehkil muistaisivat hanet his-
torioitsijana, toiset "heinikuun monarkian’ (1830—1848)
ministerind. Pierre Rosanvallon nikee kuitenkin seka Gui-
zotin restauraatioajan kirjoituksissa ettd hinen kaytin-
nén toiminnassaan projektin porvariston tai keskiluok-
kien (’les classes moyennes’) Guizotin omalla termilli il-
maisten hegemonian systemaattiseksi organisoimiseksi
"poliittisen’ ja 'yhteiskunnallisen' jdrjestelmén suhteen
synkronisoimisen kautta.

Ranskan 1800-luvun intellektuaalisesta historiasta on
viime aikoina kirjoitettu tihdnastista kuvaa revidoivia kir-
joja muitakin. Pierre Rosanvallon (synt. 1948) ei kuiten-
kaan ole ammattihistorioitsija sanan ahtaassa mielessi.
Hénen poliittinen taustansa on ns. 'toisessa vasemmis-
tossa’: hin on toiminut CFDT-ammattiliiton lehden toi-
mittajana ja julkaissut teokset L’'dge de ['autogestion
(1976) ja (yhdessd Patrick Viveret'n kanssa) Pour une
nouvelle culture politique (1977), joissa vaaditaan irrot-
tautumista perinteisen vasemmiston valtiojohtoisuudes-
1a sortumatta anarkistien ym. politiikanvastaisuuteen (ks.
myds teokset La crise de I"Etat-providence (1981) ja Mi-
sere de ['économie (1982) sekdl hiinen toimittamansa lai-
tos Ostrogosskin klassisesta teoksestd La démocratie et
les partis politiqgues (1979). NyKyisin Rosanvallon opet-
taa sosiologiaa '"Ecole des Hautes Etudes en Sciences so-
ciales’issa’ — vaikka hinelld ei juuri olekaan tekemista
nykyranskalaisen sosiologian pdévirtausten kanssa.

Térkein peruste Guizot-teokseen tarttumiselleni oli ihas-
tuminen Rosanvallonin v. 1979 julkaisemaan kirjaan Le
capitalisme utopique. Siind hin esittdd pelkistetysti sen,
millaisista kysymyksenasetteluista ja ideoista ldhtiessdiin

1700-luvun yhteiskuntasopimusteoriat "poliittisine” tarkas-
telutapoineen jaivilt syrjddn 'vhteiskunnallisesti’ tai "ta-
loudellisesta’ lihtevien oppien tieltd, jotka muodostivat
omat tieteenalansa. Tdma teos onkin lukemisen arvoinen
perspektiivind politiikan tutkimuksen historiaan suhteessa
'sosiologismiin’ ja "ckonomismiin’, jotka néihin péiviin
asti varauksitta ovat hallinneet modernien *yhieiskunta-
tieteilijdin’ identiteettiii.

Nyt arvioitavaa Guizot-teosta voi tavallaan pit#s
kapitalismi-teoksen jatkeena. Tarkastelutapa on tosin nyt
keskitetty ranskalaiseen kontekstiin ja ohjelmalliselta ta-
solta on siirrytty perinpohjaiseen lihteidenkéyttéon no-
jaavaan historiantutkimukseen, joka on kuitenkin tietoi-
sen tulkitsevaa luonteeltaan (mm. Guizotin eldimikerta
esitetidéin vain liitteessd). Alaviitteessd sivulla 266 Rosan-
vallon eksplisiittisesti hyviksyy Quentin Skinnerin histo-
rianrevision ohjelman lihteidenk4ytdn suhteen. Samoin
koko teos nojaa mm, Skinnerin propagoimalle ajatuk-
selle, ettd Guizot'n ajattelua ja toimintaa on tutkittava
hanen omista kysymyksenasetteluistaan lihtien.

Teoksen lahtokohtana ovat Ranskan *vuoden 1814 su-
kupolven’ kokemukset sekd restauraation ja heindkuun
monarkian ajan intellektuaalisen ja poliittisen historian
ymmaértiminen niistd lihtokohdista kisin, ei vuoden 1789
tai vuoden 1848 perspektiivistd. Tuon sukupolven olen-
nainen kysymys oli Rosanvallonin mukaan: "miten péit-
tad vallankumous’. Guizot on tdméan sukupolven primus
inter pares — mutta hianen rinnallaan oli koko joukko
muita samansuuntaisesti ajattelevia poliitikkoja, tutkijoita
ja publisisteja (tunnetuin heistd ehki Victor Cousin, jos-
ta 1830-luvulla tuli erddnlainen ranskalaisen yliopiston
padideologi) — joista kiytettiin nimitystd 'les doctrinai-
res’. Rosanvallon tukeutuu teoksessa usein Guizot'n ohel-
la mys ndiden muiden "doktrinaarien’ ajatuksiin. Teos
¢i siis ole tutkimusta Guizot'n ajattelun kehityksestd, vaan
sen ohjelman ja kontekstin yhteenkietoutuman tulkintaa
josta Rosanvallon (ilmeisesti J.C. Pocockin The
Machiavellian moment-teokseen viitaten) kdyttda nimi-
tystd "Le moment Guizot'.

'Ranskan vallankumouksen pédéattdiminen’ merkitsee
Guizot'lle yritystd "pelastaa’ v, 1789 alkaneesta vallan-
kumouksesta sen peruuttamaton ‘'modernisoiva’ aspek-
ti, mutta irrottaen sen 'anarkiaan’ ja "terroriin’ vievisti
radikalismista, jonka juurena ndhdéin vhteiskuntasopi-
musteoriat voluntaristisine oppeineen kansan suvereenista
tahdosta. Keinona vastustaa sekil taantumusta ettd anar-
kiaa on edistyksen ja jarjestyksen yvhteenliittdminen 'tie-
teellisen polititkan' avulla.

Ajatus "tieteellisestd politiikasta’ on restauraation kon-
tekstissa suorastaan triviaali. Guizot ja doktrinaarit erot-
tautuvat kuitenkin ekonomistisesta markkinaideologista
samoein kuin myds saint-simonistisesta pyrkimyksesti re-
dusoida vallankayttd hallintoon. Yhteistd Saint-Simonin
oppilaan Comten kanssa Guizot'lla on sosiologinen pe-
rusndkemys: 'anarkia’ merkitsisi sen 'sosiaalisen siteen’
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murtumista, joka "pitii yhteiskuntaa koossa’' ja josta per-
he on Guizot'lle paradigmaattinen esimerkki: hénelle olisi
padtoksenteko perheessi yleiselld danioikeudella absur-
dia — tieteellinen politiikka johtaa yhteiskuntaa kuten
isd perhetti. Mutta Guizot niikee pelkdn "yhteiskunnan’
luonnontilan ylittdvin "politiikan’ tarpeelliseksi. Valta ja
hallitus nojaavat yhteiskuntaan, mutta yhteiskunta ei ole
itseriittoinen vaan hallituksella on Guizotin sanoin »kyky
ymmértid yleiset tarpeet» (s. 50) "Tieteellinen politiikka’
merkitsee siis 'yleisen edun’ toteuttamista yhteiskunnan
olemassaolevan tilan ymmartamisen pohjalta.

Guizot’'n 'tieteellisen politiikan' ohjelmassa kansansu-
vereenisuus on korvattu jdrjen suvereenisuudella’. Yk-
sildllisten tahdon ja oikeuksien sijasta "jarki’ on midéri-
telmén mukaan epipersoonallinen ja historiallisesti re-
latiivinen (ndissd suhteissa Guizot tulee lahelle Hegelid).
Guizot'n ja doktrinaarien poliittisen ohjelman avain on
kuitenkin siind, ettd tiettyjen ihmisten oletetaan voivan
'toimia jarjen mukaan’, ts. olevan muihin verrattuna suh-
teellisesti 'kyvykkaampia’® (les capacités). Vilitys yhteis-
kunnasta valtioon ja hallitukseen nojaa tdssa ajattelussa
*kyvykkiiden® edustukseen, tarkemmin sanoen "Kyvyk-
kyyden’ oletettujen merkkien varaan rakennettuun
déinioikeus- ja vaalikelpoisuusjirjestelméén. Doktrinaarit
halusivat siten korvata vanhan aatelin "hengen aristo-
kratialle®. Vuoden 1831 aanioikeusreformi liittyy naiden
'kykyjen' tulkintakiistaan samoin kuin 'kyvykkyyden’
taisteluun pelkkdd omaisuussensusta vastaan.

Tunnusomaista Guizot'n ajattelulle on "kyvykkyyden’
vhdistdminen "keskiluokkiin’, joista siten tulee hdnen ajat-
telussaan yhteiskunnan "vleisen edun’ edustaja. Tahén no-
jaavat taas keskiluokkien hegemoniapyrkimykset ja nii-
ta vastaavat organisoitumisvaatimukset. Tasséa tarkoituk-
sessa Guizot siis pyrkii tekemddn keskiluokista johto-
asemastaan tietoista poliittista eliittid. Tahan tiedosta-
misprosessiin liittyy hidnen Ranskan historian tulkinnan
revisionsa keskiluokkaisesta nikékulmasta samoin kuin
poliittisen kasvatuksen instituutioiden luominen ministe-
rikaudella. Juuri tdssd Guizot'n ohjelma kuitenkin pet-
tda: ranskalainen porvaristo pikemminkin menettda "hei-
nikuun monarkian’ kaudella kiinnostuksensa 'yleistd
etua’ kohtaan. Vuoden 1848 jalkeen porvariston joutuessa
tekeméan politiikkaa, sithen vetoaa pikemminkin Thiersin
taktisesti hdikdilem#ton luokkaintressien ajaminen kuin
Guizot'n historianfilosofia. Rosanvallonin mukaan 'Gui-
zot’n momentti’ kokee tietyn renessanssin 111 tasavallan
alussa (n. vuoteen 1890) saakka, jolloin Gambetta, Fer-
ry ym. ‘konservatiiviset tasavaltalaiset’ pyrkivit vhdis-
tamadn Guizot'n ajattelun, erityisesti *kyvykkdiden’ apo-
logian, hdnen sitkedsti vastustamansa yleisen ja yhtdldi-
sen aanioikeuden kdyttoon.

Rosanvallonin mukaan Guizot’ta ja doktrinaareja on
vaikea luokitella ismeihin: "jarjen’ puolustus erottaa hei-
dat traditionalisteista, mutta *vallankumouksen-paatta-
minen’ merkitsee konservatismia, sellaisen yhteiskunnan

johtamista, joka tietdd »ettd silld ci ole endd vallanku-
mousta edessadny, TaAssd mielessd "konservatismi’ on Ro-
sanvallonin mukaan yhteistd kaikille 1800-luvun vallan-
kumousaatteille, myds Marxille: »kommunismi . .. eli-
minoi politiikan konfliktin piirin4 antaakseen ihmiskun-
nan astua asioiden hallinnon tilaan» (s. 278). Guizot ni-
kee vuoden 1830 vallankumouksen — Englantia vuonna
1688 analogiana kiyttden — vallankumouksen lopetta-
misena ja pettyy siihen kuin 'epdjdrjestys’ ei lopukaan
vaan pikemminkin pahenee "heindkuun monarkiassa’ hi-
nen itsensd ollessaan ministerind. Niin "tulevaisuushakui-
nen konservatismi” vdhitellen rappeutuu sovinnaiseksi ole-
vien olojen puolustukseksi, joka ei ymmérrd vuoden 1848
vallankumousta eik4 sitd, miksi ultramonarkistit vuoden
1849 vaaleissa julistautuvat tasavallan kannattajiksi.

Tama kaikki on Rosanvallonin mukaan johtanut Gui-
zot'n huonoon jidlkimaineeseen, jossa ei ymmérretd hi-
nen alkuperdisid lihtokohtiaan. TAm4 ei tietenkaén tar-
koita suositusta "paluuksi Guizot’hon' mutta kylldkin hi-
nen kysymystensé aktualisoimista nykytilanteessa.

L

Sosiologien kirjoittaessa historiaa tulos on tavallisesti
historian oikomista ja yksinkertaistavaa vairistely4. Niin
¢i ole Rosanvallonin laita. Silti en ole varma siitd, onko
Guizot'n momentin "ajankohtaisuuteen’ viittaaminen lain-
kaan tarpeellista: eiko pelkka jalkiviisauden radikaali valt-
tédminen ja historiallisen kuriositeetin huolellinen rekons-
truktio olisi riittdvd. Tai sitten teosta voisi lukea paro-
diana modernista 'kyvykkyys’-ideologioiden renessans-
sista ja monista muistakin sosialidemokraattisista ajatus-
tavoista. Téllaisena se heréttidd pikemminkin mielenkiin-
toa "anarkiaan’ vievien ajatustapojen rehabilitointiin.

Vastakohtana Guizot'n prosessiajattelulle ja "tieteelli-
selle politiikalle’ voisi pikemminkin nostaa esiin erdiden
vastavallankumouksellisten ajattelijain, kuten de Maist-
ren tai Donoso Cortesin, ndkemyksid ratkaisumomentin
kiertdmattémyydestd, mikd implisiittisesti sisdltyy Rosan-
valloninkin 'politiikan puolustukseen tieteellistAmistd vas-
taan'. Tilta kannalta olisi odottanut debattia Carl
Schmittin ensimmaéisen maailmansodan jélkeisten vuosien
keskeisten teosten (Politische Romanitik, Die Diktatur,
Politische Theologie) kanssa.

Itse luin sitaatteja tarkasti siltd kannalta, kdytetddnks
"la politiqueta’ 1800-luvun alkupuolen Ranskassa jo sel-
kedisti toiminnallisena ksitteend vai tiettyyn sektoriin koh-
distuvan oppialan nimend. Kun "doktrinaarit’ puhuvat
"tieteellisestd politiikasta’, ei kdy yksiselitteisesti ilmi se
kumpaa tarkoitetaan, eiki Rosanvallonkaan kiinnité t4-
hén detaljoitua huomiota. Pikemminkin hén olettaa il-
man muuta toiminnallisen merkityksen olevan kaytdssd.
Tissa suhteessa alkutekstejd lukemalla voisi ehkd padstd
hyvinkin kauaskantoiseen polemiikkiin hdnen tulkintansa
kanssa.
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