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Claus Offe (John Keane, ed.): Contradictions of
the Welfare State. Hutchinson & Co. Ltd,
London/Sydney/Melbourne/Auckland/Johan-
nesburg 1984, 310 s.

John Keanen toimittama kokoomajulkaisu sulkee kan-
siensa véliin yksitoista Claus Offen kymmenen vuoden
aikana — 70-luvun alusta 80-luvun alkuun — tydstimai
esitelm&a ja artikkelia. Lisiksi teos siséltid Keanin Of-
fen tuotantoa kisitteleviin johdannon seké hiinen yhdes-
sé Davis Heldin kanssa vuonna 1982 laatiman laajahkon
ja sdvyltddn avoimen Offen haastattelun.

Claus Offe tuli 1970-luvulla tunnetuksi mm. kriittisen
teorian ja antiautoritaarisen ylioppilasliikkeen perinteen
yllapit4jind uuspuhdasoppineisuuden oloissa. Hiin on pit-
k#dn toiminut Sozialistisches Biiro -jdrjestossi ja kirjoit-
tanut Links-lehteen. Nyky#in Offe on Bielefeldissi paitsi
sosiologian professorina my&s mukana vihreiden toimin-
nassa. Mutta Offen akateemis-poliittinen kokemusmaail-
ma alkaa keriytya jo 60-luvun alusta ja tuolloin hitijar-
ruun takertujista ei vield ollut tungosta,

Offe opiskeli vuodesta 1960 vuoteen 1965 Berliinin Freie
Universititissd, joka tuohon aikaan oli lansisaksalaises-
sa yliopistoeldmassé vihin samaa kuin Berkeley Yhdys-
valloissa. Yliopistouudistusta sek4 tieteellista ja teknista
wedistystd» koskettelevat kysymykset saivat nimenomaan
sielld ensimmaist4 kertaa keskeistd poliittista painoarvoa.
Talla Berliinin kokemuksella oli suuri vaikutus Offeen ja
ensimmdinen kirja, Hochschule in der Demokratie, jon-
ka laatimisessa hin oli mukana, kosketteli yliopisto-
uudistuksen ja sosialistisen politiikan vilistd suhdetta.

Vuonna 1965 Offe muutti Frankfurtiin tydskentele-
miin Habermasin kanssa. 1960-luvun puolivilliin Frank-
furtin koulu muodosti tirkedn intellcktuaalisen taustan
Offen omalle ty&lle, vaikkakaan hén ei koskaan ollut 14-
heisessd suhteessa Horkheimeriin tai Adornoon, jotka mo-
lemmat yhé tuolloin opettivat.

Frankfurtin jdlkeen Offe hoiti sosiologian lehtoraat-
tia Birminghamissa. Vuosina 1969—1971 han tyosken-
teli Berkeleyssd ja Harvardissa. Jo 1960-luvun puolivi-
listd ldhtien Offe oli ollut kiinnostunut amerikkalaisesta
ja brittildisestd sosiologiasta ja lisdlintyviistd struktura-
listis-funktionalistisen ldhestymistavan olettamusten kri-
tiikistd. Hanen kiinnostustaan nédihin »kehittyneimpiin»
liberaalin yhteiskuntateorian muotoihin voimisti se, etta
varhaisimmat saksalaisen yhteiskuntateorian perinteet
Weberin, Simmelin, Ledererin ja Mannheimin ty6t mu-
kaanluettuina tuotiin sodanjélkeiseen Saksaan Yhdysval-
tojen ja sinne emigroituneiden eurooppalaisten intellek-
tuellien kautta. Useille saksalaisille intellektuelleille ame-
rikkalaisesta yhteiskuntatieteestd muodostuikin tdrkes
lahde suhteessa oman maan klassiseen perintdtn. Offe
mainitsee kuitenkin yhden poikkeuksen tissi suhteessa.
Otto Stammer, vksi keskeisimmista saksalaisista politii-
kan sosiologeista, kiynnisti 1950-luvun lopulla sosiolo-

gian opetuksen ja tutkimuksen ohjelman. Hén oli ollut
henkilokohtaisessa kanssakdymisessd monien 1920-luvun
tutkijoiden kanssa osallistuen maanalaiseen taisteluun nat-
sismia vastan. Stammer tarjosi nidin suoran linkin
1920-luvun sosiologisiin ja poliittisiin perinteisiin.

Koska Offen omasta tydstd voi vaivatta 10ytia tietylla
tavalla vilittyneitéd vaikutteita niin marxismista, kriitti-
sestdl teoriasta, systeemiteoriasta kuin »empiirisesta yh-
teiskuntatutkimuksesta», niin hiin saa helpolla eklektikon
leiman otsaansa. Oleellista on kuitenkin, ettd Offe ei pida
tétd min#dn erityisen lamauttavana kritiikkind. Teoreet-
tisen ja empiirisen sosiologian — Offe kadyttai itse meto-
dologisessa mielessé ongelmallisesti kahtiajakautuvaa kiel-
td — eklektisismi on Offen mukaan legitiimi4, jos silla
tarkoitetaan halukkuutta oppia sekd marxilaisesta perin-
teestd ettil perinteistdl, jotka hautovat ja munivat niin we-
berildisid, durkheimildisia kuin muitakin, Offe toteaakin
loytaviinsd itsensd usein hieman hilmmentivistd asemasta
havaitessaan kykeneviinsii argumentoimaan jossain tie-
tyssd metodologisessa viittelyssd molempien osapuolten
kannalta. Samalla hin on sité mieltd, ettd nykyiédn ei ole
olemassa sellaisia jyrkkid vastakohtaisuuksia, jotka ja-
kaisivat sosiologit tarkkaan médriteltyihin ja yhteismitat-
tomiin leireihin.

Aiemmin Offe katsoo pitdneensi itsefiiin ennen kaik-
kea marxilaisena. Samalla hin kuitenkin toteaa téllaisen
leimaamisen olevan jossain méidrin ironinen rutiini sak-
salaisen yhteiskuntatieteen piirissd. Samalla kun hiin kat-
500 olevansa suuresti velkaa klassiselle marxismille ja toi-
sesta internationaalisia siinneille sosiologisille perinteil-
le, hdn haluaa kiista3 kenen tahansa oikeuden monopo-
lisoida marxismin madritykset ja rajat. Offen mielestd on
tdrkelid ymmartaa, ettd Liittotasavallassa marxismi oli ai-
noa teoreeftinen perinne, jota ei tuotu Yhdysvalloista, mis-
sd marxilaisen yhteiskuntateorian vastaanotto on enim-
mikseen ollut ddrimmdisen puutteellisia ja vadristynyt-
td. Sodanjalkeisessa Saksassa Marxin varhaisten Kirjoi-
tusten tutkimukselle antoi piristysruiskeen protestantti-
sen kirkon piirissd vaikuttanut intellektuellirvhmd, Iring
Fetscher mukaanluettuina. Offen johdatteli Marxin
Taloudellis-filosofisiin kdsikirjoituksiin vuonna 1961 Pe-
ter Christian Ludz, joka oli ollut yhteydessa néihin pro-
testanttisiin piireihin. Mainitut kasikirjoitukset tekivit
nuoreen Offeen valtavan vaikutuksen.

Offen kiinnostusta marxismia kohtaan ovat pitiineet yl-
ld myods 1900-luvun yhteiskuntatieteen piirissa tehdyt jat-
kuvat yritykset kumota marxismi intellektuaalisesti. Offen
mielestd Marxin jidlkeisen yhteiskuntatieteen katkettyna
tydjériestyksend on ollut yritys demonstroida sitd, mika
Marxin tuotannossa on oikeata ja mika védréd. Samalla
on indikoitu niitd 1800-luvun jalkeisid yhteiskunnallisia
muutoksia, joita Marx ei olisi voinut tietdd, Offe katsoo,
ettid timin kitketyn tyéjirjestyksen vuoksi marxilainen
perinne on ollut olennaisen tarked hdnen sukupolvensa
teoreettisille sosiologeille.
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Offen suhde kriiftisen koulun ensimmadisen sukupolven
edustajiin, Horkheimeriin, Adornoon ja Marcuseen on
lihes yhtd polveileva kuin Marxin omaan tuotantoon,
Klassinen kriittinen teoria suhtautui Offen mukaan tie-
tysti erinomaisen skeptisesti Toisen ja Kolmannen inter-
nationaalin julistamiin emansipaatiomahdollisuuksiin.
Kriittisen teorian piirissdhén yritettiin nimenomaan se-
littaa tyovaenlitkkeen epdonnistuminen vallankumouksel-
lis-historiallisen tehtidviinsé suorittamisessa, Ja timaé se-
litys rakennettiin Offen mukaan viittaamalla »ylaraken-
teeseen» — sellaisiin elamankulun aspekteihin kuin jouk-
kotiedotukseen, tieteeseen, perhe-eliméin, populaarikult-
tuuriin ja valtioon. Korostamalla nididen »yldrakenteel-
listen» elementtien repressiivisid ja kurinpidollisia vaiku-
tuksia frankfurtilaiset antoivat Offen mielestid keskeisen
panoksen seka fasismin ettd jalkifasistisen poliittisen nor-
malisoinnin aikakauden ymmartdmiseen ja selittdmiseen.
Klassinen kriittinen teoria edustaa kuitenkin Offen mie-
lestd sikdli tietynlaista uhriteoriaa, ettd sen kautta nih-
tyind hyvinvointivaltiomaiden viestot nayttiytyviit lahes
totaalisen hallinnoinnin objekteina. Offe pitda taté tee-
sid sek@d harhaanjohtavana ettd jopa vaarallisena.

Habermasiin Offen suhde on sen sijaan vihemmin
kriittinen. Offen tulkinnan mukaan Habermas ottaa rat-
kaisevalla tavalla etaisyytté frankfurtilaiseen periméin ko-
rostamalla myGShdiskapitalististen jirjestelmien itsehal-
vaannuttavia tendenssejd. Kuitenkin Offe katsoo Haber-
masin tdiden kaikesta huolimatta lihentyvin klassisen
kriittisen teorian edustajia, koska niissd korostuu »yld-
rakenteellisten» elementtien asema yhieiskunnallisen dy-
namiikan kannalta ratkaisevana »tasona». Habermas jil-
jittda timan dynamiikan systeemi-integraation ja sosiaa-
lisen integraation mekanismien vililld vallitsevaan anta-
gonismiin. Keskeinen ristiriita muodostuu talouden ja po-
litiikan sfadreissd vallitsevan instrumentaalisen ja strate-
gisen rationaliteetin rakenteiden sekd motivaation ja le-
gitimaation kehittymisen vilille, Kykenem#ttdmani sisil-
lyttdmadn itseensd ihmisten motivationaalista energiaa
myohdiskapitalistinen jarjestelmé joutuu vastatusten myos
uusien ja ristiriitaisten legitimaatio-ongelmien kanssa.
Keskeinen merkitys Habermasin analyysissa — ja tdmi
seikka saattoi Offen ja Habermasin ensi kertaa tekemi-
siin toistensa kanssa — on korkeakouluilla ja niiden ky-
vylld syventdd legitimaatio- ja motivaatio-ongelmia
moraalis-kiiytdnnollisen tiedon ja ymmérryksen edisté-
misen kautta.

Offe haluaa erikseen korostaa sitd, ettd Habermas on
irrottautunut varhaisesta Frankfurtin koulusta myds aset-
tamalla kyseenalaiseksi useita marxilaisen poliittisen ta-
loustieteen perusldhtékohtia kuten tydnarvoteorian, ar-
volain ja voiton suhdeluvun laskutendenssin lain. Teok-
sessaan Theorie und Praxis Habermas toi esiin sen, ettd
kriittisen teorian varhaiset edustajat luottivat liiaksi sii-
hen mitd hin kutsuu »é#nettémiksi ortodoksiaksin, eli
sithen ettd oletetaan Marxin talous- ja ]uukkfi—analyysin

jo tulleen oikeaksi osoitetuksi eiki sen siksi katsota endd
kaipaavan lisdpohdiskeluja. Offe on tilld kohden samaa
mieltd Habermasin kanssa. Hanen mielestdin seké klas-
sisen marxismin ettéd varhaisen kriittisen koulun edusta-
jien taloustieteelliset olettamukset kaipasivat kiireesti tar-
kistusta. Tdhén tarkistamiseen Offella olikin oiva mah-
dollisuus tehdesséddn vuosina 1971—1975 tutkimusta yh-
teistydssid Habermasin kanssa Max Planck -instituutissa
Starnbergissi.

Edell4 esittelin Offen suhtautumista marxismin tiettyi-
hin juonteisiin ja Frankfurtin perint66n. Ent4 sitten hi-
nen suhteensa strukturalistis-funktionalistiseen systeemi-
teoriaan. Onhan hén tullut aikanaan tunnetuksi nimen-
omaan vuonna 1972 julkaistun artikkelikokoelmateok-
sensa Strukturprobleme des kapitalistischen Staates an-
siosta, joka edustaa systeemiteoreettista lahestymistapaa.
Siind Offe puolusti teesid, ettd poliittis-hallinnollinen ala-
jérjestelmd ei kykene takaamaan »tasapainoa» suoritta-
miensa funktioiden osalta vaarantamatta joko omaa ole-
massaoloaan tai sitten sitd »reunustavien» alajirjestel-
mien, kapitalistisen talouden alajédrjestelméin ja norma-
tiivisen, legitimaatiosta huolehtivan alajarjestelmén ole-
massaoloa. Keanin toimittamaan teokseen kerétyt artik-
kelit osoittavat vastaansanomattomasti, ettd Offeen tun-
tuu strukturalistis-funktionalistinen yhteiskuntateoria jit-
tdneen melkoisen kestivit jilkensd.

Eikd Offe vastaan sanokaan, pdinvastoin painottaa sitd,
ettd hin katsoo systeemiteorian olevan hyvin kiyttékel-
poinen kisitteellisten vilineiden kokouma, jonka avulla
ilmiditd voidaan jdrjestelld, luokitella ja tutkia. Offe ker-
too viiitetyn, et nykyinen kapitalismi eroaa kaikista var-
haisemmista kapitalismin muodoista siini, etté se on tullut
»systeemiksi itsedédn varten». Télld ilmaisulla, jonka prob-
lemaattisuutta Offe kylld korostaa, tarkoitetaan hiinen
mukaansa sitd, etté poliittisen, taloudellisen ja kulttuu-
rin alajérjestelmin »managerit» ovat tulleet tietoisiksi néi-
den alajdrjestelmien keskindisistd suhteista, Siind mas-
rin kuin tamdé pitdd paikkansa ja erityisesti siind méfrin
kuin interventionistinen hyvinvointikapitalistinen valtio
omaksuu yhi laajemmin ja syvemmin vastuun koko yh-
teiskuntajarjestyksen ylidpitamisestd, Offe sanoo halua-
vansa argumentoida systeemiteoreettisen lahestymistavan
adekvaattisuuden puolesta. Se vastaa tapaa, jolla systee-
min »managerit» kdsittdvit systeemin.

Kanta on osa sitid Offen yleisemp#d teesid, ettd systee-
miteoreettiset kategoriat soveltuvat toisiin yhteiskunnal-
lisiin jirjestelmiin mutta eiviit toisiin, Ja nimenomaan ny-
kvajan kapitalistisen jarjestelmiin oloissa systeemiteorian
kiyttd on oikeutettua. On virheellistd otaksua, ettd ny-
kyajan kapitalistinen vhteiskunta olisi edelleen sellainen
anarkistisliberalistinen yhteiskunta, jollaisena sitd Offen
mukaan pidettiin Mandevillestd Marxiin. Hyvinvointika-
pitalistinen yhteiskunta ei ole luonteeltaan niink#4n tie-
dostamattomien voimien anarkistista vuorovaikutusta,
jossa jarjestys on ei-aiottu sivutuote. Jarjestys, eri ala-
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jérjestelmien valilld vallitsevan kompleksisen ja integroi-
dun koherenssin mielessd, on jotain johon toimijat tie-
toisesti pyrkiviit systeemin piirissa. Erityisen tarkeina Offe
pitda valtiovallan kapasiteettia sddnnelld ja integroida
poikkeavuuksia ja konflikteja. Kykeneekd valtiovalta sit-
ten pydrittdméin hyvin alistavaa, irrationaalista ja sisili-
sesti ristiriitaista kapitalistista jarjestelm#a, on Offen mu-
kaan tietysti avoin kysymys. Titd pohtiessaan hin sanoo
oppineensa paljon Liittotasavallan johtavalta systeemi-
teoreetikolta, Niklas Luhmannilta. Huolimatta Luhman-
nin joskus esittdmistd kyynisistd nikemyksista koskien
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta, Offe kat-
s00, cttd lukuisia Luhmannin ndkemyksistd voidaan he-
delmallisesti kytked marxismiin.

Offen intellektuaaliseen periméin sisaltyy tdten aineksia
— ehka erityisesti Habermasin kautta — tietylld tavalla
vilittyneistd marxismin, kriittisen teorian ja parsonsilai-
sen strukturalistis-funktionalistisen sosiologian konsep-
tioista. Lisaksi lienee selvaa, ettd naistd aineksista muo-
dostuvassa yhteisdiskurssissa on Offen kohdalla niista vii-
meksimainitulla strateginen ja jopa dominoiva asema.
Tastd viitteestid huolimatta on syytd korostaa siti, ettd
Offe usein nimenomaan tekee eron »liberaalin yhteiskun-
tatieteen» ja »kriittisen yhteiskuntatieteen» valilla, jois-
ta jalkimmaistd han tietysti katsoo edustavansa.

Offen mukaan liberaalilla yhteiskuntatieteelld on kaksi
tunnusomaista luonteenpiirrettd. Ensimmaéinen niista kos-
kee tdmiin edustajien pyrkimyksid mallitella yhteiskun-
taa jasentdvit ldhtokohtaolettamukset luonnontieteiden
piiristd 16ytyvdn objektivistisen tiedendkemyksen mukaan.
Totuudellisen tiedon asemaa vaativien lahtékohtaoletta-
musten oletetaan olevan puolueetiomia ja yhta kiistatto-
mia kuin mekaniikan lait. Tdhdn olettamukseen liittyen
liberaalin yhteiskuntatieteen toinen tunnusomainen luon-
teenpiirre on, ettd edustajiensa itseymmérryksessd se miel-
letddn yhteiskunnallisista kdytinndista etadntyneeksi. Td-
miin seurauksena liberaali yhteiskuntatiede hyviksyy Of-
fen mukaan minké tahansa yhteiskunnan piirissi vallit-
sevat differentioitumismallit: liberaali yhteiskuntatiede
mieltdd itsensd tieteend cikd mindin muuna kuin tietee-
nd. Niin tehdessdidn sen edustajat unohtavat, ettd kaik-
ki todella merkittévd yhteiskunnallinen ja poliittinen
teoretisointi 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa sai prob-
lematiikkansa ja inspiraationsa yhteiskunnallisista liikkeis-
td ja yhteiskunnallisten olosuhteiden kiistanalaiscksi aset-
tamisesta. Tillainen vhieiskuntateorian olemassaolollinen
juurtuminen on aina ollut analyyttisen voiman lidhde.

Hyviksyessdin ehdoitta akateemisen tydnjaon politii-
kan ja tieteen vililld liberaali yhteiskuntatiede steriloi
itsensii ja asettautuu status quon kannattajaksi. Kuten
Weber toi esiin, se unohtaa ettd puoluesttomuus ei voi
koskaan merkitd, ettd relevanttisuuskriteerit yhteiskun-
tatieteissa ja noiden tieteiden konflikteista raskaana ole-
va yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti ovat abso-
luuttisesti erotetut toisistaan. Tissd mielessa kriittisen vh-

—

teiskuntatieteen erottava piirre on, ettei se ole objektivis-
tinen eiké keinotekoisesti irrotettu yhieiskunnallisista ja
poliittisista konflikteista. Kriittisen vhteiskuntatieteen
edustajat tietdvit, ettd vilittimien validiteettikriteereitd
el voida médrata vallassa olevan hallituksen tuoreimmalla
lehdistotiedotteella.

Offen kriittisen yhteiskuntatieteen luonne médrittyy
edelleen, kun hineltd kysytéan empiirisen yhteiskuntatut-
kimuksen paikkaa ja merkitystd. Hédn nimittdin sanoo,
eltd jos yhteiskuntatieteen kriittinen funktio muodostuu
sen yrityksestd demystifioida ideologisia aineksia, niin em-
piirinen tutkimus on elintiirkedtd. Se voi osoittaa méi-
rittyjen olettamusten pdtemittdmyyden tai ainakin ra-
joittuneen validisuuden, joita systeemi levittdd itsestdin,
Empiirinen tutkimus on demystifiointiprojektin viilttdmi-
ton osa. Se on kuitenkin kyvyton julistamaan ja masraa-
médn oikeita ja universaalisti valideja poliittisia norme-
ja. Kriittinen yhteiskuntatiede voi kuitenkin omaksua epi-
suoran kritiikkimiodon asettamalla kyseenalaiseksi ne vir-
heelliset empiiriset olettamukset ja uskomukset, joihin hal-
litsevat normatiiviset kiisitykset yhteiskuntajirjestyvkses-
td nojaavat., Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen uu-
distusta ja rakennusteollisuutta koskevissa tutkimuksis-
saan Offe kertoo yrittdneensd toteuttaa tdllaista episuo-
raa kritiikki# kehittelemalld empiirisid argumentteja sitd
sosialidemokraattis-reformistista olettamusta vastaan, etté
valtiokoneistolla ja sen politiikkaa toteuttavilla asiamie-
hill4 on todella »perimmaista valtaa», valtaa joka kyke-
nee luomaan ja méidrittelemédn uudelleen vhteiskunnal-
lisen ja poliittisen jdrjestyksen.

Empiirinen tutkimus voi osoittaa, ettd madrittyjen ky-
symysten osalta, kuten esimerkiksi ympériston tuhoutu-
misen kohdalla, vakiintuneet ja ndenndisen universaalis-
ti tarjolla olevat pditéksenteon keinot ovat itse asiassa
tarkoitukseen sopimattomia niiden tuottaessa padatoksia,
jotka ovat systemaattisesti kallellaan joko méardttyjen
intressien suuntaan tai tietynlaisten ratkaisujen puoleen.
Offe korostaa, ettd empiirinen tutkimus voi tehd# tun-
nustelevia ehdotuksia taloudellisen ja poliittisen pidtok-
senteon institutionaalisen kehikon tarkistamiseksi. Em-
piirinen tutkimus ei Offen miclestd ainoastaan aseta ky-
seenalaiseksi madrittyjen institutionaalisten jérjestelyjen,
kuten esimerkiksi puoluejirjestelmien virheellistd univer-
saalisuutta, vaan se voi myds kehitelld malleja ja ehdo-
tuksia, jotka laajentavat yhteiskunnan poliittista ohjel-
mistoa. Vaikka kriittinen yhteiskuntatiede empiirisen tut-
kimuksen kera ei voi médritd yhtd ainoaa parasta toi-
mintatapaa, se voi antaa virikkeitd yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kekselidisyydelle ja fantasioille,

Kun Held ja Kean suoraan kysyvit Offelta, onko ha-
nen varhainen tydskentelynsit kapitalistisen valtion raken-
teellisten ongelmien kimpussa parasta tulkita negatiivi-
sena responssina Saksan Liittotasavallassa 1970-luvun
alussa muotoutuneeseen marxilaiseen ortodoksiaan, Offe
vastaa paljolti ndin olleen. Hin oli tyytyméton uuden
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ortodoksian outoihin hegelildisiin ddnenpainoihin ja
itsensdsulkeneiden ja deduktiivisten ajattelutapojen ko-
rostukseen. Nojautuen toisaalta siihen mitd hin oli op-
pinut Yhdysvalloissa oleskelunsa aikana ja toisaalta muun
muassa Poulantzasin ja Milibandin téiden lukemisesta,
Offe sanoo yrittdneensi kehitelld lahestymistapaa valtion
analyysiin. 70-luvun ultraortodoksiasta et Offen mukaan
ole endd paljonkaan jdljelld. Valtiota koskeva tutkimus
onkin tullut paljon vakavammin otettavaksi ja tuottoi-
sammaksi. Tdhdn ovat Offen mukaan vaikuttaneet so-
fistikoidut analyyttiset ldhestymistavat, jotka ammenta-
vat sekd marxismista ettd yhteiskuntatieteen kehittyneim-
mistd muodoista.

Niisté diskursseista Offe on ammentanut omalla per-
soonallisella ja avoimella tavallaan. Keanin toimittamaan
teokseen koottujen artikkeleiden yhreisend nimittdjini on
paitsi yli ajan yllittivin kiintednd sdilyvd teoreettis-
metodologinen lahestymistapa, myds substantiaalisempi
teesi siitd, ettd kapitalistiset yhteiskuntarakenteet eividt ny-
kyéén tule toimeen hyvinvointivaltiollisten jarjestelyjen
kanssa mutta eivit niitd ilmankaan. Tama on Offen mie-
lestd aikamme yhteiskuntamuodostuman keskeinen
»structural contradiction», ja sen eri ulottuvuuksien poh-
timisesta kieliviit myots hédnen artikkeleidensa otsikot:
»Crises of Crisis Management»: Elements of a Political
Crisis Theory; »Ungovernability»: the Renaissance of
Conservative Theories of Crisis; Social Policy and the
Theory of the State; Theses on the Theory of the State;
Legitimacy Versus Efficiency; Some Contradictions of the
Modern Welfare State; The Separation of Form and Con-
tent in Liberal Democracy; Competitive Party Democracy
and the Keynesian Welfare State; Political Culture and
Social Democratic Administration; Alternative Strategies
in Consumer Policy; European Socialism and the Role
of the State. Ndm4 analyysit ovat niin selkedsti jdsennet-
tyjd, teemojen kehittely niissd niin johdonmukaista ja nii-
den teoreettis-metodologis-poliittinen jdnnite niin yhte-
niisené siilyvi, ettd teosta vol mainiosti suositella niin
tutkijoille, opiskelijoille kuin muillekin nyky-yhteiskunnan
ongelmista kiinnostuneille.
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