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Tutkielmassani suomalaisen rauhantutkimuksen alkuvai
heista (Rauhaa tutkien, erikoisnumero 3/1980) mainit
sin esimerkkinä kotimaisesta tutkimusperinteestä, linkistä 
vanhan ja uuden välillä, prof. Göran von Bonsdorffin, 
joka jo vuonna 1949 Finsk Tidskriftissä julkaistussa ar
tikkelisarjassa tarkasteli tutkimuksellisesti rauhanpolitii
kan päämääriä ja menetelmiä. Samaan artikkelisarjaan 
viittaa Esko Antola kirjoituksessaan K ansainvälinen  p o 
litiik k a  su om ala isessa  v a ltio -o p issa  (Valtio ja yhteiskun
ta, Nousiainen J.—Anckar D.; toim. 1983) otsikolla ’Rau
hanpolitiikan suunta: tutkijoiden ulkopoliittinen avaus 
1940-luvun lopulla’, painottaen oikeutetusti koko tuon 
artikkelisarjan keskeistä ja kestävää lähtökohtaa, nimit
täin että nykyisessä maailmantilanteessa kaikki yhteiskun- 
taongelmat viime kädessä palautuvat rauhankysymykseen. 
Viimeisen artikkelinsa lopussa von Bonsdorff toivoi kes
kustelua ja tiukkaakin kritiikkiä arvellen että »fredsfrå
gan är och kommer troligtvis länge att förbli av den na-
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tur, att den kräver vår fortgående, niest allvarliga upp
märksamhet» (Finsk tidskrift 15/1949; 208).

Kolmisenkymmentä vuotta myöhemmin kirjoittaja 
muisteli vastaanottoa näin: »Suureksi pettymyksekseni ar
tikkelisarjaan ei kiinnitetty mainittavaa huomiota, mikä 
osittain saattaa johtua siitä, että esitetyt ajatukset olivat 
uusia ja vieraita maamme tieteelliselle yhteisölle. Pidin 
näin ollen itseäni eräänlaisessa oppositiossa olevana, mut
ta tulevaisuuden kannalta varteenotettavana tutkijana» 
(Politiikka 1/1981; 89—90).

von Bonsdorff pysyi pitkään jonkinlaisessa tieteellisessä 
oppositiossa, ns. realistisen koulukunnan ajatusten ollessa 
enemmän pinnalla. Monet hänen ajatuksensa pysyivat vie
raina suomalaiselle tieteelliselle yhteisölle, luullakseni pal
jolti siksi, että pitkälle tulevaisuuteen ulottuva, vaihtoeh
toisia ajattelumalleja, nykyhetken perspektiivistä uto
pioiksi katsottuja ideoita esittävä idealismi on samalla kä
sitetty epärealistiseksi ja epätieteelliseksi. Finsk tidskrif- 
tin artikkelissa von Bonsdorff asetti pitkäjänteiselle rau- 
hanpoliittiselle ohjelmalle vähintään viidenkymmenen 
vuoden ajanjakson: »Denna tidrymd är vald med tanke 
på att det kan behövas en någorlunda fullständig 
generationsväxling, förrän verkningarna av en metodiskt 
genomförd »världsfredsoffensiv» kan bedömas i vidare 
utsträckning» (Finsk tidskrift 4/1949; 157).

Omassa tuotannossaan von Bonsdorff on johdonmu
kaisesti pysytellyt keskeiseksi määrittelcmissään rauhan
politiikan kysymyksissä, maailmanyhteisön pitkäaikaisis
sa muutostrendeissä, regionaalisessa ja  universaalisessa 
integraatiossa, sodanvastaisen normiston kehittymisessä 
jne. Vaikka rauhanpoliittiset kysymykset pääsivät tieteel
lisestä paitsiosta Suomessakin jo 1960-luvulla, näyttää 
aika monille von Bonsdorffin esittämille ajatuksille kyp
syneen vielä myöhemmin. Viimeisillä kirjoillaan V ad är  
fre d sp o lir ik  ja uudella 100 frå g o r  om  fre d e n  hän näyttää 
saavuttaneen yleisöä sekä Ruotsissa että Suomessa, eri
tyisesti rauhanliikkeessä.

Eräät von Bonsdorffin keskeiset ajatukset näyttävät 
melko pitkälti vastaavan viime vuosien ns. uuden rauhan
liikkeen ajatuskulkua. Tämä koskee varsinkin lähtökoh
tana olevaa ’epäpoliittisen’ rauhantyön ajatusta. Jo vuo
den 1949 artikkeleissaan von Bonsdorff painotti rauhan- 
ajatuksen edustavan sellaista »kokonaisintressiä», että sen 
alistaminen osittaiseduille, mille tahansa, ei ole oikeutet
tua. Tältä pohjalta hän arvosteli myös tuolloin YK:ta, 
sanoen sen perusheikkoudeksi sitä »att den icke byggt sin 
existens på en »ren» eller »absolut» fredstanke, utan på 
sammanhållningen och den grundläggande ideologiska ge
menskapen hos de länders regenringar, vilka hemförde 
segern i det andra världskriget». Samanaikaisesti von 
Bonsdorff kyllä jo tuolloin osoitti sellaista realismia, jota 
kaikki ’puolueettoman’ rauhanliikkeen edustajat eivät vie
lä tänäänkään tee, todetessaan ettei rauhanpyrkimysten 
yhdistäminen ihmisten ja järjestöjen konkreettisemmin 
käsitettäviin etuihin ole sinänsä hylättävää: »Snarast är

väl detta enda möjligheten att sätta de politiska maktmed
len i fredssträvandenas tjänst» (Finsk tidskrift, 1/1949; 6).

Uusimmassa kirjassaan von Bonsdorff vastaa 100 ky
symykseen, joita hänelle eri yhteyksissä on rauhan prob
lematiikasta esitetty. Kysymykset jakautuvat yhteentois
ta alateemaan: rauhankäsite; rauhantutkimus; maailman
politiikka; aseidenriisuntaongelma; ydinasekysymykset; 
Suomi ja rauhankysymys; kansainväliset järjestöt; rau
hanliike; asevelvollisuus ja siviilipalvelus; eri kansalais
ryhmät rauhantyössä; ja rauhan edellytykset. Eniten ky
symyksiä ja vastauksia on rauhanliikkeestä. Kirjoittaja 
on pyrkinyt kiteyttämään vastauksensa kuhunkin kysy
mykseen yhteen konekirjoitusliuskaan, minkä seurauk
sena vastaukset eivät ole kovinkaan tyhjentäviä. Tästä ra
joituksesta huolimatta joka vastauksessa on yleensä eh
ditty pohtia asetettua kysymystä eri puolilta, eikä kirjoit
taja näin ollen yleensä sorru kovin helppoihin, yksioikoi
siin vastauksiin. Jo itse vastauksiin on pyritty sisällyttä
mään viittauksia tutkimustuloksiin — enemmänkin tätä 
linjaa olisi voinut noudattaa — ja historialliseen 
perspektiiviin. Joka jakson lopussa on muutamia kirjal
lisuusviitteitä.

Jos kirja löytää lukijoita rauhanliikkeessä ja sen ulko
puolella, se on täyttänyt tehtävänsä. Mielestäni sen tär
kein ansio on perustietojen esittäminen tiivistetysti. Nä
kemykset joita von Bonsdorff vastauksiinsa reippaasti si
sällyttää, eivät kaikki ole lainkaan kiistattomia, mutta 
kiinnostavia kylläkin. Useista vastauksista voisi ymmär
tääkseni aivan perustellusti ja yhtä vankasti rauhanliik
keeseen sitoutuen olla eri mieltä. Tämä koskee jopa niin 
perustavanlaatuisia kysymyksiä kuin sodan tai väkival
lan oikeutusta, joiden osalla olisi ollut syytä valottaa mo
nipuolisemmin rauhanliikkeen eri suuntausten ja  ajatte
lijoiden näkemyksiä.

Vastauksiin on ikävällä tavalla jäänyt myös turhaa tois
toa, vaikka sitä onkin pyritty välttämään. Myös asiavir
heitä on harmittavasti päässyt mukaan: IPRAn päämaja 
oli 1984 jo Yhdysvalloissa eikä Japanissa; SALT 11- 
sopimusta, jonka Yhdysvaltain senaatti jätti ratifioimatta, 
ei saatu aikaan vielä Vladivostokissa vaan vasta 1979; 
YK:n toinen aseidenriisunnan erityisistunto oli v. 1982, 
ei 1983 jne. Vastauksissa on myös merkillisiä epäjohdon
mukaisuuksia, joiden arvoitusta en ole pystynyt oivalta
maan. Esimerkiksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton asei- 
denriisuntaneuvotteluihin suhtautumisesta sanotaan en
sin että »det bästa svaret frän den allmänna opinionens 
sida vore därför att beteckna det som mindre viktigt om 
förhandlingarna fortsätter eller inte» (s. 71) ja  esitetään 
että neuvottelujen katkeaminen voi olla piristävääkin, »ett 
avbrott i förhandlingarna om kärnvapen kan framtvinga 
nya diskussioner om ekonomiskt och kulturellt samar
bete», mutta jo seuraavassa vastauksessa on päinvastai
nen viesti: »Fredsrörelsen, som representerar hela mänsk
ligheten utan hänsyn till geografiska, politiska eller sociala 
förhållanden, kräver att förhandlingarna skall föras



vidare så snart som möjligt med hänsyn till de faror för 
mänsklighetens fortbestånd ett kärnvapenkrig innebär» 
(s. 73).

Vastauksissa on mukana myös sellaisia käsityksiä, joi
hin on vaikea yhtyä. Poimin niistä tähän kaksi. Uusista 
Eurooppaan sijoitetuista ohjuksista von Bonsdorff toteaa, 
ettei niiden vaikutuksesta sodan vaaran lisääntymiseen voi 
sanoa mitään varmaa, koska ydinaseita on Euroopassa 
ollut ennenkin ja »det beträffande upprustningen mera 
rör sig om en gradskillnad än en artskillnad». Ensinnä
kin uudet euro-ohjukset o v a t laadullisesti erilaisia, mut
ta vaikka olisi kyse aste-erosta, niin asteetkin muuttuvat 
jossakin vaiheessa laaduksi; esim. kun aiempi 30 minuu
tin varoitusaika supistuu 6 minuuttiin, sillä on olennai
siä vaikutuksia mm. vahingossa syttyvän sodan riskiin. 
Toinen poiminta, jossa on pakko olla eri mieltä kirjoit
tajan kanssa, koskee hänen ehdotustaan yleisestä, kaikille 
kansalaisille kuuluvasta palvelusvelvollisuudesta positii
viseen rauhaan kuuluvana ideana. Ensinnäkin positiivi

sen rauhan käsitteeseen luontuu vallan hyvin ajatus, että 
kukin ihminen voi parhaiten edistää rauhaa ja kansain
välistä yhteistyötä omassa luonnollisessa ympäristössään, 
työssään, kontakteissaan. Toiseksi, yleisen palvelusvel
vollisuuden ajatuksen esiinnostaminenkin — niinkauan 
kuin armeijoita on — palvelee välillisesti yhteiskunnan 
militarisoitumista, koska sillä saadaan vedetyksi naiset 
’ei-sotilaallisiin’ palvelustehtäviin — mitä pitemmälle me
neviä tavoitteita esim. puolustusvoimilla Suomessa ei tällä 
hetkellä olekaan.

Monestakin von Bonsdorffin vastauksesta voidaan siis 
olla eri mieltä ja tehdä reunahuomautuksia. Tämä ei kui
tenkaan vähennä kirjan arvoa ja käyttökelpoisuutta. Ja 
ennen kaikkea tämä huomautus ei vähennä von Bonsdorf
fin pitkäjänteisen ja  ennakkoluulottoman rauhanpoliit- 
tistcn kysymysten pohdinnan pysyvää merkitystä.
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