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A distinction between the domains of the economy and politics is often seen as a specific feature
of capitalism, while its nonexistence in (really existing) socialism has been judged in widely varying
different ways., This paper reconsiders the problem, using Soviet economic literature as the basic
material. While the disappearance of the economy into politics during the Stalinist era was never
total, various proposals for either rationalizing socialism (i.e. the economy as guided by fixed
criteria) or reforming it (i.e. the economy as a field of independent activities) have had the decoupling

of the economy from politics as their goal. A discussion of selected proposals is also provided.

Varsin erilaisissa yhteiskuntatieteellisissd perin-
teissd on ajateltu, ettd talouden ja politiikan er-
kaantuminen on kapitalismia muista yhteiskun-
tamuodoista perustavalla tavalla erottava seik-
ka. Liberalistisessa perinteessd timé ero on nihty
ihmistd vapauttavana. Sosialistisessa ajattelussa
sitd on taas viitetty tukahduttavaksi vieraantu-
miseksi. Ensiksi mainitussa oppirakenteessa on
vastaavasti viitetty, ettd talouden ja politiikan
periaatteellisen eron — karkeasti ottaen vapai-
den markkinoiden — puuttuminen ei ainoastaan
tee taloudellista rationaalisuutta mahdottomak-
si keskitetysti suunnitelluissa (sosialistisissa) yh-
teiskunnissa, vaan myds ratkaisevasti lisd4 niiden
totalitaristisuuden astetta. Jalkimmdiisesséd perin-
teessd taas on véitetty, ettd vapaiden ihmisten it-

sehallinnon — karkeasti ottaen politiikan — tu-
leekin kattaa koko yhteiskunta. Autonomisen ta-
louden puuttuminen johtaa siis toisen ndkemyk-
sen mukaan pakkovaltaan, toisen mukaan lintu-
kotoon.!

Tamad artikkeli ei pyri ottamaan kantaa siihen,
kumpi késityskanta antaisi todemman kuvan ole-
massa olevasta sosialismista. Tarkoituksena on
osoittaa, kuinka talouden ja politiikan keskinis-
suhteen tarkastelu on muuttunut neuvostoliitto-
laisessa sosialismin taloustieteess4 yli vuosikym-
menten. Tdmén oppihistorian suurten linjojen
tulkinta tapahtuu l4hes pelkdstdén opinkappalei-
den tasolla. Tarkoitus ei ole viittdd, ettd oppi-
historian kulku olisi ollut yhteiskunnallisesti en-
sisijaista tai riippumatonta. Kyse on kirjoittajan
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asiantuntemattomuuden ja ongelmiston mutkal-
lisuuden vélttdmittomiksi tekemistd rajauk-
sesta.

1

Kysymys talouden ja politiikan suhteesta sosia-
lismissa tuonee mieleen ajatukset valtion kuo-
leentumisesta. Tadma ei ole nyt valittu ldhtékoh-
ta. Ongelmistoa on nimittdin tarkasteltu sosia-
listisessa kirjallisuudessa myos kysymilld, onko
sosialismissa taloudellisia lakeja. Alunperin ky-
symys esitettiin todellisuuden rakenteen kautta:
onko tulevassa yhteiskunnassa sellainen ilmién
ja olemuksen ero, joka tekisi vilttamattomaéksi
erityisen teoreettisen yhteiskuntatieteen, joka tut-
kisi olemukseen kuuluvia arkipdiviiselle havain-
noinnille alistumattomia lakeja. Mythemmin,
1930-luvulta ldhtien, painopiste siirtyy kysyméén
sosialismin taloudellisten lakien objektiivisuutta,
ts. niiden riippumattomuutta ihmisten tietoises-
ta toiminnasta, myo6s suunnittelusta ja siis val-
tiovallasta (eli politiikasta). Vield mychemmin on
pyritty laajentamaan taloudellisten lakien aluet-
ta ja ndin antamaan yhteiskunnalle jossain m#a-
rin enemman valtiosta riippumatonta alaa.

Ongelman esittaminen taloudellisten lakien ob-
jektiivisuuden kautta on sukua Sombartin ja
Tugan-Baranovskij'n ajattelulle, jossa talouden
lait nahtiin kausaalisina ja suunnittelu teleologi-
sena toimintana. Koska tuleva yhteiskunta olisi
kokonaisuudessaan suunniteltu ja ohjattu, siind
ei olisi kausaalisia lakeja. Ortodoksinen marxi-
laisuus taas viitti tulevan yhteiskunnan tuotan-
tosuhteiden olevan silld tavalla ldpindkyvid, ettéd
teoreettinen yhteiskuntatiede kuoleentuisi tar-
peettomana. Ihmiset kykenisivdt tuntemaan ja
ohjaamaan yhteiskuntaansa kiyttden apuna vain
talousmaantieteen kaltaista oppia tuotantovoi-
mista ja kuvailevaa oppia talouden rationaalisen
jarjestimisen periaatteista. Myos tietyt »yleiset
sosiologiset» lait, Marxin »tuotannon yleiset piir-
teet», kuten uusintamisen tasapainoehdot, olisi-
vat voimassa myds kommunismissa, kirjoittivat
esimerkiksi Bogdanov, Buharin, Hilferding ja
Luxemburg (Sutela 1984, 49—51). Vallanku-
mouksen jidlkeenkin muistettiin painottaa, ettd
ne olisivat talouspolitiikan rajoittimia (esim. Kon
1928).

Se viha, mit4 niisté talouden rationaalisen jar-

jestdmisen periaatteista tai yleisist4 sosiologisis-
ta laeista kirjoitettiin ennen vuotta 1917, oli 14-
hinni haitallista antaessaan sosialistisesta talou-
desta tdysin ongelmattoman kuvan. August Be-
bel, saksalaisten sosialistien virallisen utopian kir-
joittaja, piti suunnittelua ja ylimalkaan talouden
johtamista ldhinni tilastoinnin ongelmana. Hin
vakuutti, ettd »pienen kiytinnon kokemuksen
jalkeen siitd tulee helppoa kuin lapsen leikki»
(Bebel 1878, 461). Kisitys suunnittelusta tilasto-
ongelmana toistuu mydhemmin vendliisilla, ku-
ten Bogdanovilla ja aatteellisesti vaikutusvaltai-
sella parivaljakolla Buharin — Preobrazenskij.

Karl Kautsky puolestaan myénsi, ettd koko-
naistaloudellisen tasapainon ylldpitdminen olisi
ongelma. Héanen ratkaisuehdotuksensa, joka pe-
rustuu kartelleihin ja historiallisiin hintasuhtei-
siin, oli kuitenkin tdysin pitimit6n. Toisaalta ha-
nen 1800-lukulainen mekanistinen ja determinis-
tinen organisaatioajattelunsa — yhdistettyna evo-
lutionistiseen peruskatsomukseen — sai hinet
viittdmadn, ettd ajan edistyneimmén hallinnon,
Kautskyn pahasti véirin tulkitseman saksalaisen
byrokratian, periaatteet olisivat soveliaita sosia-
lismin malliksi:

»Sosialistisessa yhteiskunnassa, joka on lop-
pujen lopuksi vain yksi jéttildisméinen teollisuus-
yritys, tuotannon ja palkkojen tdytyy olla tark-
kaan ja suunnitelmallisesti organisoituja, niin-
kuin ne on organisoitu nykyajan suuressa teolli-
suusyrityksessd» (Kautsky 1982, 167).

Toisen internationalismin sosialistit uskoivat
sekid sosialismin tavattomaan demokraattisuu-
teen etti se olisi taloudelliselta rakenteeltaan kuin
»yksi tehdas ja yksi toimisto» (Lenin 1917, 101).
Hiammastyttadvimmillddn tdmé ajattelu on Leni-
nin Valtio ja vallankumous -kirjasessa sekd ha-
nen iskulauseessaan: »Kommunismi — se on neu-
vostojen valta ja koko maan sdhkoéistdminen».
Miké neuvosto sanan ruchonjuuritason mieles-
si voi valvoa ja péddttdd maan kattavasta sihkon-
tuotanto- ja siirtoverkosta? Sotakommunismin
aikana tavoitteena oleva todellinen sosialismi sa-
maistettiinkin yhi selvemmin kellon lailla toimi-
van mekanismin ihanteeseen. »Sosialismin raken-
taminen merkitsee keskitetyn talouden, yhdestd
keskuksesta johdetun talouden rakentamista»,
painotti Lenin tammikuussa 1919. Buharin ja
Trotski, mydhemméit neuvostodemokratian puol-
tajat, taas pitivit pakkotyotid ei pelkéstddn so-
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tatilan pakottamana vaan myos sosialismille omi-
naisena. Kaikki luonnollisesti kiistivdit markki-
noiden tarpeen sosialismissa. Taloustieteilijat
pohtivat rahayksikdéihin perustumattoman suun-
nittelun periaatteita (Sutela 1984, 41—47).

Il

Uusi talouspolitiikka on monien mielestid sosia-
lismin periaatteille vieras tauko marssilla kohti
sosialismia, vaikka erilaisia kédsityksid suotavas-
ta tulevaisuuden yhteiskunnasta alkoi ilmaantua
merkittdvien bolSevikkienkin keskuuteen. Hei-
ddn ulkopuolellaanhan erilaisia kisityksid oli
aina ollut (Preobrazenskij 1922; Bukharin 1928).
Péddosin 1920-luvun kuulur véittelyt kuitenkin
koskivat siirtymidkaudeksi mééritellyn Uuden ta-
louspolitiikan ongelmia. Vield helmikuussa 1930
Stalin piti markkinoiden olemassaoloa osoituk-
sena siirtymékauden jatkumisesta. Uusi talous-
polititkka voitaisiin hylata

»kun meilld on mahdollisuus jérjestdd kaupun-
gin ja maaseudun viliset taloudelliset yhteydet
tuotteiden vaihdon kautta, ilman kauppaa yksi-
tyisine kiertoineen» (Voprosy, 1930).2

Markkinoiden olemassaolo taas selitettiin yk-
sityissektorin olemassaololla. Useimpien talous-
tieteilijoiden mukaan valtionsektorin sisdlld ei
ollut kauppaa, vaan jo suunnitelmallinen tuot-
teiden vaihto. Jos taas valtionsektorin monetaa-
risia aineksia painotettiin, ne selitettiin ulkopuo-
lisen yksityisen sektorin vaikutuksella, niin pie-
neksi kuin tuo sektori olikin hupenemassa (Su-
tela 1985).

Aina ei muisteta, ettd 1930-luvun vaihteen sta-
linilainen vallankumous oli yhteiskunnallisilta
vaikutuksiltaan huomattavasti suurempi kuin
valttdmiton edellytyksensid, Lokakuun vallanku-
mous. [lmeisestikin neuvostojohtajat Iyhyen
aikaa todella uskoivat maan olevan vilittomésti
siirtymasséd demonetarisoituun sosialismiin, missi
suunnitelmallinen tuotanto ja jakelu korvaisivat
kokonaan markkinat ja kaupan. Tdmai usko ei
sdilynyt siiné kriisissé, johon maa pian suistui.
1930-luvun puoliviliin tultaessa Neuvostoliiton
taloudellinen mekanismi oli muokkautunut sii-
hen muotoon, joka pidpiirtein vallitsee edelleen.
Taloudellisten oppien mukautuminen oli hidas ja
ristiriitainen prosessi (Davies 1977; Sutela 1985).

Stalinilainen vallankumous ei ndyt4 olleen min-
k#d4n pirullisen etukéteen laaditun suunnitelman
toteuttamista maan muuttamiseksi talonpoikais-
taloudesta teollisuusmahdiksi. Toki teollistamista
ja suunnittelua pidettiin seki sosialismin ettd Ve-
ndjdn kunnian tunnusmerkkeind, mutta tdmé
valtion hyokkéys yhteiskuntaa vastaan oli yhtd
lailla reagoimista kriiseihin kuin tietoista pitkédn
linjan toteuttamista (Lewin 1985). Kédytettavissd
olevien fyysisten voimavarojen maksimointi voi-
daan hyvin ndhdé valtion tavoitefunktiona (Hel-
ler ym. 1983) ja kaikkien kommunistien piti toki
olla »valtion palvelijoita», kuten Malenkov asian
esitti 1941 (Malenkov 1941, 40). Stalinilaisessa
ideologiassa sosialismin perusristiriita asetettiin
vanhan ja uuden vilille, Usein edellinen samas-
tettiin yhteiskuntaan ja jdlkimmaéiinen valtioon
(Leont’ev 1941; Rozental 1951). Silti on muistet-
tava, ettei valtio ollut koskaan monoliitti eiki
pelkké viline kaikkivaltiaan Johtajan kisissé.
Tamén ovat useat tutkimukset osoittaneet (ks.
esim. Dunmore 1980; Zaleski 1980).

Neuvostoliiton taloustieteellisessd kirjallisuu-
dessa ndin tapahtunut talouden hdvidminen val-
tioon heijastui useassa vaiheessa (Sutela 1984,
54—62; Sutela 1985). Noin vuosina 1930—1931
Strumilinin ja Fel’dmanin kaltaiset teleologiset
suunnittelijat vaittivit, ettd kasvulle ja ylimal-
kaan talouspolitiikalle oli olemassa vain voima-
vara- ja teknisid rajoitteita. Mitdédn talousjirjes-
telméin kuuluvia taloudellisia lakeja ei ollut ole-
massa. Téllaisten rajoitteiden olemassaolon viit-
tdminen oli vastavallankumouksellista.

Pari vuotta myéhemmin tuli vallitsevaksi toi-
nen tulkinta. Sen mukaan taloudellisia lakeja oli
kylldkin olemassa, mutta ne loi suunnitelma tai
— »yleisemmin» — proletariaatin diktatuuri eli
valtio. Tama tulkinta siis samasti taloudelliset lait
ja valtiovallan toiminnot. Tulkinta muuttui nden-
ndisesti vuonna 1941. Silloin Stalin paljasti ilmei-
sesti himmastyneille taloustieteilijéille, etta tie-
toisuudesta riippumattomia taloudellisia lakeja
(tai ainakin yksi sellainen, arvolaki) oli olemas-
sa neuvostososialismissa. Mutta kun ndiden la-
kien tiedostaminen ja kdytdnndssa toteuttaminen
tulkittiin automaattiseksi (mikali valtio/puolue
noudattaa oikeaa poliittista linjaa ja mikili hal-
linto noudattaa paatoksii ilman liian suurta kit-
kaa), taloudellisten lakien ja politiikan identti-
syys pidettiin itse asiassa edelleen voimassa.
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Se, ettd Stalin paljasti nimenomaan arvolain
olemassaolon kuvaa tilanteen ambivalenttisuut-
ta. Marxilaisen opin kannalta pditds on jirjeton.
Marxin tarkoittama arvolaki ei voinut toimia
Neuvostoliitossa. Mutta valtiojohdon asema oli
ristiriitainen. Toisaalta kaikki paitdksenteko ha-
luttiin keskittd4 ylos ja pidtdsten toteuttaminen
apparaatin miehille ja insinéoreille. On kuvaa-
vaa, ettei Gosplanin vuosien 1930—1935 johta-
jan kootuissa puheissa ja kirjoituksissa noilta
vuosilta mainita taloustiedetti kertaakaan (Kui-
bysev 1937). Toisaalta apparaatti ei toiminut tah-
dottomana vilineend. Monessa suhteessa seka-
sortoisessa ympéristossd toimineet ihmiset havait-
sivat seké vilttdméittomyyden etté tarpeen kehit-
td4d rinnakkaisia yhteyksid, erilaisia toimintata-
poja, joita nyt kutsutaan Toiseksi taloudeksi
mutta jotka tuolloin olivat valtion sisilli toimi-
va Ensimmaiinen talous. Lisdksi on muistettava,
ettei valtiovallan ote voinut kovinkaan vahvasti
ulottua valtaville takamaille, jotka olivat ldhes
kokonaan liikenteen ja joukkotiedotuksen ulot-
tumattomissa ja joilla esimerkiksi puolueen ji-
senet olivat varsin harvinaisia. Taloustieteilijoi-
den neuvoja mekanismin hallittavammaksi saat-
tamiseksi kysyttiin aina vilill4, ja monet tekivit-
kin tédrkeitd ja jarkevid analyyseja. Mutta vaik-
ka sallitun pohdinnan rajat olivatkin huonosti
médritellyt, ne olivat olemassa. Kerrotaan, ettd
Molotov kielsi 1938 keskustelut hinnanasetannas-
ta. Ne olivat politiikan asia (Arzumanjan 1964).
Vihdoin 1950- luvun alussa Stalin méaritteli kaik-
ki suunnittelun ja talouden johtamisen kysymyk-
set politiikan, ei taloustieteen alueeksi (Stalin
1952).

Stalinilaisen pddtoksenteon ja erityisesti talou-
denpidon tunnusmerkkejé oli arvaamattomuus,
mielivaltaisuus. Autonomisen talouden, oli kyse
markkinamekanismista tai kiinteisiin kriteereihin
perustuvasta suunnittelusta, kunnioittaminen ei
sovi yhteen sen kanssa. Toisaalta mink# tahan-
sa talouden kyvyssd kantaa mielivallan muka-
naan tuomat tehokkuustappiot on rajansa, oli
poliisilaitos jérjestetty kuinka tahansa. Tdmaé to-
siseikka lisdsi taloustieteeseen kohdistuneiden
paineiden monisuuntaisuutta.

Perusjannitteité oli kaksi. Yht44ltd oli selvad,
ettd stalinilainen vallankumous oli tehnyt aikai-
semman taloustieteen joko muuttuneen kohteen
takia irrelevantiksi tai poliittisesti mahdottomak-

si. Tasapainokiisitteet eivit sopineet suuren mur-
roksen kuvaukseen — kuten mm. Chicagon suuri
Frank Knight totesi (Knight 1936) — ja niiden
kayttd oli myds julistettu vastavallankumouksel-
liseksi (esim. Gladkov 1933). Uuden Neuvosto-
liiton marxilaisuudenkaan ei sopinut palata »van-
hoihin keskusteluihin jotka kiinnostivat vain joi-
tain Institut Krasnoj Professury’n entisid tyén-
tekijoitd» (Tal’ 1936), vaan sen tuli olla jotain
aivan uutta. Mutta toisaalta — ja tdssd on jin-
nitteen toinen pd4 — uudenkin marxilaisuuden
piti osoittaa jotain jatkuvuutta vanhaan, olihan
kyse Neuvostoliiton sosialistisen legitimiteetin
puolustelemisesta. Stalinin kdyttddnottama ob-
jektiivisen taloudellisen lain ajatus kuvaa t#t4 ris-
tiriitaa. Sen yhteys marxilaiseen perim#én on il-
meinen (vaikkei tdysin kiistaton), ja niin kauan
kuin edelld mainittu lakien automaattisen tiedos-
tamisen ja toteuttamisen teesi oli voimassa, sen
apologeettinen voima oli selvi: kollektivisointi,
teollistaminen ja muut neuvostovallan toimenpi-
teet eivdt olleet mielivaltaisen politiikan, vaan
historian lakien tulosta. Mutta jos automatiikka-
teesistd luovuttiin, lakien objektiivisuus antoi
mahdollisuuden k#yttd4 niitd (talous)politiikan
oikeutuksen arviointiin. Ja juuri nédin kdvi 1950-
luvulla. Stalin oli 1952 julistanut voimaan tiet-
tdvisti A.M. Rumjancevin ehdottaman ns. sosi-
alismin taloudellisen peruslain — yksinkertais-
taen: sosialismin tavoite on tarpeentyydytys —
tarjotakseen lisdperustelun sille, miksi Neuvos-
toliitto oli paras mahdollisista maailmoista.
Uusissa olosuhteissa samaista peruslakia voitiin
kdyttdd — ja kdytetddn edelleen — kuluttaja-
suuntautuneemman talouspolititkan puolustami-
seksi (Sutela 1984, 155—175).

Toinen perusjinnite syntyi edelld kasitellystd
mielivaltaisuuden ja rationaalisuuden ristiriidas-
ta. Taloudellisesti rationaalisia pddtdntdsédanto-
jé oli lahinnd mahdollista edistdd konkreettisis-
sa teknistaloudellisissa kysymyksissd. Samaan
aikaan kun Gosplanin johtaja jumalaisti viisivuo-
tissuunnitelmaa vaittamall4, ettd sen tekniset tuo-
tantoratkaisut olivat suuren johtajan kéisialaa
(Kuibysev 1937, 562), voimala- ja rautatieraken-
tamisen asiantuntijat kehittelivit ja kayttivét al-
keellisia tehokkuuskriteereitd juuri niistd kysy-
myksistd paittimistd varten, joiden Kuibysev oli
pitkissd luettelossaan viittédnyt olleen Stalinin
diktaatteja (Grossman 1953). Taloustieteen sko-
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lastisuutta ja hyddyttomyyttd kiytinnélle arvos-
teltiin jatkuvasti, erityisen voimakkaasti 1940-lu-
vun loppupuolella. Mutta jos taloudellisia oppeja
yritettiin ulottaa kansantaloudellisen suunnitte-
lun tasolle, reaktio oli nopea.

Esimerkkeji tédstd on useita. 1930-luvun lop-
pupuolella sai nuori leningradilainen matematii-
kan professori pyynnén pohtia paikallisen vane-
ritrustin tuotantoprosessin jarkiperdistdmista.
Tilauksen tuloksena syntyi uusi optimointiongel-
man formulointi ja ratkaisumenetelmi, lineaa-
rinen optimointi. L. Kantorovi¢, kyseinen ma-
temaatikko, havaitsi pian, etti asetelma oli yleis-
tettdvissd koko kansantalouden tasolle. Suunnit-
telua voitiin pitdd ongelmana, jossa tavoiteltiin
mahdollisimman suurta tuotannon méidrdi an-
netuin voimavara- ja teknologiarajoittein. Hinen
Gosplanille julkaistavaksi esittiménsi kirja kui-
tenkin hyléttiin. Se julkaistiin vasta 1959, ja johti
ajan my6té sekid Leninin ettd Nobelin palkintoi-
hin (Jankulin 1985).

Kantorovi¢ ei ollut markkinasosialisti, vaan
suunnittelun jirkiperdistdji. Sama koskee
1940-lvun lopun ns. investointikriteerikeskuste-
lun osallistujia ja ennen muuta 1948 tuomittua
ja myShemmin teloitettua Gosplanin johtajaa ja
politbyroon jadsentd N.A. Voznesenskia, jonka
tuhoon lienevit osaltaan vaikuttaneet hinen sent-
ralistisen teknokraatin kisityksensi.? Kun Stalin
hyokkési 1952 erastd JaroSenkoa vastaan, joka
oli esittdnyt etté sosialismin poliittisen taloustie-
teen tuli olla tehokkaan suunnittelun tutkimista,
hénen maalinaan oli my&s Voznesenskij. Tamin
tekivat ajan lehtikommentit selviksi (Sutela 1984,
71—73).

I11

Mielivaltaisen stalinilaisen pddtoksenteon epi-
funktionaalisuus ilmeni siis muun muassa hyo-
dyllisen taloustieteen kaipuuna. Laajalle levinnyt
— vaikkakin nykyisin yleisesti unohdettu — tyy-
tymittdmyys neuvostotaloustieteeseen myéhdis-
stalinismin aikana kuvasi osaltaan jénnitteits,
jotka syntyivit kun talous oli muodostunut osak-
si politiikkaa kompleksisessa yhteiskunnassa, jos-
sa pddtoksenteon keskittdmisen oli monessa suh-
teessa jddtdvd utopiaksi. Neuvostokansalaisten
kulutustaso oli 1950-luvun alussa suunnilleen sa-
malla tasolla kuin oli ollut tsaarin alamaisten nel-

jé vuosikymmenti aikaisemmin. Markkinameka-
nismin rehabilitointi oli jo kdynnissi tyd- ja ku-
lutustavaramarkkinoiden keskeisilld alueilla. Sta-
linilainen yhteiskunta oli jo rapautumassa, mut-
ta keskustelu sen perussuuntien muuttamisesta
tuli mahdolliseksi vasta suuren johtajan kuoltua.

Talouden tehokkuuden nostaminen kulutusta-
son kohentamiseksi oli yksi jélkistalinilaisen kon-
sensuksen perusosista (Breslauer 1982). Seké kiy-
tannon talousmiehet ettd monet taloustieteilijét
nikivit tehokkuuden nostamisen olevan mahdol-
lista vain luomalla olemassa olevan Toisen talou-
den lisdksi laajoja ja laillisia »automaattisia ta-
kaisinkytkentdmekanismeja», kuten markkinoita
ja muita suhteellisen autonomisia toimintakent-
tid nopeasti muotiin tulleella kyberneettisella sa-
nastolla kutsuttiin (ks. myds Susiluoto 1982).
Téllaiset mekanismit toimisivat pddtdksenteon
perustana ja tehtyjen pdétosten seurausten ja oi-
keellisuuden arviointikriteereinid. Ne olivat ope-
rationalisointi samaan aikaan ajankohtaistuneelle
keskustelulle taloudellisten lakien objektiivisuu-
den luonteesta, johon edelld viitattiin.

Itd-Euroopan maissa stalinilaisen talousmallin
valta oli kestdnyt vain vihén aikaa, ja sielld kes-
kustelu joko suuntautui alusta ldhtien tai kdén-
tyi suhteellisen pian markkinamekanismin mer-
kityksen lisddmiseen. Neuvostoliitossa tilanne oli
toinen. Senkin keskusteluita toki olisi mahdol-
lista analysoida tdltd kannalta, mutta toisenlai-
nen ldhestymistapa tuntuu oikeutetummalta ja
enemmén juuri Neuvostoliitosta kertovalta. Sielld
talouden rehabilitointia yritettiin jatkaa ensi si-
jassa tutkimalla mahdollisuuksia 16ytdd jossain
mielessd objektiivisia pa4tianti- ja arviointikritee-
rejd muualta kuin markkinoilta, taloustieteen
matemaattisista menetelmisti. Vasta tdmén tien
illusorisuuden myéntdminen johti toisenlaisiin
painotuksiin.*

Matemaattisen taloustieteen nousun syitd
1950-luvun Neuvostoliitossa on useita. Sen pit-
két (Dmitriev, Slutskij) mutta ohuet juuret oli-
vat osaltaan tuottaneet Stalinismin aikanakin tu-
loksia (Kantorovi¢, Novozilov), joille voitiin
kehittdd yleinen neuvostotalouden jarkiperdistd-
misstrategia. Ortodoksinen politekonomia osoitti
kyvyttémyytenséd kdytdnnon suosituksiin suures-
sa arvolakikeskustelussa, ja sitd alettiin yleisesti
pitdd »sosialististen omistusmuotojen yleiseni,
suljettuna ja skolastisena tutkimisena», kuten
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erds johtava taloustieteilija sitd luonnehti (Arzu-
manjan 1964). Matemaattiset menetelmét osoit-
tivat kdyttokelpoisuuttaan ulkomailla, ja linsi-
maisetkin tutkijat — mm. Norbert Wiener — pi-
tiviit niiden sovellutusmahdollisuuksia suunnitel-
matalouksissa vield suurempina. Kybernetiikka
ja tieteellis-tekninen kehitys olivat yleisesti hrudt-
Sevilaisen optimismin takeita, eikd oppien marxi-
laista perustaa kyselty liian tarkkaan. Hrust3e-
vilaisen tiedepolitiikan kriteeri oli yksinkertainen:
»kiytannon tulokset ovat ratkaiseva kriteeri tie-
teen arvolle», sanoi ajan paiideologi, L.F. II’icev
(I’icev 1963, 21). Lysenkolainen biologia hyotyi
tastd ajattelusta, mutta niin hyétyi matemaatti-
nen taloustiedekin. Sen johtavat edustajat lupai-
livat kymmenien prosenttien tuotannon lisdysti
ja kasvuvauhdin kaksinkertaistamista, mikali
heidén oppinsa sovelletaan kédytdnt6on (Sutela
1984, 81—89).

Matemaattisen taloustieteen nousukausi perio-
disoituu luontevasti kolmeen jaksoon. Noin vuo-
sina 1956—1959 oli »sosiaali-insinédriyden», mi-
téd termid kiytettiin my&nteisesti, propagoinnin
aika. Matemaattisia menetelmié esiteltiin olemas-
sa olevan suunnittelu- ja informaatiojérjestelmén
virtaviivaistamisen vilineind. Vuosia 1959—1965
voidaan kutsua w»optimaalisen suunnittelun»
ajaksi. Kantorovicin lineaarisen optimoinnin
menetelmi esiteltiin nyt julkisesti keskussuunnit-
telun oikeana ldhestymistapana. Optimointiteh-
tdvistd johdettavat ns. varjohinnat taas antaisi-
vat »objektiivisen» tuotantoyksikkdjen ohjaus-
tavan. Vuodesta 1965 alkoi kolmas vaihe. Sitad
luonnehtii optimointi- tai tehokkuusajattelun laa-
jentaminen ehdotukseksi sekd sosialismin talou-
delliseksi teoriaksi etté strategiaksi koko talous-
mallin muuttamiseksi.

Valitsemani ndkékulman kannalta on hyddyl-
listd paikottaa politiikan ja talouden raja yhteis-
kunnallisen pdatoksenteon kysymyksiin. Mate-
maattisen taloustieteen kaksi ensimmadistd vaihet-
ta jattivdt pditoksenteon poliitikoille. Kyse oli
pditoksenteon ja ohjauksen rationalisoinnista.
Mielivallasta oli siirryttdva paatoksiin, jotka pe-
rustuivat tieteelliseen ja ihmisten haluja koske-
vaan informaatioon, jotka kerattéisiin ja késitel-
tdisiin nykyaikaisen teknologian suomilla mene-
telmilld. Kun paitdkset olisi tehty, ne konkreti-
soitaisiin ja vilitettiisiin talousyksikoille selkeis-
sd ja johdonmukaisessa muodossa. Politiikan ja

talouden suhdetta muutettaisiin tavoitteenasette-
lun osalta vain niin, ett4 mielivaltaisesta despo-
tiasta siirryttdisiin valistuneeseen itsevaltiuteen.

Kolmas vaihe on mielenkiintoisempi. Siiné ni-
mittdin esitettiin kriteerejd korkeimman tason ra-
tionaaliselle tavoitteenasettelulle.

IV

Ndmi ehdotukset olivat osa SOFE:a, sosialisti-
sen talouden optimaalisen toiminnan jérjestel-
mi4, jota Neuvostoliiton tiedeakatemian Talous-
matemaattinen keskusinstituutti (CEMI) esitti
omana teorianaan ja suositeltuna toimintastra-
tegianaan eri versioina parikymmentid vuotta.
SOFE esiteltiin ainoana oikeana sosialistisen ta-
louden normatiivisena teoriana. Se viitti kerto-
vansa, millainen optimaalisesti toimivan sosialis-
tisen talouden tulisi olla. Hankkeen nousu ja nyt
nédhtéva tuho eivit siksi ole vailla yleisempii mie-
lenkiintoa.

SOFE:n mukaan sosialistinen talous on luon-
tojaan tavoitteellinen. T#t4 ei pidetd konventio-
nalistisena vaan realistisena lihtokohtana, ja vii-
tetddn, ettd sosialismin poliittinen taloustiede, jo-
ta vastaan SOFE aluksi hyokkési erittdin voimak-
kaasti mutta jonka ideologisesti johtavan aseman
se on 1970-luvulla hyviksynyt, on todistanut ta-
voitteellisuuden sosialismille ominaiseksi piirteek-
si, jonka jokaisen sosialismiteorian tiytyy ottaa
perustakseen. Menemiitti sisdlle valtavan laajaan
keskusteluun riittdnee toteamus, ettei politeko-
nomia ole esittdnyt mitdin vakuuttavia perusteita
sille, ettéd sosialismi olisi objektiivisesti tavoitteel-
linen ja ettd tdméa tavoite olisi esitetty edelld mai-
nitussa sosialismin taloudellisessa peruslaissa (Su-
tela 1984, 155—175).

SOFE:n lahtokohdat perustuvat monitasoisiin
optimointimalleihin ja ajatteluun, jonka mukaan
sosialismin normatiivinen kuva (ns. optimaalinen
tila) voidaan johtaa mahdollisimman pienestd
maédristd aksioomia. Néihin aksioomeihin kuu-
luvat tavoitteellisuus, niukkuus, kompleksisuus
ja vajavainen informaatio — toisinaan muitakin.
Niiden aksioomien kerrottiin seuraavan sosialis-
min tuotantosuhteiden tutkimuksesta, kun ne itse
asiassa ndyttdvat olevan uusklassisen talousteo-
rian, systeemiteorian ja politekonomian yhdistel-
mé (Kacenelinboigen ym. 1966; Fedorenko 1968).

Varhaisessa SOFE:ssa maailman néhtiin koos-
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tuvan systeemeistid. Talous oli yhteiskunnan ala-
systeemi ja siksi — kuten Churchmanin systee-
miteoria opetti (Churchman 1968) — yhteiskun-
ta midrasi talouden tavoitefunktion. (Yhteiskun-
nan tavoitefunktion taas — niin arveltiin — mé#i-
rdsi orgaaninen evoluutio, ja sen esitettiin olevan
eliniin maksimointi.) Talouden tavoitteena oli
sosialismin peruslain mukaisesti tarpeiden mak-
simaalinen tyydyttdminen. Tdmén tavoitteen tis-
mentdmiseksi katsottiin olevan olemassa kolmen-
laista informaatiota: (1) tieteellinen tieto ratio-
naalisesta kulutuksesta ja muista vastaavista nor-
meista, (2) markkinainformaatio kuluttajien va-
linnoista ja (3) markkinoiden ulkopuolinen infor-
maatio kansalaisten ja pidtdksentekijoiden toi-
minnoillaan paljastamista preferensseisté.’

Usein ajateltiin, ettd tieto (2)—(3) olisi méi-
riltddn ja laadultaan riittdvad yhteiskunnan toi-
mijoiden tavoitefunktioiden formaaliseksi mia-
rittAmiseksi. Nédin taloustiede paljastaisi yhteis-
kunnan ja sen jasenten todelliset tavoitteet, niin
ettd ndmé tavoitteet voitaisiin formuloida (mah-
dollisesti korjaten niitd tiedolla (1)) yhteiskunnan
tavoitefunktioksi ja ettd optimaalisen tilan omi-
naisuudet, mukaan lukien erilaiset institutionaa-
liset jdrjestelyt, voitaisiin médritelld t4td tavoi-
tefunktiota kdyttden. Talouden toimintatavoit-
teeksi voitaisiin sitten ottaa sen hyddyn hédvikin
minimointi, joka oli vaistdim&t6n niin kauan kuin
talous oli vasta siirtymé#ssi optimaaliseen tilaan.
On oleellista painottaa, ettd ndin saatu tavoite oli-
si kriteeri suunnitelman ja muiden paitdsten oi-
keellisuuden arvioimiseksi. Taloustiede siis an-
taisi politiikan puntarin.

Tamin ldhestymistavan teknokraattinen uto-
pistisuus on ilmeinen. Myéhempi neuvostoliitto-
lainen suunnitteluteoreetikko luonnehtikin sité
vertauksella koneen suunnitteluun tiettya tarkoi-
tusta varten (Zavelskij 1978). Maailma ei kuiten-
kaan koostu palikoista, joista voidaan koota mie-
leisen ndkdinen ja vdrinen yhteiskunta. Historia
ja aidot eturistiriidat ovat olemassa. Kannattaa
my06s huomata ldhestymistavan sisdltdmat edel-
lytykset ihmisten tavoitteille. Niiden ei ainoastaan
pitdnyt olla teknisessd mielessa rationaalisia (ku-
ten transitiivisid ja jatkuvia), vaan niiden piti olla
myds tdydellisid suhteessa hyvin pitkdn aikavi-
lin suunnittelun kannalta relevantteihin mahdol-
lisiin maailmoihin ja vakaat hyvin pitkilld aika-
valilld. Lisdksi kaikkien, myds pdatoksentekijoi-

den, tuli olla halukkaita paljastamaan preferens-
sinsd (mitd kukaan poliitikko ei tee, vaikka ha-
nelld olisikin preferenssit sanan teknisessd mie-
lessé — mikéd on sindllddn ddrimmaisen epius-
kottavaa) ja toimimaan niiden pohjalta rakenne-
tun funktion antaman péditéksen mukaisesti. Li-
hestymistapaa kuvaavana yksityiskohtana mai-
nittakoon, ettd puolustusmenojen esitettiin ole-
van optimointitehtdvisti saatava suure (ks. Dis-
kussija 1968, 154).

Vaikka titéd ldhestysmistapaa esiteltiinkin uute-
na sosialismin teoriana, se oli kiistanalainen my&s
tutkimuslaitoksen sisélld. Optimaalisen tilan k&-
site ja ajatus siirtymisest sithen néhtiin utopis-
tiseksi. Tutkimuslaitoksen sisélld vaihtoehtoiseksi
lahestymistavaksi tarjottiin peliteoriaa, ja sen ul-
kopuolella koko ldhestymistapa ja siitd vedetyt
reformistiset johtopédédtokset tulivat erityisesti
vuoden 1968 jilkeen yhd vihemmaén suosituiksi.

Optimaalisen suunnitelman ja monen henki-
16n ei-liittoumapelin (kuten tidydellisen kilpailun
markkinoiden) tasapainon yhteensattuvuus on
vksi nykyaikaisen talousteorian perustuloksia,
jonka merkitystd korostettiin neuvostoliittolaises-
sa kirjallisuudessa ensi kerran vuonna 1967 (Vol-
konskij 1967).¢ Néin olisi mahdollista johtaa ta-
loutta kohti optimaalista toimintaa, ei omaksu-
malla muodollisesti optimaalinen suunnitelma ja
saattamalla talousyksik6t toimimaan sen mukai-
sesti, vaan saattamalla talousyksikot tavalla tai
toisella toimimaan maksimoijina ja ottamalla
kéyttoon jokin koordinointimekanismi joka tuot-
taisi tasapainon. Analogia kilpailullisen talouden
kanssa ehdotti koordinointimekanismin asemaan
hintojen, palkkojen, kannustinjérjestelmien jne.
muodostamaa kokonaisuutta.’

Varhaisen SOFE:n kisitys talouden ja yhteis-
kunnan suhteesta oli ollut hierarkinen: yhteiskun-
ta oli talouden yldsysteemi. Peliteorian kautta
inspiroitunut ajattelu tuotti uuden analogian, jol-
le rakennettiin merkittdvd suunnittelujérjestel-
mén uusimisehdotus (Danilov-Danil’jan — Za-
velskij 1975).

Siind yhteiskunta n#htiin koostuvana lohkois-
ta, joista yksi, »keskus», edusti »kokonaisuu-
den» etuja ja muut alueita. Koko yhteiskunnan
tavoitefunktio muodostuisi nédiden lohkojen vi-
lisessd pelissd. Ajatuksella on ilmeistd mielenkiin-
toa Neuvostoliiton poliittisen jirjestelmin kan-
nalta.
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Vield pidemmaille aiemman ajattelutavan hyl-
k&imisen suuntaan mentiin Nikolai Petrakovin
nikemyksissa (Petrakov 1971, 1974). Hin arvos-
teli aiempaa optimaalisen tilan ajattelua ja viit-
ti, ettei tavoitteenasettelu voinut koskaan olla ob-
jektiivista. Mutta jotta se ei mydskdén olisi mie-
livaltaista, yhteiskunnassa tuli olla pluralistinen
— mité termid hén kdyttdd — intressien artiku-
lointimekanismi. Ndin muun muassa siksi, ettd
jdrjestelmin »kokonaistavoite» saattoi olla vii-
rin mééritetty. Nidin hén itse asiassa viitti ettd
ei-pluralistisessa sosialismissa ei voinut olla var-
muutta valitun poliittisen linjan oikeutuksesta.
Samasta syystd Petrakov arvosteli sosialismin po-
liittisen taloustieteen perinteistd tapaa yleistdd
aiempi politiikka taloudellisiksi laeiksi (Petrakov
ym. 1974). Hinen késityksensi oli, ettd paatok-
senteon tuli olla informaalista valintaa eri vies-
toryhmien intressien ja tiettyjen kokonaistalou-
dellisten rajoitteiden médrittdmastéd valintajou-
kosta. Nédin mielivallan aluetta supistettaisiin luo-
malla aidon politiikan kenttd. Samalla tulisi ta-
louden — markkinoiden — alaa ratkaisevasti laa-
jentaa.

Petrakovin analyysi ei ole sindllddn uutta luo-
vaa yhteiskuntateoriaa, mutta se hahmottaa ta-
loustieteilijoille kriittisen roolin paidtoksentekoon
nidhden ja siséltdd selkedn Neuvostoliiton poliit-
tisten instituutioiden muuttamis- (tai kehitté-
mis)ohjelman. Se olikin aikoinaan varsin kiistan-
alainen.

v

SOFE:n kehitys johti nidin paitelmiin, joita ei tie-
tenk#ddn ole toteutettu. Télle on monta syytd. Po-
liittisen ilmaston muutos on yksi, mutta talous-
tieteilijd el myoskéin voi olla huomaamatta, ettd
esitetyilld malleilla oli my6s suuria puutteita kay-
tAntdon soveltamisen kannalta (Sutela 1984,
147—154). Menemittd naihin kysymyksiin voi-
daan lyhyesti todeta, mitd talousteoriassa on ta-
pahtunut talouden ja politiikan suhteen hahmot-
tamisen kannalta viimeisen kymmenen vuoden
aikana.

Vaikka poikkeuksia saattaa edelleen olla ha-
vaittavissa, yleisesti taloustieteilijiat ovat luopu-
neet toivosta pystyid mallittamaan itse tavoitteen-
asetteluprosessi tavalla, joka sallisi jonkin tavoi-
tefunktion kayttimisen péaitdksenteon arvioin-

tiperusteena. Verrattuna 1960-luvun teknokraat-
tiseen utopismiin tdmé on varmasti realistisem-
pi arvio formaalisen mallittamisen mahdollisuuk-
sista. Poliittisesti sitd voi ehki pitd4 konser-
vatiivisena perd4dntymiseni, mutta toisaalta eris
asiantilaa kommentoinut tutkija painotti, etti on
kehitettdvd »neuvostodemokratian instituutioita,
yleisen mielipiteen tutkimusta, sosiologisia tut-
kimuksia, taloudellisten intressien tutkimusta ja
‘taloudellisen’ kayttdytymisen ’arvo’ edellytyk-
sid jotta yhteiskunnan preferenssit kanavoituisi-
vat poliittisiin pdatoksiin» (ks. Problemy 1982,
94), Tama on neuvostoyhteydessi tuskin konser-
vatismia.

Toinen vastaava siirtymd on siini, ettd asian-
tuntija-arvioille ja suunnittelijoiden intuitiivisil-
le padtdksille annetaan nyt suunnittelufilosofias-
sa osa siitd asemasta, joka aikaisemmin kuului
formaalisille menetelmille. Tatdkin voi pitida pe-
rddntymisend. Toisaalta on muistettava, ettid
aikaisemmat kaavailut olivat kovin epérealisti-
sia esimerkiksi siind valossa, jonka paljon pie-
nemmén Unkarin kokemukset formaalisten ja ei-
formaalisten menetelmien yhdistdmisestd antavat
(Augustinovics 1975). Formalisoinnin rajoitusten
takia ei ole mahdollista ohjata yrityksid tdsmaél-
leen haluttuun toimintaan malleista johdettujen
sddntdjen ja ohjausparametrien avulla — ei vaik-
ka sattumanvaraisuuksien, eturistiriitojen takia
annetun virheellisen informaation, riittdmatto-
mén tietojenkdsittelykapasiteetin ja muiden vas-
taavien tekijoiden vaikutusta ei olisi olemassa.
Siksi on joko annettava yritysten tehda sellais-
takin, mik4 ei tarkkaan ottaen ole keskuksen tah-
don mukaista tai hyvidksyttavéd suunnittelijoiden
oikeus puuttua yritysten toimintaan. Jalkimmai-
nen vaihtoehto voi tuskin olla johtamatta —
ainakin jossain méérin — juuri sithen byrokraat-
tiseen mielivaltaan josta halutaan pois. Edellinen
vaihtoehto on taas virallisena politiikkana ollut
Neuvostoliitossa pois suljettu. Seurauksena on
ollut pyrkimys valistuneempaan itsevaltiuteen,
josta on parin vuosikymmenen ajan kéytetty »ta-
lousmekanismin kehittdmisen» nimitysta.

Kolmas havaittavissa oleva siirtyméi on mielen-
kiintoisin. SOFE on aina ollut normatiivinen teo-
ria. Toisaalta sen heikkous reformistisena stra-
tegiana on osittain ollut siind, ettd reformistisen
siirtymén pulmat ovat saaneet paljon vihemmaén
huomiota kuin optimaalisen lopputilan ominai-
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suudet. Erdidssd artikkelissaan E.Z. Maiminas,
tarked suunnitteluteoreetikko, erottaa kolme vai-
hetta yhteiskunnan ja talouden keskindissuhteen
tarkastelussa neuvostoliittolaisessa talousteorias-
sa. Kaksi ensimmaéistd — hierarkia ja lohkoana-
logia — on esitetty edelld. Nyt tulisi Maiminasin
mukaan siirtyd kolmanteen, jossa ymmaérretdin,
ettd tekniset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijit liit-
tyviat yhteen kautta koko talouden. Koska on
toistaiseksi (ainakin!) mahdotonta mallittaa tél-
laisia yhteyksid, Maiminas esitti tarkastelun
kéddntdmistd normatiivisesta positiiviseksi. Mal-
littamisen kohteena tulisi olla olemassa oleva
suunnittelu- ja informaatiojérjestelma (Maimi-
nas 1979).

Vastaavanlainen kddntymé todella olemassa
olevan sosialismin tutkimiseen oli monista mer-
keistd péétellen yleisemminkin tapahtumassa
CEMI:n toiminnassa, kunnes korkeimman po-
liittisen tason tuomio liiasta teoreettisuudesta ja
konkreettisten tulosten puutteesta vuonna 1983
johti tutkimuslaitoksen tyén uudelleenjirjeste-
lyyn, jonka tuloksia ei ole vield nidkyvissd. Ta-
lous ja politiikka liittyvét kuitenkin yhteen tés-
sdkin. Ei ole lainkaan selvdé, ovatko edellytyk-
set olemassa olevan todellisuuden viistimittd
kriittiselle tutkimukselle nyt sen parempia kuin
ne olivat 20—30 vuotta sitten. Ei siis ole varmaa,
ettd abstraktin normatiivisuuden hylkddminen
muuntuu jotenkin automaattisesti joksikin pa-
remmaksi vaihtoehdoksi, esimerkiksi kriittisek-
si instituutioiden analyysiksi.

VI

On ehk# mahdollista oppia jotain edelli lipi kiiy-
dystd historiasta.

1. Stalinistinen vallankumous merkitsi —
vaikkakaan ei tdydellistd — talouden sulautta-
mista politiikkaan (valtioon). Tilanne oli kuiten-
kin ristiriitainen, ja sen rapautuminen alkoi jo
varhain. Kuluneina vuosikymmenini ovat mer-
kittavit taloustieteilijit ehdottaneet syville kidy-
vid muutoksia talouden alueen laajentamiseksi ja
politiikan alueen vastaavaksi supistamiseksi. Eh-
dotukset markkinoiden merkityksen voimistami-
seksi ovat yksi alue, edelld tarkastellut pa4tok-
senteon kysymykset ovat toinen.

2. Pididtoksenteon suhteen ndmé ehdotukset ei-
vit ole toteutuneet. Silti on varmasti tapahtunut

pédtdksenteon rationalisointia ja aiemman mie-
livaltaisuuden vdhentdmistd. Ottaen huomioon
talouden kehittyessd valtavasti lisdédntyneen
kompleksisuuden, ei paluuta stalinilaiseen mie-
livaltaan voisi ollakaan ilman katastrofaalisia
seurauksia.

3. Ehdotusten toteutumattomuus ei johdu pel-
kidstdan poliittisesta ilmastosta, vaan myo6s mo-
nien ehdotusten epérealistisuudesta.

4. Vain harvat formaalisten suunnittelumene-
telmien puoltajat ovat pitdneet niitid kaivattuna
menetelméni politiikan otteen tiukentamiselle ta-
loudesta. Tehokkaan suunnittelun ehdoksi on
nahty myos keskusjohdon rajoittuminen »todella
tdrkeiden» ongelmien pariin. Suunnittelumallien
epdonnistumiset viittaavat siihen, ettd perustava
rajankdynti politiikan ja talouden vilill'i on pal-
jolti — vaikkei tietysti kokonaan — kéytivi kes-
kusjohtoisuuden ja markkinoiden, ei mielivaltai-
suuden ja rationaalisuuden vililla.

5. Virallinen neuvostoliittolainen kirjallisuus
on edelleen jattdnyt keskustelematta keskeisen
kysymyksen: millainen poliittinen tilanne mah-
dollistaisi siirtymédn t#dssd suhteessa? Olisiko
autonomisen talouden laajentaminen mahdollista
vain voimakkaana »reformina ylh44ltd» vasta-
rinnan murskaavine toimineen, vai olisiko téllai-
nen yritys vaistiméttd itsed4n vahvistavana tar-
koituksensa tuhoava?

VITTEET

! Ehkd lintukoto onkin tukahduttava paikka? — Olen tie-
toinen siitd ettd téssd artikkelissa ei médritelld »taloutta» ja
»politilkkaa» milldan politologia tyydyttdvilla tavalla.

* Koska Stalin tuomitsi téllaiset ndkemykset vain muuta-
maa vuotta myShemmin »vasemmistolaisena lopertelyné»,
on ko. kohta hidnen Teoksissaan muutetussa muodossa.

* Voznesenskij on edelleen ristiriitaisten tulkintojen koh-
de. Paljon arvattavasti selvenisi, mikéli hdnen vankilakési-
kirjoituksensa »Kommunismin poliittisesta talousticteestid»
joskus julkaistaisiin.

4 Seuraava tarkastelu vidristdd todellisuutta keskittyes-
sédn vain yhden, vaikkakin mielenkiintoisimman koulukun-
nan kehitykseen.

5 Paljastettujen preferenssien teorian mukaan rationaalis-
ten toimijoiden preferenssit voidaan p#ételld tarkastelemal-
la heidin toimiaan markkinoilla.

6 Ulkomaisessa kirjallisuudessa tulos oli tunnettu.

? Tamé ldhestymistapa tarjosi luontevan tavan vaittdi,
ettd autonomisen talouden olemassaolo laveasti ma4ritellyn
hintamekanismin mielessa olisi jokaisen yhteiskunnan tehok-
kuuden ehto. Kysymys on tietysti yksi taloustieteen perus-
kysymyksista.
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