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ABSTRACT

Alain Touraine:
The Vision, Theory
and Practice

Alain Touraine is a notable innovator of social research practice as well as a great visionary and
social theorist with original ideas. This article discusses the methodological problems of Touraine's
»sociological intervention» (SI). Touraine’s methodological approach is still greater problem than
his intervention, since intervention conceptually presupposes the researcher’s theoretical contri-
bution to an actual situation. Touraine’s vision of a »programmed society» and his insistence on
two opposite movements in every society permeates his whole S1 approach. Main problems in Tou-
raine’s social theory lie in his recurrent and rigid dichotomies (i.e. social-political, conflict — con-
tradiction, action — structure, synchrony — diachrony etc.) which often make his analysis too
ambiguous. Developing Touraine’s SI means, above all, reshaping its theoretical premises. Tou-
raine does not specify the essentials of his methods of understanding and selecting his material

and so on. Methodologically, the SI has not yet, been analyzed or discussed adequately.

1. Ongelman luonne

Hieman sivussa muodikkaasta Ranska-aallosta
on sosiologi Alain Touraine tehnyt itsensé tun-
netuksi ldhinnid kolmella alueella. Yhteiskunta-
teoreettisen vision loihtijana hdn on kuvannut
siirtyméddmme nykyisistd teollisista yhteiskunnis-
ta kohti jalkiteollista tai ohjelmoitua tulevaisuut-
ta. Tdmin tulevaisuuden ratkaisevina airueina ja
toteuttajina olisivat uudet yhteiskunnalliset liik-
keet: Tourainen keskeinen tutkimuksen kohde ja
innoituksen ldhde.

Tamiin visionsa perusteluna Touraine on toi-
seksi kehitellyt omaperiistd »toiminnan sosiolo-
giaa». Todellakin, maamiehensé Pierre Bourdieun
tavoin Touraine on militantti sosiologi kahdel-

lakin tavoin. Kummatkin mieltdvit olevansa yh-
teiskuntakriitikoita olemata (en#4) marxilaisia,
mutta ennen kaikkea molemmat ovat kiivaita
vannomaan sosiologian ja juuri sosiologian ni-
meen (ks. Bourdieu 1985, 53—91). Tourainen
kohdalla timéi kiihkeys oudoksuttaa eniten: ovat-
han hidnen tutkimuskohteensa olleet Pariisin tou-
kokuusta (Touraine; myéh. Touraine 1979) So-
lidaarisuuteen saakka (A. T. ym. 1983) poikkeuk-
sellisen poliittisia. Alain Touraine on politiikan,
strategian ja poliittisen tahdonmuodostuksen tut-
kija jos kukaan.

Till4 kertaa huomiomme kiintopiste on kui-
tenkin Tourainen kolmannessa omaperiisyydes-
sd: interventiotutkimuksen metodiikassa. Usein
interventiometodi on aika yksinkertaisesti ryhmi-



https://www.c-info.fi/info/?token=z_7POVvyQSEoxIfD.4UF6h7JH4kAKtfgSsP2K3g.Gx6IlFtHqC2IXTKgq6j5iyCYCxzvEEfrVShuMCkMK4oZrR1wey1kduaMsSc_dMNrU72B6Tl2fHZk5loDTJO0e5B-okvH4-PfOg650lAcoNsmJ4m4u80uX_fSWWx_G_FMatVmFbLWYr-IMM3jOB93hSYrqJoEllDLQfKfh7EMp4RAAsmmUWmRUzVg9zAP_x2xjG9Qlv9Te19W-tEZID239T7W

|

278 Matti Hyvirinen

telty osaksi yleisempaé toimintatutkimuksen tra-
ditiota (Moser 1983, 72—75; Holmila 1984). Téar-
keistd yhtidldisyyksistd huolimatta interventio
poikkeaa radikaalisti muusta toimintatutkimuk-
sen perheesti. Tdméin eron tdsmentdmiseksi
voimme lainata Marja Holmilan toimintatutki-
muksen kuvausta:

»Toimintatutkimuksen perusajatuksena on, et-
td ne ihmiset joita tutkimus koskee, otetaan mu-
kaan tutkimukseen sen subjekteina, ei objektei-
na. Tutkija osallistuu kohderyhmiinsé kanssa toi-
mintaan yhteisten pddméérien toteuttamiseksi»
(Holmila 1984, 238).

Ensimméinen virke soveltuu hyvin myds inter-
ventiotutkimuksen tavoitteisiin, mutta toinen on-
kin jo kovin problemaattinen. Interventiota ei to-
ki voi lahted suunnittelemaan liikkeeseen, jonka
tavoitteista ei ollenkaan ole samaa mieltd. Mut-
ta yhtd vidhin interventio etsii joitakin keinoja,
joilla etukéteen asetetut tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa. Interventio suuntautuu — ja timé on me-
todin ydin yhtd hyvin kuin sen ongelmakin — ni-
menomaan yhteiskunnallisen litkkeen tavoittei-
den muodostumiseen. Lyhyesti sanoen tutkijat
sekaantuvat poliittisen tahdonmuodostuksen
prosessiin yhdessd sen herkimmisti ja luovimmis-
ta kohdissa eli yhteiskunnallisten liikkeiden itu-
vaiheessa.

Vasta tdmin kaksinaisuuden ymmértdminen
auttaa ymmirtdméén interventiometodin herit-
tdmien reaktioitten jyrkk#i kaksinaisuutta. Jean
Cohen (1982, 32) on karusti kuitannut koko me-
todin »sosiologisen leninismin» leimalla. Peter
Kivisto (1984, 362) pitidd tdtd lukutapaa vakava-
na virhearviona ja ndkee Tourainessa merkitta-
vin soveltavan sosiologian uudistajan. Cohen on
aivan ilmeisesti lukenut paremmin Lenininsa.
Puolueen ja puolueintellektuellien tehtédvéna oli
Leninilld nimenomaan osoittaa yksittdisten tais-
teluiden takana oleva »korkeampi merkitys» —
tehtdvd joka Tourainen interventiossa kuuluu so-
siologeille (Leninistd tdsmallisemmin, ks, Hyvi-
rinen 1985, 149—165).

Intervention idea

Silti my&s Cohenin arvio on ennenaikainen, mi-
kili sen tarkoituksena on kuitata koko Tourai-
nen metodinen omaperdisyys. Tourainen inter-
ventio on jotain uutta, joka vahintdinkin pakot-
taa tutkijat hankaliin itsetutkisteluihin. Miten toi-

mintaa pitdd tutkia? Mitd tutkija lopulta saa teh-
déd ja miti ei?

Yksi Tourainen monista sattuvista aforismeista
kuuluu: metodia ei valita, vaan tutkimuksen koh-
de. Kohde mé#irii kulloinkin mahdollisen ja so-
veliaan metodin. (Touraine ym. 1982, 317). Mi-
kédli halutaan tutkia ihmisen toimintaa kdyttiy-
tymisend eli reaktioina ympériston tilanteisiin, 4r-
sykkeisiin tai ristiriitoihin, silloin sosiologinen
survey-vilineistd on aivan paikallaan. Reaktioi-
ta voidaan laskea yhteen, voidaan laskea keski-
arvoja jne. Mutta yhteiskunnallinen liike ei ole
vastaus, reaktio johonkin drsykkeeseen, liike on
haaste itse tilanteelle. Aktiivisesti ja luovasti, siis
subjektina toimiva ihminen vaatii tutkimukselta

niin aivan oman metodiikkansa. (Touraine ym.
1983, 6—7).

Lyhimmin ilmaistuna interventio merkitsee
osallistumista jonkin — vasta syntyméssi olevan
— liikkeen aktivistien itseymmaérryksen muodos-
tumiseen. Tutkimus ei siis tdssd mielessd hanki
tai kokoa tietoa, se luo sitd. Tutkijoiden ja akti-
vistien vililld ei myo6skddn vallitse alkeellista
tyonjakoa, jossa aktivistit toimisivat ja tutkijat
»problematisoisivaty», »kdéntiisivit teoreettiselle
kielelle» tai »esittdisivit reflektioita». Metodi ko-
rostaa toimijoitten aktiivisuutta ja kykyé itsear-
viointiin. Téssd se on aidosti yhteiskunnallisten
liikkkeiden tutkimisen metodi.

Voiko yhteiskuntatutkimus hyviksyé itselleen
tillaisen roolin tiedon tuottajana? Ajatus voi-
daan ké#ntdd nurin ja esittdd Michel Foucaultin
epdilys siitd, »onko ihmisyksiléd tutkiva tiede
lainkaan mahdollinen ja onko se hyviksyttivis-
sd?» (Foucault 1980, 215—216). Foucault on esit-
tényt vahvoja ndytt6j4 siitd, ettd esimerkiksi psy-
kologian ja kasvatustieteen kehityksen takana on
ollutkin pahantahtoinen yksilén tarkkailun, val-
vonnan ja normalisoinnin metodiikka (ks. Fou-
cault 1981; my6s Venn 1984; Walkerdine 1984).

Survey-tutkimuksen »tiedot» liikkeistd tai
ydinvoiman kannatuksesta on luontevasti kdén-
nettdvissd valvonnan ja hallinnon politiikan vé-
lineiksi. Touraine taas korostaa yhteiskunnan itse
itsensd tuottamisen prosessia, jossa yhteiskunnal-
lisilla liikkeilld on keskeinen osuus. Tutkimuseet-
tisesti Tourainen kanta vaikuttaa kestdvaltd: tut-
kijoiden on perusteltua tuottaa »yhteiskuntaa
luovaa» ja uusiin mahdollisuuksiin viittaavaa
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»tietoay, eikd (pelkéstiddn) valvonnan ja kontrol-
lin tavoittelemia »faktoja».

Hans-Georg Soeffner on korostanut arkiajat-
telun ja tieteellisen »kokemisen tavan» jyrkkaa
eroa. Arkitietoisuudelle on ominaista tyypillista-
minen, tuttuus ja asioiden tekeminen helposti
toistettaviksi. Raja arjen ja tieteen vililld kulkee
ndin problematisoimisen mahdollisuuden koh-
dalla:

»Kidytdnnon, arkipdivdn kognitiivinen tyyli
tahtdd epédtavanomaisen, epdilyksen kumoami-
seen tai minimoimiseen: toiminnan ongelmatto-
maan ja siten taloudelliseen koordinoimiseeny
(Soeffner 1983, 17). Turvallisuus, toisto, itses-
tddnselvyys ja tyypittely ovat siten olennaisia ar-
kipdivdn elementtejd. Tavoitteena on ldhes au-
tomaattisen itsestddn selva toiminta luotettavan
ja hallittavan maailman sisélld, joskin taté arjen
maailmaa avartaviakin mekanismeja on. Arjen
ja tieteen eroa piirtdisivit ennen muuta kolme tie-
teen ominaisuutta:

1. Tutkijan ja hdnen tulkintansa vapauttaminen
kaikista toimintapakoista, joihin hén on ar-
jessa sitoutunut.

2. Kaikkien mahdollisten lukutapojen, kaikkien
mahdollisten tulkintojen etsiminen tutuim-
man asemesta.

3. Vilttdméttomyys perustella objektiivisesti
viimekiétinen tulkinta.

Tieteen erityisyys perustuisi ndin todellisen ja
mahdollisen samanaikaisuuteen ajattelussa:
problemaattisen mahdollisuuteen. Tdmé ero on
niin jyrkki ja térked, ettd kaikki tieteen interven-
tiot arkipdivdin ovat sekd mahdottomia etti ei-
toivottavia yrityksid. Tieteen tulkitsevasta tehta-
vistd seuraisi pidéttyvyys, jota Garfinkelin (1984,
VII) kohdalla on kutsuttu »etnometodologisek-
si vélinpitdmattémyydeksi».

Soeffnerin erottelua voidaan kuitenkin syyttda
ideaalityyppisyydestd. Arki ei ole vain Soeffne-
rin kuvaamaa karikatyyrii, vaan se sisdltdd myos
kasvavan mdérin kdytdnnon valinnallisuuksia.
Yht4 vdhén on syytd kuvata tiedetté idealisoidus-
ti. Kuhn ei olisi tarvinnut koko »normaalipara-
digman» kisitettdin, mikili tiede aina — arjes-
ta eroten — siséltiisi kaikkien ldhtékohtien epéi-
lyn. Mikali tiedettd ei tarkastella ideaalityyppi-
né vaan todellisena yhteiskunnallisena praksik-
sena, sisdltyvit sithen aina jossain méiarin »ar-

jen» piiriin sijoitetut turvallisuuden ongelmat.

Kiinnostavaa on nyt se, ettd Touraine perus-
telee interventionsa tiedollista merkitystad aktivis-
teille juuri silld, ettd interventio mahdollistaa
pohdinnan ilman véiliténté toimintapakkoa (Tou-
raine ym. 1983, 7). Interventio loisi niin tavalli-
sesta arjesta poikkeavan tilanteen, erdénlaisen sil-
lan arjen ja tieteen modaliteettien viliin.

Kannattaa pysdhtyd vield Soeffnerin totea-
mukseen »mahdollisista todellisuuksista». Onko
tieteen spesifi tehtdva juuri timi kontingenssien
avaaminen ja erittely? Anthony Giddensin (1984,
132—133) mukaan tillainen jérjestelmien reflek-
toiva itsesdidtelypyrkimys ndkyy moderneissa yh-
teiskunnissa laajemminkin. Ennen kaikkea tis-
sd kiinnostaa se, ettd yhteiskunnalliset joukko-
litkkeet ovat Giddensin mielesti téllaista jirjes-
telmén reflektiivisen itsesditelyn ilmenemisti.

Onkin vaikea puolustaa Soeffnerin kantaa sii-
td, ettd tiede ongelmattomasti kykenisi eksplikoi-
maan kaikki olennaiset mahdolliset todellisuudet.
Interventiota voitaisiin ndin pédinvastoin puolus-
taa juuri erilaisten mahdollisuuksien tuottamisen
ja arvioimisen nikoékulmasta.

Politiikan tutkijat pitdvit aivan legitiimini si-
td, ettd he osallistuvat esimerkiksi keskusteluun
erilaisista presidentin vaalitavoista tai valtioko-
neiston rakentumisesta. Karkeistaen voisi sanoa,
ettd valtarakenteiden ja perinteisten vallankiyt-
tdjien eri mahdollisuuksien problematisointi hy-
védksytdan. Interventio vallan diskurssiin on le-
gitiimid. Tourainen hahmottelema interventio
saattaa olla kuitenkin perustellumpi. Onhan ky-
seessd yhteiskunnan muutossuuntien syvempi
eksplikointi eli Soeffnerin kaipaama arkitodelli-
suudesta poikkeava mahdollisuuksien reflek-
tointi.

Intervention ajatuksen taustalla on jyrkki ki-
sitteellinen ero taistelun tai joukkoliikkeen ja toi-
saalla varsinaisen yhteiskunnallisen liikkeen vi-
lilla. Yksittdisten taisteluiden takaa Touraine on
etsiméssd orastavaa yhteiskunnallista liikett4, jo-
ka ottaisi itselleen teollisessa yhteiskunnassa ty-
véenliikkeelle kuuluneen paikan. Kysymys kuu-
luu, onko ohjelmoidun yhteiskunnan liike jo ha-
vaittavissa timin ja tdmén tutkimamme taiste-
lun (opiskelijaliike, naisliike, ydinvoiman vastai-
nen liike jne.) takana. Teoreettinen nikékulma
on siis selked: yksittdisid taisteluita tarkastellaan
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vhteiskunnallisen liikkeen yleisestd nidkokul-
masta.

Olen kirjoittanut toisaalla tarkemmin interven-
tion eri vaiheista (ks. Hyvirinen 1985, 272—276).
Nyt on tarpeen korostaa vain seuraavia metodin
piirteitd: 1) Koska tutkimus edellyttda vaativaa
ja aikaa viepdi yhteisty6td aktivistien kanssa, on
tutkimuksella oltava selvd kysyntd. 2) Tutkimuk-
sen perusyksikkéni on noin 8—10 aktivistin ryh-
md, jonka tulisi edustaa joukkoliikkeen eri vir-
tauksia. 3) Ryhmiétyoskentelyn varsinainen idea
on saattaa aktivistit keskustelu- ja véittelytilan-
teeseen kriitikkojen, vastustajien ja liittolaisten
kanssa. Keskustelukumppanit valitaan yhteistoi-
min. 4) Koko ryhmitydskentelyn materiaali tar-
jotaan toimijoille teksteind, d4dninauhoina, video-
kasetteina. 5) Tutkimuksen ratkaisuvaiheessa tut-
kijat sekaantuvat aktiivisemmin ryhmén tydsken-
telyyn ja esittdvit oman tulkintansa »taisteluiden
korkeimmasta mahdollisesta merkityksestid» eli
yhteiskunnallisen liikkeen mahdollisuudesta. Mi-
kili ryhmit kykenevit tdhin itseanalyysiin, ta-
pahtuu ns. konversio. 6) Ryhmien minimimaari
on kaksi ja saattamalla ne lopuksi yhteen voidaan
tulosten kestdvyyttd testata. 7) Varsinaisen inter-
ventiovaiheen jidlkeen seuraa »jatkon sosiolo-
gian» vaihe, jossa saatuja tuloksia on tarkoitus
koetella muitten aktivistien kanssa ja seurata niit-
ten mahdollista hyodyllisyyttd kdytdnnoén toimin-
nassa. (ks. Touraine 1981, 139—222; Touraine
ym. 1982, 317—333; Touraine ym. 1983, 6—9).

Téllaisenaan metodi ndyttdd ihanteellisesti
tdyttavin usein filosofian tasolla esitetyn toiveen
kommunikaatiosuhteeseen perustuvasta tutki-
mustavasta (ks. Tottd 1982, 195—215). Se nédyt-
td4 yhtd ihanteellisesti tdyttdvin Ellsworth R.
Fuhrmanin vaatimuksen nykysosiologialle: »T#-
nédn sosiologian on tarpeen oppia rauhanliik-
keeltd, ympdéristéliikkeeltd, naisliikkeeltd jne.,
miki ei merkitse ettd sen pitdisi tulla ndiden liik-
keiden ideologiaksi. (.. .) Sosiologian tulisi kyt-
keytyd (hermeneuttisesti) oman puheensa ja
uusien tarjolla olevien puhemuotojen véliin. Tés-
sd prosessissa sen ei tarvitse tekeytyi ainoaksi tai
parhaaksi tavaksi puhua sosiaalisesta maailmas-
ta» (Fuhrman 1984, 39).

Intervention alustavat ongelmat

Interventio nédyttda sijoittavan tutkijan diskurs-
sin todella hedelmaéllisesti liikkeiden diskurssin ja

kriitikoiden diskurssin vdlimaastoon eli tarjoa-
van mielenkiintoisen interdiskursiivisen tilanteen.
Touraine on kuitenkin samalla yhteiskuntateo-
reetikko, jonka monista johtopditdksistd saa-
tamme olla tyystin eri mieltd. Onko esimerkiksi
jokaisessa vhteiskuntatyypissé vain kaksi vastak-
kaista luokkaa ja sen mukana kaksi vastakkais-
ta yhteiskunnallista liikett4?

Ratkaisevaa on, miten tiivis sisdinen yhteys val-
litsee Tourainen vhteiskuntateorian ja metodin
vililld. Mikéli yhteys on erottamaton, ei inter-
ventiossa voi tehdd muuta kuin yha uudestaan
testata Tourainen visioita. Ndin tutkimus olisi ai-

‘na sidottu yhdelle ulottuvuudelle: Tourainen toi-

minnan sosiologian ongelmiin. Kysyn siis: 1) Voi-
daanko Tourainen interventiota ajatella irrallaan
hénen yhteiskuntateoriastaan? 2) Millaisia sidok-
sia l6ytyy vision, teorian ja interventiometodin
vililtd? Nédiden ongelmien selvittdmiseksi tarvit-
semme myos tietoa siitd, 3) millaisia ongelmia on
Tourainen yhteiskuntateoriassa. Tdmén jidlkeen
on tirked kysyé edes alustavasti, 4) miten nditd
ongelmia voitaisiin ratkaista. — Vastausten et-
simisessi etenen yhteiskuntateoriasta kohti inter-
ventiota, eli jdrjestyksessd 3, 2, 1, 4.

2. Visio: itse itsedfin luova yhteiskunta

Ranskassa valtiolliset kysymykset ovat aina tér-
kedmpid kuin yhteiskunnan kysymykset, toteaa
Touraine (1983b, 179) hiukan katkerasti. Lapi
hénen tuotantonsa kulkevat havainnot ja kirke-
vit huomautukset valtion mielivaltaisista yhteis-
kuntaan sekaantumisista. Pahimmillaan »valtios-
ta tulee jdarjen karkea inkarnaatio» (Touraine
1981, 136). Valtio on keskeinen muutoksen mal-
lin rakentaja, valtio on modernisaation agentti
ja suoranainen uhka yhteiskunnan olemassa-
ololle.

Tamai ei ole vield yllattavid analyysid, ei aina-
kaan ranskalaisen vasemmiston sisdlli. Saman
huolen mahtavan valtion edessd voi lukea Alt-
husserin (1984, 86—143) teorioissa »ideologisis-
ta valtiokoneistoista» ja niitten massiivisesta val-
lasta yhteiskunnassa, sama juonne voidaan néh-
dé Nicos Poulantzasin (1978, 185—225) pohdin-
nassa »autoritaarisen etatismin» uhasta moder-
neissa kapitalistisissa maissa. Habermasin (1962)
teoretisoinnit »julkisuuden tuhoutumisesta» ldh-
tien ovat puhuneet samasta tematiikasta jne. —



Alain Touraine: visio, teoria ja praksis 281

esimerkkeji saman oireen pohtimisesta riittda 14-
hes loputtomiin.

Juuri tissé alkaakin Tourainen omaperéisyys.
Vaikka hén kokee valtion yhti lailla tunkeileva-
na uhkana kuin Joachim Hirsch (1983), on hé-
nen yhteiskunnallinen visionsa — julistuksensa,
jos saa sanoa — tdysin pdinvastainen kuin edel-
lisilld kirjoittajilla. Tourainen credo on yhteis-
kunta. Koko hédnen ty6nsé tihtdd yhteiskunnan
luomiskyvyn osoittamiseen. Ja siksi hidnen jat-
kuvana arvostelun kohteenaan ovat Marcusen ja
Althusserin kaltaiset yhteiskunnan kuihtumisen
ja synkén determinismin filosofit. Touraine on
toivon ja taistelun profeetta pelottavasti institu-
tionalisoituneen maailman edessé.

Yhteiskunnan puolustamiseen liittyy myds so-
siologian tédrkeys nykyaikana, jolloin puhe val-
lasta ja hallituista uhkaa sivuuttaa tdrkeimmén
eli yhteiskunnan luomiskyvyn. Mutta sosiologit-
kin ovat hoitaneet huonosti tehtdvinsi: myds so-
siologia on ollut menettdmésséi visiotaan sosiaa-
lisen eldmén merkityksestd (Touraine 1984). So-
siologia ja koko yhteiskuntateoria ovat toistai-
seksi epdonnistuneet hahmottamaan sitd tapaa,
jolla ihmiset itse luovat historiansa, tapaa jolla
yhteiskunnalliset taistelut ja kulttuuriset saavu-
tukset luovat historian. Milldin kohtaa tim# epé-
onnistuminen ei ndy niin raikedsti kuin yhteis-
kunnallisten liikkeiden luonteen vadrinymmérté-
misessi.

Mikali liikkeet ndhddédn vain yhteiskunnallisen
ristiriidan tuloksena — kuten marxismin piiris-
séd yleensd tapahtuu — jad liikkeelle vain toissi-
jainen ilment&jdn osa. Liikkeet ovat kuin joitten-
kin lakien mukaan irti riistdytyvid luonnonvoi-
mia, joilla ei sindlld4n ole olennaista annettavaa
yhteiskunnalle. Kuten Touraine huomauttaa, tar-
vitaan tietoinen puolue antamaan sisalté ja suun-
ta télle luonnonvoimalle, ennen kuin silld on to-
dellinen merkitys. Ristiriitateoriat johtavat néin
puolueen (ja jirjestyksen) keskeisyyteen. Liikkei-
den spesifin luomisveiman ymmaértdvi teoria pu-
huu konflikteista, ei ristiriidoista. Konfliktissa me
palaamme nédyttdmolle ja draamaan, draamaan
jossa kukin osallistuja voi antaa oman panoksen-
sa. Ristiriita ja tilanne avaink#sitteind odottavat
reaktiota, mutta eldvd draama kaipaa valitsevia
subjekteja (ks. Touraine 1981, 1—39).

Toinen keskeinen sosiologian — ja taas yhtéd
hyvin marxismin kuin funktionalisminkin — his-

2

toriaan liittyvd ongelma on evolutionismi. Liike
ei voi olla tuottoisa, jos sen toiminta ja utopiat
on sidottu historian seuraavan kehitysvaiheen
vaatimiseen. Vuoden 1968 opiskelijaliike, ydin-
voiman vastainen liike tai Solidaarisuus eivét vaa-
tineet kehittyneempédi, ne vaativat toisenlaista
yhteiskuntaa. Yhteiskunnalla on siis monia mah-
dollisia teitd, monia mahdollisuuksia moderni-
soitua. Modernisaation késittdminen askel aske-
leelta eteneviksi evoluutioksi — késitettiin se sit-
ten tuotantovoimien kehitykseni tai rationalisoi-
tumisena — olisi kohtalokas virhe, jossa kado-
tettaisiin modernin kontingentaalisuus (ks. Tou-
raine 1984).

Funktionalismi on kolmas perinne, joka tekee
mahdottomaksi liikkeiden, toiminnan ja vhteis-
kunnan itse itsensd ymmértdmisen. Normien
noudattamisen kautta on vaikea ymmértda luo-
vaa toimintaa: normien rikkoja on perusteluis-
taan huolimatta poikkeava. Tourainen ajattelun
kirkkaimpana vastakohtana voidaankin tarjota
funktionalistisen liiketutkimuksen helmi, Neil J.
Smelserin (1962) teoria, jossa historian suuret yh-
teiskunnalliset liikkeet samastuvat paniikin ja
mellakan kaltaisiin purkauksiin. Klaus Eder
(1982, 16) on kiteyttdnyt kauniisti timan ndako-
kulmien perustavan eron: Smelser tarkastelee so-
siaalista jarjestelméd, joka tuottaa kollektiivisen
toiminnan, kun taas Touraine katselee kollektii-
vista toimintaa, joka tuottaa yhteiskunnan.

Lyhyesti: Tourainen ohjelma pyrkii vapautta-
maan yhteiskuntateorian Historian, Objektiivis-
ten ristiriitojen, metahistoriallisten Lakien ja
muuttumattomien Funktioitten pakkovallasta.
Kaikki tdmaé tarkoittaa sité, ettd Touraine pyr-
kii katkaisemaan yhteyden luonnonmukaisen
edistyksen ja liikkkeen, yhteiskunnan liikkeen ja
vhteiskunnallisen liikkeen vililtd. Valistuskaudes-
ta lahtevin perinteen mukaanhan liike on mer-
kinnyt juuri evoluution ja edistyksen joudutta-
mista: liikke on ollut edistyksen liikettd (ks.
Rammstedt 1978, 27—63).

Jean Cohen (1982, 33—34) on kuitenkin huo-
mannut, ettei timé evolutionismin ja funktiona-
lismin hylkddminen onnistu ongelmitta eiki lop-
puun saakka. Ilman historiaa, rakenteita ja jér-
jestelmékésitteitd on esimerkiksi kovin vaikea
teoretisoida sitd, miten eri taisteluiden ja ryhmien
toiminnan tuloksena koostuu yhteinen (luok-
ka)taistelu tai kokonainen yhteiskunta.
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Touraine ajattelee, ettd on erotettava toisistaan
historia (jonka virrassa me joittenkin mielesta
eldisimme) ja historisiteetti, historiallisuus, joka
on ihmisten tekemid. Tami historisiteetti pitdd
sisdlldédn yhtd hyvin yhteiskunnan investoinnin,
kasautumisen kuin kulttuurisen luomisenkin mal-
lit. Ja juuri tAméi historiallisuus on ratkaisevan
moderni ilmié. Moderni aikakausi voidaan itse
asiassa jakaa eri yhteiskuntatyyppeihin histori-
siteetin kehittyneisyyden perusteella. Kauppias-
yhteiskunta, teollinen yhteiskunta ja tulossa oleva
jilkiteollinen eli ohjelmoitu yhteiskunta ovat si-
ten ihmisyhteison historiallisuuden eri kehitysvai-
heita (ks. esim. Touraine 1981, 1—39, 77—380;
1984).

Liikkeen késitteen kannalta tdmé kehittely on
elintidrked Tourainelle. Vasta kehittynyt histori-
allisuus takaa sen, ettd syntyy aito toimija, joka
ei ole ristiriidan ilmentyma, luonnonlain tai his-
torian toteuttaja. Tdssd mielessd teollinen kausi
oli vield esimoderni: sen liikkeitd hallitsi ristirii-
ta, eikd tietoisen toimijan laatima suunnitelma
(Touraine 1981, 77—80).

Ja juuri nyt — viittdd Touraine — me olem-
me siirtyméssd kohti ratkaisevasti uudentasois-
ta historiallisuutta, kohti uudentasoista yhteis-
kunnan itse itsensd tuottamista. Juuri nyt, oh-
jelmoidun yhteiskunnan kynnykselld ja ohjelmoi-
dussa yhteiskunnassa, on liikkeiden merkitys ole-
va kaikkein suurin, toisin kuin funktionalistien,
Marcusen, Althusserin tai Foucaultin teoriat an-
taisivat ymmartia.

Taméi on Tourainen optimistinen visio. Hén
perustelee optimistista kuvaansa kolmella meneil-
144n olevalla muutoksella. 1) Keskeiset investoin-
nit eivit endd tapahdu tydorganisaation vaan tuo-
tannon johdon ja ohjauksen tasolla. Luokkavas-
takohtaisuus siirtyy néin johtamisen ja tiedon
tuottamisen tasolle. 2) Perinteisten kulttuuristen
mallien ja niitten uusintamisen merkitys vdhenee:
yhteiskunta on yhd enemmin tuottamista ja
muutosta. Uusien liikkkeiden merkitys tulee tdssé
muutoksessa sitd suuremmaksi, mitd enemmén
ne teollisen kauden mallit hylédtessddn alkavat
kurkottautua eteenpéin eivatké taaksepdin.3) Pe-
rinteiset valtion funktiot alkavat yhi enemmaén
irrota toisistaan ja toimia omia aikojaan.

»Meidinkaltaisissa yhteiskunnissa yhteiskun-
nalliset liikkeet ovat enemman kuin koskaan his-
torian péiasiallisia toimijoita» (Touraine 1981,

9). Mutta tdmén optimismin paikka Tourainen
ajattelun kokonaisuudessa on hyvin merkillinen.
Ei pelkistidédn niin, ettd jo pari vuotta edellisen
kirjoittamisen jdlkeen hén toteaa liikkeiden ole-
van »hyvin heikkoja» Ranskassa (Touraine 1982,
181—182). Optimismin rinnalla kulkee sitkeésti
luvun alussa kuvattu uhka. Touraine kykenee su-
juvasti puhumaan vuoroon yhteiskunnan luomis-
kyvyn ratkaisevasta laajentumisesta (optimismi),
vuoroon »historian tai kenties jopa historiallisuu-
den menettdmisestd» (realismi) (Touraine 1981,
135, kurs. poistettu).

Joka tapauksessa evolutionismi on palannut
takaisin modernin kolmen kehitysvaiheen kaut-
ta. Kuten tulemme huomaamaan, timé piiloevo-
lutionismi putkahtaa esiin normatiivisena raken-
teena liikkeiden analyysissd. Klaus Eder (1982)
on mennyt tietoisesti eteenpiin tdmén evolutio-
nistisen mallin kehittelyssd. Hin on yhdistdnyt
toisiinsa Tourainen historisiteetin asteittaisen ke-
hityksen ja Jiirgen Habermasin esityksen diskurs-
sista yhteiskunnan rationaalina pi4ttksenteko-
muotona (ks. esim. Habermas 1971, 114—141).
Historisiteetin kasvu olisi tdten asteittaista dis-
kurssin alueen laajentumista. »Mutta tilld syn-
teesilld on hintansa: yhteiskunnalliselle kamppai-
lulle suodaan yhteiskunnallisen liikkeen status
vain jos se siirtdd yhteiskuntaa evoluution seu-
raavalle askelmalle — vain jos se on historialli-
nen liike» (Cohen 1982, 34), Tistd seuraa, ettd
Tourainen liikkeille antama luova panos katoai-
si. Liikkeiden merkitys rajoittuisi jdlleen vain ob-
jektiivisen modernisaation prosessin edistdmi-
seen.

Yhté problemaattista on koko puhe yhteiskun-
tatyypeistd — kauppias-, teollisuus- ja jilkiteol-
lisesta yhteiskunnasta. Kuten Cohen (1982, 33)
huomauttaa, Touraine puhuu koko ajan totaa-
lisesta yhteiskuntatyypin muuttumisesta proble-
matisoimatta mitenkédidn esimerkiksi institutio-
naalista jatkuvuutta. Niinp4d tyyppien mukana
kuvaan palaakin peitelty systeemiteoria — tosin
ilman vahvinta puoltaan, yhteiskunnan kerros-
tuneisuuden ja toiminnan rajoitusten analyysii.

Toiminnan sosiologian hankalin side funktio-
nalismiin — ja sitd kautta niihin perinteisiin, jois-
ta Touraine haluaa vapautua — kulkee aivan il-
meisesti historisiteetin kisitteen kaksoismerkityk-
sen kautta. Yhteiskunnan historiallisuus ei ker-
ro ainoastaan sen luomiskyvystd, vaan se on sa-
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malla vallitseva malli ja keskusperiaate. TAmé
keskusperiaate organisoi yhteiskuntaa, se muut-
tuu vallaksi ja jarjestykseksi, vaikka se sitten toi-
saalta onkin yhteiskunnallisen taistelun kohde
(Touraine 1981, 31). Historisiteetin muutokset
muuttavat ndin koko jirjestelmén, perinteisen
sosiologisen ajattelun mukaisesti, »ikddnkuin
kaikki menneisyyden ulottuvuudet (esim. ta-
vat, tottumukset, uskomukset, instituutiot) oli-
sivat véistyneet nykyhetken tieltdi» (Fuhrman
1984, 34).

Ei olekaan sattuma, ettd Michel Foucault
(1977, 9—10) on kritisoinut »historisiteetin» aja-
tusta juuri tédstd ndkoékulmasta. Foucaulthan véit-
tad itse asiassa, ettd koko »totaalisen historian»
ajatus olisi kdyméissd mahdottomaksi. Totaali-
sen historian projektiin on kuulunut tiivistdi
kunkin »sivilisaation kokonaiskuvay, ikdan kuin
tietyn ajallis-paikallisen kokonaisuuden sisélld
voitaisiin koota yhtendinen »homogeenisten suh-
teiden jarjestelmé». Historisiteetti, jarjestelma ja
evoluution kehitysvaihe tarjoavat kaikki yhtenii-
sen kausaalisuhteiden, analogioitten ja samankal-
taisuuden verkon. Tdmén totaalisen historian ku-
van sijaan Foucault tarjoaa olennaisesti katko-
naista, eriaikaista ja keskuksetonta kuvaa yhteis-
kunnasta. Niin tarvittaisiinkin »yleistd histo-
riaa», joka kartoittaisi tdmén rikkindisen ja mo-
niaikaisen kuvan eri ulottuvuuksia, eri jdsennys-
periaatteita ilman yhté keskusta. — Ironista kyl-
14, juuri Touraine syytt44 Foucaultia »kriittises-
td funktionalismista» ja yhteiskunnan yhteni-
sestd hahmottamisesta (ks. Touraine 1984, 36).
Ironista myds sikili, ettd Tourainen etsimille liik-
keiden luovuudelle, kontingenssien haulle ja toi-
minnan merkityksille jdisi ratkaisevasti enemmaén
tilaa »yleisen historian» erilaisuudessa kuin
historisiteetin jdsentdmissd »totaalisessa histo-
riassa».

Tourainen visiona on siis julistaa, etti mahta-
vimmankin vallan ja herruuden takana elid4 yh-
teiskunnan luova voima, etti »sosiaalinen eliméi
ei ole kadonnut ja voi ilmaantua kaikkialla
uudestaan» ja ettd sosiologien tehtdvini on nyt
osoittaa tdmé eldvd voima sekd tukea sen kehi-
tystd (Touraine 1984, 44). Vetoavuudestaan huo-
limatta visio sisdltdd hankalia ongelmia. Kehit-
telymme kannalta hankalimpia ovat:

1. Paluu evoluutiomallin ja sen mukaiseen
liikkkeiden hierarkkiseen arviointiin,

2. Jdsentymiton ja perustelematon horjunta
optimistisen vision ja sen valtiollisen kauhuku-
van vililla,

3. Institutionaalisen analyysin puuttuminen.

N#mi ongelmat vaativat pohtimaan hiukan
tarkemmin Tourainen toiminnan sosiologian ja
hdnen visionsa teoreettisia perusteita.

3. Toiminnan ja taistelun sosiologia

Olisi liian yksinkertaista sanoa, ettd Tourainen
metodi on interventio. Pdinvastoin: interventio
edellyttad, ettd tutkijalla on jo etukiteen selked
teoreettinen késitys tutkittavasta liikkeestéd. Ilman
edeltdvid metodologiaa interventiossa ei ole miel-
td. Ja toisinpdin: intervention mieli sisdltyy rat-
kaisevasti sen takana olevaan metodologiaan.
Touraine taas vakuuttaa nojautuvansa toiminnan
sosiologiaan. Mutta mitéd se on?

Téssd kohtaamme Tourainelle tyypillisen me-
todologisen pulman: dikotomisoinnin. Héin ja-
kaa ulottuvuuden toisensa perddn jyrkisti kah-
tia ja teoretisoi sitten nditten ontologisoitujen
vastakohtaparien avulla loputtoman pitkille.
Olemme jo tutustuneet valtion ja yhteiskunnan
vastakkaisuuteen. Senkin takaa 16ytyy vield tér-
kedmpi erottelu diakronisen ja synkronisen ajan
vililld. Yhteiskunnan luova toiminta sijaitsee
synkronisessa ajassa, kun taas valtio, politiikka,
kehitysmalli, kriisi, vallankumous ja muutos
kuuluvat historialliseen eli diakroniseen aikaan.
Kaksi aikaa tuntuvat olevan reaalisia, eiki niilld
ole juuri kohtaamis- eikd vélittymispisteit4.

Olisi houkuttelevaa sanoa, ettd toiminnan so-
siologia onkin itse asiassa synkronisen tason tut-
kimista. Ainakin asia on niin, ettd kaikki Tou-
rainen toivon kiinnekohdat sijoittuvat synkro-
nian maailmaan. Modernin evoluutio on itse
asiassa synkronian voittoa diakroniasta. Téasti
aikajérjestelmien kohtaamattomuudesta seuraa
myd&s visioiden horjuvuus. Diakronisen akselin
arvaamattomuudesta ndyttd4 seuraavan, ettem-
me voi kuin laatia hataria arvauksia valtion ja
vhteiskunnan suhteiden tulevaisuudesta.

Synkronisen analyysin korostaminen ik#d#n
kuin pelastaa yhteiskunnan luovuuden — tehti-
vd jossa Althusser, Habermas, Offe ja Hirsch
ovat menestyneet paljon heikommin. Téstd me-
todologisesta vilineest4 tulee kuitenkin ansa, jo-
ka nidyttdd nielevin Tourainen. Hén tulkitsee val-
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tion tehtdvien mahtavan kasvun ennen muuta
valtion ja yhteiskunnan etéisyyden kasvuksi. Ja-
pani on Tourainen mielestd oiva esimerkki siitd,
miten teollisuutta voimakkaasti edistévi valtio ei
enid suinkaan ole modernisaation edistdji. »Po-
liittisen» ja »yhteiskunnallisen» viliin on kasva-
massa julkisen ja yksityisen eroa vastaava kui-
lu. Tuloksena tédstd on se, ettd »poliittinen ela-
mé samastetaan yhid enemmaén taloudelliseen joh-
tamiseen» (Touraine 1984, 41). Liikkeet ilmen-
tavit yhteiskunnan vaatimuksia, puolueet kape-
nevat poliittiseen kaupantekoon. — Tdmé voi ol-
la terdvad aikalaiskritiikkid, mutta samalla se
merkitsee Tourainen oman vision tekemisté toi-
vottoman epdkonkreetiksi haaveeksi.

Kenties synkroninen ja diakroninen leikkaavat
konkreetin historiallisen tilanteen analyysissé.
Kuvatessaan Ranskan tilannetta vuosi Mitteran-
din valinnan jidlkeen Touraine joutuu kuitenkin
jatkuvasti vetoamaan siithen, miten valtiollinen
ja poliittinen ajattelu (»kaikki olemme vastuus-
sa taloudesta») tunkee ldpi koko yhteiskunnan
ja heikentdd yhteiskunnallisia liikkeitd. Tourai-
ne kayttdd kéasitteitddn haikdilemittomasti kuva-
takseen suosimansa poliittisen ratkaisun (eli Mic-
hel Rocardin linjan) »enemmaén sosiaaliseksi kuin
poliittiseksi» (Touraine 1983, 181).

Pohdittuaan liikkeiden heikkoutta hidn pdityy
yllattden teesiin: uudet yhteiskunnalliset liikkeet
kehittyvidt Ranskassa vain siind méérin, kuin
»maa ryhtyy realistisesti ja tehokkaasti kattavaan
modernisaatioon, luottaen omaan voimaansa ja
aloitteeseensa» (Touraine 1985). Subjekti on siir-
tynyt toiminnan sosiologian tuolle puolen, joko
mystiseksi »maan hengeksi» tai paljon proosal-
lisemmin Mitterandin hallitukseksi. Moderni rat-
kaisu ei loytynyt synkronisen tai yhteiskunnan
piirista.

Synkronisen ja diakronisen jaykki erottelu —
ja timén erottelun ontologisointi — johtaa mo-
niin mielettdmyyksiin. Yksi niistd on lapikulke-
maton neologismien, »analyyttisten ulottuvuuk-
sien» ja sekavien diagrammien viidakko (Gam-
son 1983, 813; Touraine 1981, 117—134). Tulok-
sena on lopulta teoreettinen mielivaltaisuus, jossa
pahasti kirjistden Solidaarisuus, Lech Walesa,
Rocard ja muut miellyttdvit ilmiét sijoittuvat
Synkroniaan, kun taas Walesan ja Rocardin kil-
pailijat ovat »poliittisia» ja siten Diakronian
asukkaita. Lopulta koko késiteparin sitked kéyt-

to viittaa problemaattiseen suhteeseen niin funk-
tionalismin kuin strukturalisminkin perinteisiin
(ks. Giddens 1984, 41—45, 106—107).

Ristiriitaisinta on, ett4 Tourainen »synkronia»
ei ole teoreettinen »pysdhdyskohta» vaan yhteis-
kunnan aktiivisen luomisen ja yhteiskunnallisten
taisteluiden aikaperspektiivi. Synkronia on yh-
teiskunnallisesti tuotettua muutosta, toisin kuin
paha valtiollis-poliittis-diakronisesti tuotettu
muutos. Analyysin mielivaltaisuus on helppo ha-
vaita.

Tkuiseksi ongelmaksi jda siltojen puuttuminen
valtion akselin (diakronia) ja yhteiskunnan ak-
selin (synkronia) vililtd. Yhteiskunta on pelkkid
suhteita, se on kenttd ja tila, mutta kansalaisyh-
teiskuntaa rakenteina tai instituutioina ei ole ole-
massakaan. Toki liikkeet kehityksensd lopuksi
tuottavat uusia instituutioita (Touraine 1977,
339—341; 1981. 23; vrt. Alberoni 1984), mutta
abstrakti kuilu valtion ja yhteiskunnan valilla jaa
ylittAmatta.

Toiminnan sosiologia saa maksaa kovan hin-
nan yrityksestddn vapautua marxilaisesta ja funk-
tionalistisesta dogmatiasta. Ongelma on siind, et-
td Touraine on itsepintaisesti kehittdnyt toimin-
nan sosiologiaa ilman vakavasti otettavaa raken-
teen analyysid. Giddensiid (1984, 377) seuraten
voimme kuitenkin epdill3, ettei inhimilliseni toi-
mijana toimimista voida patevésti selittd4 ilman
kdypidd kasitystd rakenteesta. Giddensin ajatus
rakenteen kaksinaisuudesta on hedelmaéllinen 14h-
tokohta tarkastelullemme. Hanhén ajattelee, ettd
»toiminnan reflektoiva tarkkaileminen sekd kéyt-
t4d hyvikseen yhteiskunnan institutionaalista jar-
jestystd ettd myOs uusintaa sitd» (Giddens 1984,
377). Niin rakenne ei olisi toiminnan este vaan
olennainen tekijd sen toteuttamisessa. Tastd seu-
raa suoraan kysymys siitd, missid m#érin toimin-
nan ja itseymmérryksen tutkiminen legitimoi ra-
kenteen elementtien sivuuttamisen intervention
kdytdnndssa.

Kansalaisyhteiskunnan rakenteistumisen ana-
lyysi tarjoaa meille ainakin kaksi siltaa: toisaal-
ta yhteyden valtion ja luovien taisteluiden, toi-
saalla toimivien ryvhmien ja yhteiskunnan raken-
teellisen kerrostuneisuuden, eriarvoisuuden vi-
lilld (Cohen 1982, 38). Kriittiset yhteiskuntateo-
riat tahtovat solmuuntua vapauden ja vilttamat-
tomyyden ongelman edessd. Joko yhteiskunta
kuvataan totaalisen determinaation kautta (Mar-
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cuse, Althusser, ekonomiakriitikot) tai sitten va-
pauden ja vilttimittémyyden maailmat repéis-
tddn toisistaan irrallisiksi, kohtaamattomiksi
sfadreiksi (Touraine, Habermas). Cohen esittii
— ja mielestédni varsin perustellusti — ratkaisuksi
juuri kansalaisyhteiskunnan teorian kehittdmis-
td. Kyseessd on juuri se alue, jolla valtio ja yh-
teiskunta leikkaavat, jolla jarjestelmi ja eldmis-
maailma kohtaavat, jolla luomisen vapaus ja jér-
jestyksen pakko ottavat ratkaisevasti mittaa toi-
sistaan.

Touraine on oikeassa korostaessaan konflik-
tien ja taistelevien ryhmien historian merkitysti.
Téssd han tavallaan ldhestyy kansalaisyhteiskun-
nan muovautumisen teoriaa. Mutta torjumalla
jyrkasti ristiriidan késitteen hén tyontii jirjes-
telmatason analyysinsd ulottumattomiin. Tourai-
nen kanta voidaan hyvin ymmaértda dogmaattis-
marxilaisen poliittisen strategian (»paljasta ris-
tiriita — luo joukkoliike!») kritiikkind, mutta
kylldkin liian pitkélle vietyni kritiikkind. Kon-
fliktit eivat jdsenny tyhjiossd, ilman rakenteiden
ja ristiriitojen olemassaoloa, vaikka niiden syn-
tyd ei tutkittaisikaan determinoituna prosessina.

Viimeinen vilttiméttd ylitettdvi késitteellinen
dikotomia kulkee sosiaalisen ja poliittisen tai so-
siologian ja politiikan tutkimuksen vililld. On
kiinnostavaa, ettd Kari Palonen (1983) kidyttad
politiikasta puhuessaan samoja Sartre-vaikuttei-
sia draamakuvia kuin Touraine puhuessaan so-
siologian kentdstd (1981, 1). Palosen »politiik-
ka dramaattisena toimintatilanteena», dramaat-
tisena valintana on hyvin ldhelld Tourainen ku-
vaamaa luomisen tilannetta. Palosen politiikan
késite vain jédttd4 toimijalle ratkaisemisen ja luo-
misen mahdollisuuden yhti hyvin arkipédivin 14-
hipiirissd kuin jarjestelmétasollakin (Palonen
1984). Touraine tyytyy vanhaan leninistiseen tul-
kintaan: valtiollinen on poliittista. Politiikka ei
siten endd voi olla aidosti luovaa. Kansalaisyh-
teiskunnan taisteluiden ja liikkeiden poliittisuus
eivit kuulu tarkastelun piiriin. Politiikka jai ar-
veluttavan voluntarismin kentiksi, mutta kentik-
si, joka jonkin salaperdisen muutoksen seurauk-
sena katoaa jonain pdivdnd onnellisen utiopian,
itse itsensd tdysin tuottavan yhteiskunnan tielti.
Tourainen kaltaisen sosiologin ei sovi kysyé, vaa-
titko tdma suuri muutos jotain myds politiikalta
tai valtiolta.

Intervention kannalta ongelmallisin teoreetti-

nen taakka on teesi kahdesta vastakkaisesta luo-
kasta, kahdesta vastakkaisesta litkkeestd jokai-
sessa yhteiskunnassa. Vaikka havainnot kertovat
mieluummin konfliktirintamien runsaudesta mo-
derneissa yhteiskunnissa, puolustaa Touraine ni-
kemystééin taisteluiden yhtymisestd »ilman min-
kédn ulkoisen yhdistymisperiaatteen interventio-
ta» (1984, 40). Ajatus ei ole uskottava, ja pahim-
millaan se johtaa interventioita harhaan. Kahden
aina vastakkaisen luokan malli ei tietenkién ole
sekdin sosiologian sisdinen, vaan kuulunee mie-
luummin historiafilosofisten mietelmien jouk-
koon. Kuvaavaa siindkin on manikealainen di-
kotomia: Touraine haluaa kiihkeésti ja selkedsti
olla oikealla puolella.

4. Intervention praksis

Tourainella riittdd iskevid toteamuksia siitd, mi-
td interventio »todella on», Nyt tarkoitukseni on
lyhyesti koota ndmé intervention keskeiset peri-
aatteet ja sen jilkeen edeti yksityiskohtaiseen kri-
tiikkiin.

Olen poiminut seuraavat ydinteesit: (1) Inter-
ventiossa tutkitaan suoraan »suhteita ja kollek-
tiivista toimintaa» siini tilanteessa, jossa ne syn-
tyvit (Touraine 1981, 145), (2) interventio perus-
tuu aktivistien keskusteluun ryhmiéssé, jolloin
esill4 ei ole normaalia toiminnan ja padtéksen-
teon pakkoa (Touraine ym. 1983, 7), (3) tyosken-
tely perustuu keskusteluun ja véittelyyn vastus-
tajien kanssa, jolloin ryhmén ideologinen kuva
itsestddn romahtaa (Touraine 1981, 162, 167), (4)
intervention tarkoituksena on saada esiin taiste-
luiden korkein mahdollinen merkitys (Touraine
ym., 7) ja (5) intervention tarkoituksena on luo-
da ryhmiille kyky itseanalyysiin, so. saada se ko-
kemaan menestyksellinen konversio. Lopuksi (6)
intervention tarkoituksena on testata tutkijan
teorioita, ei vain passiivisesti kerdté tietoa. Niistd
seuraavassa tarkemmin:

1. Touraine korostaa jatkuvasti sitd, ettd in-
terventio tutkii toimintaa (ei reaktioita) ja suh-
teita. Tamékin rajaus perustuu dikotomiaan: jot-
kin muut kdyttdytymisen alueet siséltyvét reak-
tioihin. Ongelmallista tdsséd on se, ettd toiminta
liikkkeissd médrittyy ndin tdydellisen, voluntaris-
tisen vapauden alueeksi. Emme voi edes asettaa
kysymystd mahdollisista lainalaisuuksista. Em-
me voi tehdi kysymyksii kielen tai diskurssin ra-
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kenteesta tai rajoituksista. Sivuuttamalla deter-
minaation mahdollisuudenkin Touraine vie poh-
jan vapaus/determinaatio -parin relativoidulta ja
problematisoidulta tarkastelulta.

2. Intervention muoto on toiminnan pakosta
vapaa ryhmékeskustelu. Niin interventio tarttuu
arkieldmaésta tuttuun tyéskentelyn ja problema-
tisoinnin muotoon jalostaakseen sen tieteen me-
todiksi. Tdméa on yhtid aikaa seki intervention
vahva piirre ettd sen raja. Muuta mahdollista tut-
kittua toimintoa ei ole. Synnytt4iko tillainen toi-
mintamuoto rationalistisen harhan?

Ute Volmerg (1983) kertoo toimintatutkimuk-
sestaan, jossa lahinni psykodraaman esimerkkiin
vedoten oli ryhmikeskustelun lisiksi kehitelty
erddnlainen roolienluomisleikki. Itse peli ei ole
tdssd kiinnostava vaan sen perustelut. Volmerg
huomauttaa aivan oikein, ettei yleensikiin toi-
minnassa ole kyse kohteliaasta ja sovittelevasta
mielipiteiden -raihdosta vaan etujen ldpiviemises-
td, omien strategioitten toteuttamisesta jne. Kes-
kustelu antaa kaikesta tisti todellisuudessa aivan
liian kohteliaan kuvan, Tarvitaan myds toimin-
tamuotoja, joissa irrationaaliset pelot ja ahdis-
tukset padsevit esiin. (Volmerg 1983, 139—140)

Varsinaisen toimintatutkimuksen piirissa tut-
kimuksen kdytinnot ovat muutenkin avarampia.
Kiinnostava esimerkki tdllaisesta tutkimuksesta
on Pertti Jarvisen tyéryhmén toimintatutkimus
erddn atk-jirjestelmédn kéyttodnotosta. Tutki-
muksen piiriin tulee tdssd paljon ryhmikeskus-
telua konkreettisempia asioita: ty®, atk-ohjel-
mien kokeilu ja sovittaminen, koulutus jne. In-
terventio on taas puhdasta puhetta.

3. Intervention kenties omaperdisin ajatus on
saattaa aktivistit viittelyyn vastustajiensa, kilpai-
lijoittensa ja ystdviensi kanssa. Touraine ajatte-
lee, ettd ndin pdistddn eroon aktivistien puhtaan
ideologisesta asioiden kasittelystd. Ei ole liioitel-
tua sanoa, etté tavallaan Touraine pitdd tdssi me-
todinaan habermasilaista diskurssia. Toiminta-
pakot on mahdollisimman tehokkaasti rajattu
ulos ja aktivistit on saatettu tilanteeseen, jossa
kaikki kannanotot on perusteltava.

Heinz Moser on 1970-luvun aikana yrittanyt
kehittdd toimintatutkimuksen metodiikkaa Ha-
bermasin diskurssiteorian pohjalta (ks. 1977,
65—106). Habermasin ajatteluun kohdistunut
kritiikki on kuitenkin johtanut Moserin melkoi-
siin uudelleenarviointeihin (Moser 1983; vrt. Hy-

varinen 1985, 239—253). Diskurssi-optimismin
myo6td Tourainen metodiin kulkeutuvat rationa-
lismin, valmiin kielen ja valmiin subjektin ongel-
mat.

Rationalismin vuoksi metodin on vaikea kisi-
telld tai ymmartda emootioiden merkitystd. Ku-
ten usein muussakin tutkimuksessa ne koetaan
helposti vain hiiritsevind. Interventio néyttida
myos edellyttdavin, ettd kaikilla osallistujilla on
suhteellisen samankaltaiset — ja riittdviat — kie-
lelliset kyvyt. Ongelma on kuitenkin siind, etti
tutkimuksen kohteina olevat valtasuhteet ja muu-
toksen mahdollisuudet sisdltyvit jo kieleen ja pu-
heeseen (diskurssiin, ymmaérrettyni nyt Foucaul-
tin tavoin). Toiminnan sosiologian kohteina ovat
niin iké#n jo-valmiit subjektit ja heid4n rationaa-
lit ilmauksensa. Ne tavat, joilla liikkeet luovat
toimijansa, heidén kielensi ja habituksensa, jii
tdstd analyysistd vilttdamittd ulos. Rationalisti-
sen diskurssin kehikko ahtaa metodin varsin ka-
pealle alueelle (tarkemmin Hyvérinen 1983,
270—292).

4. Touraine toistelee sitd, ettd interventio on
merkityksen tutkimista ja taisteluiden suurimman
mahdollisen merkityksen analysointia. »Merki-
tys» viittaa kuitenkin jélleen hyvin kapeasti Tou-
rainen omaan teoriaan ja sen mukaisiin hierark-
kisiin asetelmiin. Silti nimenomaan merkityksen
analyysin naiivius ylldttad. Lyhyesti: Touraine ei
missdén vaiheessa epiile vakavasti sitd, etteiko
hén ilman muuta kykenisi ymmartdmaén kayty-
jen keskustelujen merkityksid. Mitddn vakavas-
ti otettavaa tekstin tulkinnan metodiikkaa ei
eksplikoida, vaan ymmirtdminen ja tulkitsemi-
nen ovat ikddn kuin sosiologisen koulutuksen
hankkineelle tukijalle automaattisia taitoja. Ym-
mértdmisen objektiivisuus, joka on hermeneuti-
koille keskeinen ongelma (ks. esim. Zedler 1983),
on itsestddn selvd kyky Tourainelle.

Kuitenkin juuri intervention ja juuri uusien yh-
teiskunnallisten liikkeiden kohdalla ymmaértami-
sen ongelma on huutavan keskeinen. Miké takaa,
ettd tutkija ymmaértad, mikéa liikkeissd on uutta
ja merkittdvdd? Mik4 takaa, etté yliopistoyhtei-
sOstéd tuleva tutkija ymméartdd merkitykset, jot-
ka mahdollisesti ovat vasta muotoutumassa? Mi-
k# takaa, ettd tutkija ylipddtdin osaa erotella
olennaisia asioita?

Interventiot néyttdvit tuottavan varsin mah-
tavan madrin puhuttua tekstid, videonauhoja ja
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muita dokumenttejd. Néiden aineistojen késitte-
lyn kontrollit, tulkintojen kontrollit ja paitel-
mien pétevyyden osoittaminen ovat luvattoman
hataria. Kehittdessdin survey-tutkimukselle vaih-
toehtoa Touraine pilaa suuresti asiansa metodi-
sen velttouden vuoksi. »Ei-surveyti, ei tarkkuut-
ta» -periaate ei ole jirin hyvd mainos uudelle me-
todiikalle.

5. Tourainen intervention metodi lepdd kon-
version ajatuksen varassa. Konversio — eli ryh-
min kohottaminen itseanalyysin tasolle — erot-
taa metodin tavanomaisesta toimintatutkimuk-
sesta. Jilleen huomio kiinnittyy huutavaan ris-
tiriitaan konversion metodisen keskeisyyden ja
sen ddrimméisen subjektivistisen tulkitsemisen
vililld. Mitd on »itseanalyysiin yltdminen»? Mi-
ten tutkija tekee havainnon »he ylsivit itseana-
lyysiin»? Nyt Touraine pisteyttdd ja arvostelee
aktivisteja yhtd roimasti kuin perustelemattomas-
tikin. (Touraine ym. 1982, 194, 222—226).

Miké pahinta, konversiolla ei ole mitd#n sisil-
t64 ilman Tourainen vhteiskuntateorian hanka-
limpia olettamuksia. Konversio liittyy yhté lail-
la yhden liikkeen ja ohjelmoidun yhteiskunnan
perspektiiviin kuin I-O-T-kolmion hahmottami-
seenkin. Tédssd muodossaan konversio pitdisi yk-
sinkertaisesti hyldté ja pohtia seki itseanalyysin
ettd teorian paikka interventiossa uudelleen.

6. Touraine ei aiheetta viit4, ettd hdnen tutki-
musmetodinsa tarkoituksena ei ole pelkki tiedon
keruu vaan nimenomaan hénen teorioittensa tes-
taaminen. Erityisesti Solidaarisuustutkimus
osoitti, ettd tutkijoitten teesien ja aktivistien it-
seanalyysin yhdistdiminen voi tuottaa varsin mie-
lenkiintoisia tuloksia. En tdssd endéd puutu tAmin
testaamisen metodiseen kontrolloimattomuuteen,
joka kylla vesittdd melkoisesti Tourainen pyrki-
myksid. Kysyn, voisiko intervention kaltaisessa
tutkimustilanteessa mahdollisesti testata muita ja
aivan toisentyyppisii teorioita yvhteiskunnallisista
liikkeisti.

Kysymys voidaan pukea toiseen muotoon: mi-
td sellaisia teoreettisia vélineit tutkimuksella on
tarjota, jotka tutkimusryhmissi keskusteltuina
ratkaisevasti auttaisivat toimijoitten itseymmaér-
ryksen kehittymistd. En viité, ettd teoreettisten
villineitten tulisi ratkaista toimijoitten ongelmia
tai olla suoraan »sovellettavissa», mutta toimiak-
seen niilla pitad kyllad olla keskustelua ja itsetul-
kintaa generoiva vaikutus. Teesini on, ettd inter-

vention kdyttokelpoisuus riippuu ndiden teoreei-
tisten ehtojen ja teoreettisten vilineitten varassa
eikd niinkddn metodin hienosdddostd. Kantani
myds on, ettei yleinen keskustelu téllaisten »hyo-
dyllisten vilineiden» olemassaolosta ole kovin
hytdyllistd. On jokaisen yksittdisen tutkijan ja
projektin asia vakuuttaa kohteensa ja lukijansa
siitd, ettd ndmi vilineet ovat kdytdssa.

Olen jo aikaisemmin puuttunut kahteen inter-
vention ongelmaan: tutkijoitten asemaan ja eri-
mielisyyksien tulkintaan (Hyvérinen 1985,
270—292). Kummallekin néistd on ominaista hie-
rarkkisen suhteen syntyminen tutkijoitten ja ak-
tivistien vélille.

Touraine pohtii monessa yhteydessd tutkijan
asemaa (ks. esim. Touraine ym. 1982, 329—330).
Pitdytymaélld ulkopuolisen tarkkailijan osaan tut-
kija ei péisisi lilkkeen ldhellekdin vaan hinet
tuomittaisiin epéluuloiseksi tunkeilijaksi. Toi-
saalta liika identifioituminen liikkeeseen merkit-
sisi ideologiksi, profeetaksi tai palvelijaksi jou-
tumista. Touraine ratkaisee timéin ongelman tyy-
likk&asti, mutta teoriansa kaikkein kyseenalai-
simpien teesien varassa. Tutkijan on samastut-
tava liikkeen perspektiiviin eli »taisteluiden kor-
keimpaan merkitykseen», jolloin hin voi samalla
sdilyttdd kriittisen etdisyytensd ryhméin ja sen
»taisteluiden» tasoon. Tdssd Touraine omaksuu
puhtaasti leninistisen puolueen perspektiivin liik-
keisiin. Samalla tietysti kdy tyystin mahdotto-
maksi testata omaa teoriaa, koska tdhén teoriaan
itseensé perustuen tutkijalle on annettu ylivoimai-
sen tulkitsijan rooli.

Tutkijalle suotu piiloprofeetan rooli tulee sit-
ten ndkyviin ryhmén erimielisyyksia analysoitaes-
sa. Mikéli ryhmé riitautuu tai kdintyy tutkijaa
vastaan konversiovaiheessa, pitdisi sen tietysti
kertoa jotain teorian ongelmista. Nyt tarjoutuu
kuitenkin vaihtoehtoinen selitys: aktivistit ovat
luonnollisesti takertuneet »taisteluiden» tasoon
eivitké siten voi hyvédksyid »liikkkeen perspektii-
vid» tarjoavan tutkijan tulkintaa. Niin tai néin,
teoria on oikea.

Touraine on ranskalainen esseisti myods pu-
huessaan metodeistaan. Suuren taikurin ja visio-
nédrin tavoin hin ei suinkaan kerro miti tekee,
hén ei analysoi ja argumentoi, vaan loihtii ja va-
kuuttaa. Mutta intervention hyviksyminen va-
kavasti otettavaksi metodiksi vaatisi aivan muu-
ta: kontrollien tdsmentdmisté, pédéttelyn selkiyt-
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tdmistd ja metodin rajojen hahmottamista.

Ei tunnu kovinkaan perustellulta etsid liikkei-
den tutkimuksen Metodia. On selvii, ettd inter-
ventiota voitaisiin tukea ja kontrolloida toisilla
menetelmilld (osallistujien haastattelut) ja uusil-
la kiinnostuksen kohteilla (poliittinen kulttuuri
ja kieli ryhmissd). Samalla olisi pohdittava sité,
milloin interventio on kenties kokonaan vairi
tutkimusmetodi. Tastd Touraine antaa vain viit-
teitd. Han esimerkiksi on perustellut hyvin sen,
miksi tutkimus kohdistuu liikkeen perustasolle
(Touraine 1981, 152; Touraine ym. 1983, 3—4).
Tdmé voidaan perustellusti kdidntdd vaatimuk-
seksi: tutkittavan liikkeen on oltava kyllin suu-
ri, jotta siind voidaan erottaa johto ja perusta-
so. Mikili tutkitaan kovin pienté liikettd inter-
vention kaltaisen aktiivisesti sekaantuvan meto-
din avulla, ei tietenkdén jai jiljelle kontrollin
hdivadkddn. Interventio on yksinkertaisesti
muuttanut liilzkeen tilanteen niin totaalisesti, et-
tei tulosten arvioinnille jd4 tilaa.

Holmila (1984, 242) onkin oikeassa siind, et-
tei intervention vikevyys ole ilmeisesti pahin on-
gelma suomalaisten toimintatutkimusten ympé-
ristossd, »ldhelld byrokratioita ja pdiatéksenteki-
joitd, vahvoissa organisaatioissa ja jahmeéssi vh-
teiskunnallisessa tilanteessa». Ongelmat olisivat
pdinvastoin tavattoman suuria, mikédli aikoisi
tehdé intervention uusiin yhteiskunnallisiin liik-
keisiin Suomessa: pieniin, heikkoihin, nopeasti
muuttuviin ja usein etédélld byrokratioista ja paa-
toksentekijoistd oleviin ryhmiin. Dialogisuudel-
le olisi tdllaisessa tilanteessa etsittdvéi toisenlai-
set tutkimukselliset ratkaisut.

Intervention mahdollisuudet

Intervention arvioiminen »sosiologiseksi leninis-
miksi» ei ole katteetonta. Touraine yrittda todella
ratkaista hyvin samantapaista tehtdvi liikkeen
ja itseymmaérryksen, liikkeen ja tutkijoitten suh-
teesta kuin Lenin klassisissa puolueteoreettisis-
sa teksteissddn. TAm4 ei tietysti tee metodia kéyt-
tokelvottomaksi, vaikka emme voisikaan hyvik-
syd sen paremmin Leninin kuin Tourainenkaan
esittdméa ratkaisua, koska ongelma on kiinnos-
tava ja tdrked.

Kantani on, ettd interventiometodin ratkaise-
vat ongelmat ovat teoreettisia. Nykyisessd muo-
dossaan metodi on kontrolloimaton ja epéluo-

tettava nimenomaan Tourainen yhteiskuntateo-
riasta seuraavien rasitteiden vuoksi.

Toiminnan teorian puutteiden, kahden luokan
historiafilosofisen mallin ja ohjelmoidun yhteis-
kunnan (evolutionistisen) odotuksen vuoksi in-
tervention pédajatus eli itseymmirryksen luomi-
nen »konversion» kautta ei toimi. Interventio on
vahvassa mielessd mahdollinen vasta sitten, kun
sen ldhtdkohdaksi on esittdi vastaavalla tavalla
selkeit teoreettiset perusteet.

Intervention kehittdmisessd nien kaksi erilaista
perussuuntaa, joita voisi kuvata »diskurssistra-
tegiaksi» ja »interventiostrategiaksi». Ensimmdi-
nen suunta perustuu sithen yksinkertaiseen paa-
telmdén, ettd poistetaan muitta mutkitta inter-
vention hankalimmat ominaisuudet: sidos Tou-
rainen teoriaan ja konversion yritys. Keskeisek-
si tulisi nyt entisestddn vapautettu ja sdvyltidin
demokraattisempi keskustelu ryhmissd., Tdmaé
voisi olla perusteltua tutkittaessa esimerkiksi So-
lidaarisuuden kaltaista liikett4, josta todella ha-
luttaisiin perustason toiminnallista tietoa. Tut-
kijoitten tehtdvéni olisi ennen muuta tulkita ja
toissijaisesti esittdd teoreettisia vélineitd. Taéméin
ratkaisun ongelmat ovat toisaalta samat kuin Ha-
bermasin ja Moserin diskurssitulkinnan yhteydes-
sé esitetyt vaikeudet, toisaalta tutkimusta saat-
taisi vaivata »eteneméttomyys». Tutkijoitten pas-
sitvisempi ote ja tutkimuksen kulun jidsennyksen
I6ysyys voisivat johtaa motivoimattomuuteen,
arvaamattomuuteen jne.

»Interventiostrategiassa» sen sijaan pyrittaisiin
tehokkaasti ratkaisemaan teorian puuttumisen
ongelma, korvaamaan Tourainen teesit joillakin
uusilla. Tdmén vaihtoehdon vahva puoli on tyos-
kentelyn selkedmpi teoreettisuus. Tutkijoitten on
luultavasti helpompi perustella interventionsa tar-
peellisuus, mikili sithen tulkinnan ja analyysin
lisdksi sisdltyisi tutkimuksen aktiivinen teoreet-
tinen panos.

Tama4 ldhestymistapa on tietenkin toiveajatte-
lua, ellei ldhtékohdaksi ole tarjota mielekésta
teoreettista esitystd. Senkin jdlkeen késilld ovat
kaikki Tourainenkin kohdalla mainitut manipu-
laation ongelmat.

Valittiin sitten kumpi suunta tahansa, on ak-
tivistien toiminnan ja puheen tulkinnan systema-
tisointi ensimméinen ehto metodin kontrolloita-
vuudelle. Tulosten luotettavuuden kannalta on
mielekésti luopua Tourainen yksimetodisuudesta
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ja tukea interventiota syvdhaastatteluilla ja ke-
hitettdvilla uusilla tyéskentelytavoilla. Néin oli-
si mahdollista saada tietoa siitd, miten tutkijoit-
ten toiminta ymmaérretddn, miksi jotkut osallis-
tujat vetdytyvit ryhméstd jne. Kun kerran kehi-
tetddn aktiivista, dialogista metodia aktiivisten
ihmisten toiminnan tutkimiseen, saattaa olla
mahdollista kdyttdd myos aktivistien kirjoittamia
tekstejda. Monet ovet ovat auki, vain vdhin kul-
jettuja teitd riittdd.
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