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Tieteellisen rationalismin ja valistusdemokratian puolesta

— tunneajattelua vastaan

Valtiotieteellisen yhdistyksen perustamisesta 50 vuotta!

KARI PAAKKUNAINEN

Suomalaisen valtiotieteen 1930-luvun nouseva
nuori polvi ei kokenut endd olevansa kansakun-
nan »maanpuolustuksen etulinjalla». Samalla se
oli ottamassa etdisyyttd valtion syntymisen on-
gelmiin. Sortovuosiin saatettiin viitata aikana,
jolloin »oppineet olivat jannittdneet voimansa
adarimmilleen ja kirja oli voimakkaimpia aseitam-
me». Joskus epiiltiin myds valtio- ja oikeustie-
teen tason laskeneen noista dramaattisista vuo-
sista — jolloin ihmistieteillekin oli usein ominais-
ta jatkuva oikeuden, valtion, itsendisyyden ja so-
siaalisen kysymyksen kisitteellinen tarkastelu.

1930-luvulla maan »itsendistymisen yllatyksel-
lisyydestéd» oli selvitty — erityinen kansallinen ja
autoritaarinen legalismi miellettiin »kypséksi»
valtiollisen toiminnan perustaksi. Samalla vuo-
sisadan alun hokema »slaavien ja suomalaisten
kyvyttomyydestd muodostaa valtiota» oli osoi-
tettu myytiksi: jopa angloamerikkalaiset politii-
kan tutkijat laskivat Suomen kymmenkunnan
maailman demokratian joukkoon — toisin kuin
vield vuosikymmentd aiemmin. Eurooppalaisen
intellektuaalisen ja poliittisen ilmapiirin tihenty-
minen ja polarisaatio merkitsivit murrosta myos
suomalaisten valtiotieteilijdiden maailmankuvas-
sa. Tieteellinen rationalismi ja politiikan ymmdr-
tdminen oli haasteellinen vaihtoehto pateettisel-
le ja emotionaaliselle isinmaallisuudelle.

T4t taustaa vasten on arvioitava myods Val-

tiotieteellisen yhdistyksen perustamista vuonna
1935. Toisaalta aikakauden luonne ei yksin pys-
ty »selittdmédn» tuota tapahtumaa, vaan keskei-
send tekijdnid oli myds professori Yrjd Ruudun
persoona. Ruutu oli yhdistyksen liikkeellepani-
ja ja ensimmdéinen pitkdaikainen puheenjohtaja
(1935—1952). Siksi onkin sopivaa aloittaa yhdis-
tyksen perustamista koskeva tarkastelu juuri
Ruudun persoonasta ja maailmankuvasta.

Yrjo Ruutu valtiollisen sivistyneiston kokoajana
ja valtiososialistina

Professori Yrjo Ruudun toiminnassa ja elimin-
kaaressa ndyttdytyi uuden sivistyneistén kehitys-
linja selkeédsti. Hinen &lyllinen viiteryhménsi ke-
hittyi ja muuttui toisaalta hinen oman poliitti-
sen aloitteellisuutensa seké toisaalta yhteiskun-
nallisten haasteiden muuttumisen my&td. Ruu-
dulla oli my&s huomattava vaikutus valtio-opil-
lisen yhteisén muotoutumiseen sekd Yhteiskun-
nallisen korkeakoulun ettd Helsingin yliopiston
piirissd. Hénté voitiinkin jo 1930-luvun puoliva-
lisséd pitdd valtioteorian akateemisena ja kdytan-
néllisend »Grand Old Man»-hahmona.

Ruutu oli jo kodissaan omaksunut toiminta-
malleja kansallista padtdksentekoa varten — aina
Yrjo-Sakari Yrjo-Koskista myoten. 1910-luvulla
hénestd kehkeytyikin vlioppilaspoliitikko, itse-
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ndisyysmies ja kalterijadkéiri, joka kolusi myds
Spalernajan vankilan. Tit# varhaistakaan Ruu-
dun toimintaa ei voi ymmartii ilman Ruudun us-
koa valtiotieteiden erityiseen merkitykseen. Vie-
14 tdlle Ruudun kehityskaudelle oli ominaista
vahvaa ja tieteellisen asiantuntevaa hallitusval-
taa yksipuolisesti legitimoivat teoreettiset ja po-
liittiset aloitteet. Mutta jo vuonna 1920 julkais-
tun Uusi Suunta -teoksen opit valtiososialismis-
ta osoittivat hidnen siirtyneen — Ruudun omin
sanoin ilmaistuna — »Rubiconin ylitse», porva-
rillisesta leiristd sosialistiseen.

Valtiososialismi merkitsi monessa suhteessa
hyvinkin omintakeista kansallisen sosialismin op-
pia — yhteisyysteoreettista maailmankuvaa, jo-
ka torjui sekd pluralismin ettd monismin perus-
ajatukset. Samoin Ruudun ajatuksilla oli yhteys
energeettiseen valtioteoriaan. Alun perin oppi
madrittyi »valtioyhteiskunnallisuutena», misséd
valtio esitti kokonaisuusperiaatetta ja yhteiskunta
erilaisia subjektiivisia tekijoitd. Valtioon keski-
tettdvilld »kansallisella tyolld, tahdolla ja voimal-
la» oli mahdollista nostaa kansalaisten elintasoa
ja luoda tarvittavat sivistysresurssit. Samalla val-
tiososialismi yhdistyi sivistyneistén — jonkinlai-
sen yhteiskunnallisen keskisdddyn — erityisiin
objektiivisen tiedon mahdollisuuksiin, energeet-
tisiin tehokkuus- ja suunnitelmallisuusideaaleihin
sekd kansalliseen itsendisyyteen. Korostaessaan
valtion merkitystd yhteiskunnallisessa synteesis-
sd hén torjui pluralistisen konsensuksen liséiksi
myds yhteiskunnasta nousevan vallankumouksen
mahdollisuuden. Ruudun teoria ei jainyt kuiten-
kaan pelkéiksi etatismiksi — sivistystekijdn ko-
rostaminen seki viittaukset valtion ja yhteiskun-
nan yhtdaikaiseen vuorovaikutukseen ja itsehal-
linnolliseen ulottuvuuteen sisdlsivdat dialektisia
aineksia.

Ruudun usko sosiologis-valtiolliseen tietoon ja
kansallisen sosialismin konseptio vaikuttivat mo-
nipolvisesti ja védrikkdinkin muodoin suomalai-
seen poliittiseen ajatteluun. 1920-luvun alun kan-
sallista ominaislaatua korostavasta ylioppilas-
maailman »Grand Old Manista» tuli monien
kansallista sosialismia johtotdhtendén pitédvien
seurojen tunnettu puheenjohtaja. Ndiden yhdis-
tysten kehitys oli kuitenkin reaalipoliittisesti hy-
vin tempoilevaa ja toimintatunnukset jdivit ab-
strakteiksi. Ruutu liittyikin 1930-luvun lopussa
sosialidemokraatteihin ja siirtyi sen »sota-oppo-

sition» kautta sodan jdlkeen Sosialistiseen Yhte-
nédisyyspuolueeseen, osaksi SKDL:oa.

Omintakeisen sosialistisen aloitteellisuuden li-
sdksi Ruudun toiminta Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun — tulevan Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteellisen tiedekunnan — organisoija-
na ja opettajana loi poliittista ja intellektuaalis-
ta etdisyyttd maan akateemiseen eliittiin. Monet
aikalaiset pitivdt Ruutua utopistina sekd hédnen
vhteiskunnallisen ajattelunsa ettd tiedepolitiik-
kansa osalta. Omat varsinaiset professuurinsa
Ruutu sai vasta toisen maailmansodan jilkeen.
Hén toimi kuitenkin Helsingin yliopiston valtio-
opin vt. professorina vuodet 1931—38 K. R.
Brotheruksen ollessa rehtorina.

Ruudun valtiososialismilla oli vastaavuutensa
hinen valtio-opillisissa késityksissd4n ja toimis-
saan. Pyrkimys »tieteelliseen politiikkaan» mer-
kitsi poliittisen kulttuurin edistysti ja rationaa-
lisesti argumentoitua politiikkaa.

Sosiologisen valtioteorian propagointia

Vuosisadan alkupuolen Allgemeine Staatslehre
-tradition yleisjuridisesta keskusteluasetelmasta
Ruutu poikkesi radikaalisti sosiologistisen valtio-
késityksen suuntaan. Juridiikka ei riittdnyt hi-
nelle valtion tarkastelussa ja useissa yhteyksissi,
esimerkiksi kansainvélisen politiikan teoriassaan,
hén rakensi esityksiddn normatiivisen teorian kri-
tiikin varaan.

Viitoskirjassaan (1922) Ruutu eritteli yhteis-
kunnallisia ryhmié ja niiden suhdetta poliittiseen
kokonaisuuteen, kansakuntaa »sisdisesti ener-
geettisend kokonaisuutena» ja »ulkopoliittisesti
energeettisend vyksikkond». Viitoskirja pyrki
hahmottamaan poliittisia subjekteja — jotka
muodostuivat ldhinnd ryhmétasolla. Tehtédvi
merkitsi Ruudulle laajemminkin valtio-opin ydin-
kysymystd. Viitoskirja sisdltda samalla moni-
muotoisen monistisen ja pluralistisen valtioteo-
rian krititkin. Monismissa — miellettdessa val-
tio »yhtenéiseksi valtiolliseksi kokonaisuudeksi»
— saavutetaan yhteiskunnallisten pyrkimysten
vhteisyys Ruudun tekstien mukaan »liian suo-
raan». Tulkinnan mukaan ryhmien viliset kon-
fliktit sekd yhteiskunnan ja valtion vélinen jin-
nite jdivdt problematisoimatta. Ruutu ei k#sitti-
nyt yhteiskunnallisia ristiriitoja my&skéén yhteis-
kunnan ulkopuolisina hiiriétekijoind. Mutta
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héantd ei voi pitdd konfliktiteoreetikkonakaan.
Konfliktit voidaan hidnen mukaansa nimittdin
mieltdd erdédnlaisina momentteina. Yhteiskunnal-
linen kehitys tarkoittaa tdlloin prosessia, jossa on
koko ajan mahdollista saavuttaa entistd kor-
keampia yhteisyysmuotoja — ja muutos tapah-
tuu juuri ndiden momenttien yli tai niiden kautta.

Ruutu torjuu toisaalta pluralistisen valtioteo-
rian, koska se aina jossain mé#irin perustui aja-
tukseen spontaanisti muodostuneesta yhteisyy-
destd. Sosiaalisen harmonian rakentaminen on
Ruudun kirjoituksissa mahdollista vain valtiol-
lisen vélityksen avulla. Ruudun teksteille ominai-
nen tiukahko historiallisuus muodostui myds plu-
ralismin ja monismin kritiikin perusteeksi.

Ruudun valtioteoria ei muodostu kuitenkaan
kovin selkedksi tai toimivaksi kokonaisuudeksi.
Ruudun ajattelu- ja kirjoitustapa suosi runsaiden
peruskésitteiden ja erilaisten méaritelmien kédyt-
tod. Usein ndm4 jadviat keskenddn ristiriitaisiksi
ja teoriat eklektisiksi. Téllainen pyrkimys ja ki-
sitteellinen ristiriitaisuus ei tietenkdan valttdmétta
ole huono asia. Mutta olennaiseksi piirteeksi
Ruudulla jad myos se, ettd tietoteoreettinen ja
ontologinen arviotaso puuttuvat systemaattises-
ti hdnen teksteistddn. Hianen teoksensa hahmot-
tuvatkin kokonaisuuksina, tietynlaisina kritiik-
kimuotoina, omaa kulttuuri- ja teoriataustaan-
sa vasten.

Esimerkiksi energeettisen yhteiskuntateorian
késitteet jdivdt epdmdidrdisiksi. Ne Kkuitenkin
muodostuivat elimelliseksi osaksi Ruudun kielen-
kdyttod. Ndin mahdollistui rationalistinen ja ho-
listinen tarkastelutapa, joka antoi lujan pohjan
kritisoida epdyhteiskunnallisia ja -historiallisia
ajattelutapoja — ehkd eniten juuri positivismia
ja induktivismia. Samalla rakentui vhteys staat-
tisesta ja analyyttisesta tutkimustavasta dynaa-
miseen, yhteiskunnalliset suhteet ja ndiden syn-
teesin huomioon ottavaan tarkasteluun.

Lihinné saksalaisen luonnontutkijan Wilhelm
Ostwaldin energeettinen valtioteoria inspiroi
Ruutua. Ostwaldin mukaan kaikki inhimillinen
toiminta oli kdyttdenergian lisddmisté, energian
monimuotoista muuttamista. Valtio tarkoitti tél-
16in »inhimillisen energian tehokasta yhdistdmis-
td yhteniisid tarkoituksia varten». Ruutu ei kui-
tenkaan jadnyt Ostwaldin oppilaaksi vaan kykeni
torjumaan tidmén luontoanalogiat ja -reduktio-
nismin. Objektiivinen politiikkamuoto oli Ruu-

dun mukaan tietoinen yhteiskunnallisten osaener-
gioiden kehityksesti ja riippuvuussuhteestaan yh-
teiskunnalliseen energeettiseen kokonaisuuteen.
Kokonaisenergia ei merkinnyt osaenergioiden
summaa vaan »kokonaisuuden yleisiin maantie-
teellisiin ja historiallisiin edellytyksiin perustuvaa
erikoista ja yhteiskunnallista poliittista yksilsl-
lisyyttd». Politiikan energeettinen tulkinta mer-
kitsikin Ruudulle »kansallisenergian kdyttdmisen
ja tehokkuuden lisddmisen edellytykseni olevien
seikkojen jérjestdmistd ryhmien ja ajatussuun-
tien vilisten sopimusten ja yhteistyén pohjalta».
Lisdksi politiikka kisitteend saattoi viitata kan-
sallisenergian vélittémédnkin kdyttdmiseen. Val-
tio taas merkitsi »instrumenttia» — kansallis-
energian kdytén yhteiskunnallista orgaania. Yh-
teisyysteoriansa mukaisesti Ruutu korosti kan-
sakunnan mahdollisuuksia yhtendisyyteen, mika
voitiin taata nimenomaan valtion avulla. Myds
Ruudun tyékonseptio ja usko tieteelliseen yhteis-
kuntateoriaan sai tukea energetiikasta.

Spesifit energeettiset tulkinnat yhdistyivét »yh-
teiskunnalliseen historiantulkintaan», joka mer-
kitsi Ruudulle »kansanvaltaisen valtioteorian pe-
rustaa». Sen merkitys oli siind, ettd se mahdol-
listi valtion ja vallan tarkastelun painopisteen siir-
tamisen hallituksista yhteiskunnallisten ryhmien
suuntaan. Individualismin kritiikin liséksi koros-
tuivat Ruudun valtioteoriassa yhteiskunnallis-ra-
kenteelliset selitystasot, taloudelliset, poliittiset
ja henkiset valtasuhteet sekd tyokésite. Energeet-
tisen valtioteorian lisdksi Ruudun teorian ldhtei-
den ja viriketaustan piiristd ei voi unohtaa sosio-
logista valtiotutkimusta (Lester Ward, L. T.
Hobhouse, Henry George), Ratzenhoferin »hen-
kilollistymisteoriaa» eikd kiltasosialismia.

Néin politiikkatiede muodostui Ruudun mu-
kaan »jdrjestelmallisestd ja objektiivisesta» yh-
teiskunnallisesta ja poliittisesta tiedosta, jolla
kyettiin irtautumaan »umpiméhkéiisestd ja so-
keasta» suhteesta valtiolliseen eldméén. Samal-
la yhteiskunnan perinpohjainen tuntemus mer-
kitsi kaiken objektiivisuuden perustaa.

Valtio-oppineet — demokratia ja Saksan
kysymys

1930-luvun alkupuolen aatteellisen ja poliittisen
ilmanalan muutos heijastui monin tavoin helsin-
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kildisessd akateemisessa miljéossd. Ahtaasti tul-
kittu suomalainen parlamentaristinen demokra-
tia horjahteli pahasti — monet sopeuttamisten-
denssit heijastuivat myds tieteelliseen eldméin.
Yhteiskunnallinen, avoimesti vallan rakenteita
erittelevi tai edes johdonmukaisesti parlamentaa-
ris-demokraattinen ja kansallisesti sekd kansain-
vilisesti realistinen yhteiskunnan tarkastelu tul-
kittiin helposti laillisen esivallan loukkaamisek-
si ja radikalismiksi. Valtio-oppineidenkin mieles-
td oli luonnollista, ettd osa kansasta oli suljettu
poliittisen jirjestelmin ulkopuolelle, vaikka val-
tio-oppineet suurelta osin pyrkivitkin parlamen-
tarismin ideaalien mukaiseen toimintaan.

Toisaalta suhteesta Keski-Euroopan muutok-
siin ja kansallis-sosialismiin muodostui olennai-
nen vedenjakaja myds Suomen valtiotieteiden
harrastajien keskuudessa. Hitlerin kdytdnndn en-
simméiset kokemukset havahduttivat osan suo-
malaisistakin irtautumaan valtiollisesta ja kult-
tuurisesta saksalaissuuntauksesta. Euroopan ti-
lanteen tulkinnat projisoituivat myos kansallisen
poliittisen kulttuurin arvioon tuoden mukanaan
takertumisen ldntiseen demokratiakeskusteluun.
Vaikka saksalaisperdinen Allgemeine Staatslehre
-perinne vield strukturoikin suomalaista valtio-
opillista polemiikkia, voidaan kuitenkin arvioi-
da suomalaisten »totalitarismikritiikkien» muis-
tuttaneen tdilldkin tunnettuja skandinaavisia ja
angloamerikkalaisia »demokratian kriisi»-arvioi-
ta (Tingsten, Laski, Graham).

Saksalaisen kulttuurihegemonian kritiikissd
esiintyl my6s taipumusta liittd4 saksalainen pe-
rinteinenkin valtiotiede fasistiseen Saksaan. Eri-
tyisesti vaonna 1934 viitellyt valtio-oppinut Jussi
Teljo yleisti koko kansallis-sosialistisen Saksan
tieteen »mystiikaksi ja jumaluusopiksi» ja »kan-
salliseksi tarkoituksenmukaisuudeksi». Teljon ar-
gumentaatio oli osa empiirisen valtiotieteen puo-
lustusta »metafyysillistd ja suprapersonalistista
valtiokdsitysté tai -ideaalia vastaan. Teljon mu-
kaan Saksassa ei edes pyritty objektiivisuuteen
vaan sielld tukeuduttiin erilaisiin maailmankat-
somuksiin.

Saksan tilanne yhdistyneeni kansallisesti ah-
taaseen porvarilliseen demokratian tulkintaan,
konkreettiset kokemukset suomalaisen tiedeyh-
teison ja opetuksen vapauden loukkauksista se-
ki Kansainliittoperustaisen turvallisuusajattelun
kriisiytyminen ja siitd seuraavat pelkoutopiat ryh-

mittivéit uudelleen suomalaista valtiotieteellisté si-
vistyneistod. Maassa istuvan Kiviméden »lujan
hallitusvallan» ja Svinhufvudin presidenttind
omaksuman linjan vastustajat [6ysivét toisiaan
aiempien poliittisten tai maailmankuvallisten
blokkirajojen ylitse.

Ohjelma valtiollisen tiedon propagoimiseksi —
Ruudun »Valtiollinen tieto ja nykyaika»

Yrjo6 Ruudun omat valtiososialistiset pyrkimyk-
set eivdt saavuttaneet laajemmin vastakaikua.
T#std huolimatta Ruudun intellektuaaliset suh-
teet laajenivat entisestdin. Ruudusta kehkeytyi-
kin yksi keskeisimmistd muutoksen vaatijoista.
Hén monipuolisti 1930-luvulla kontaktejaan eri-
laisiin Akateemisesta Karjala-Seurasta eronnei-
siin »tervejdrkisiin» kansallisiin aktiiveihin seké
kokonaan AKS:n ulkopuolella toimineisiin tra-
ditioihin ja ryhmiin. Téll6in Edistyspuolueen
dlyllisesti vired vasemmisto seké erilaiset sosia-
listiset ja sosialidemokraattiset ryhmét olivat hdn-
td lahelld.

»Lapualaisen hengen ja hegemonian» pitdes-
sd pitkd#n otteessaan varsinkin nuorempaa yli-
oppilaskuntaa Ruutu olikin pian valmis tunnus-
tamaan pettymyksensd suomalaisen nuoren sivis-
tyneiston enemmistoon. Tyoldisten yhteiskunnal-
linen tietoisuus tuntui usein korkeammalta kuin
sivistyneiston. Valtiososialisminsa tradition mu-
kaisesti oppineen nuorison paikan olisi tullut ol-
la »kansanvaltaisessa rintamassa» — tydvédeston
mukana. Synkké suomalainen todellisuus ei kui-
tenkaan saanut Ruutua luopumaan kehitysopti-
mismistaan — kyse oli pikemminkin siitd, ettd
»energeettinen valtioviisaus» merkitsi turhien po-
liittisten ristiriitojen ylittamist4 ja pysyttaytymisté
potentiaalisesti onnettomien konfliktien ja sotien
ulkopuolella, koska ne olivat energeettisesti
»hytdyttémid». Peruskehitys maailmassa kulki
kuitenkin taloudellista kansanvaltaa, suunnitel-
mallisuutta ja sosialismia kohden. Silti Ruudun-
kin maailmankuva oli jasentynyt »levottomina
vuosina» (1932—36) uudenlaisen polarisaation
varaan. Olennaisin ristiriita yhteiskunnassa oli
kapitalismin ja sosialismin vililld, mutta &4rim-
madisen térkeitd konfliktirintamia olivat myds in-
ternationalismin ja nationalismin vélinen jénni-
te sekd demokratian ja diktatuurin vélinen tais-
telu. '
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»Levottomana aikana» Ruutu piti muistelma-
kirjoituksensa mukaan téirkeit4 esitelmii fasistis-
ta lapuanliikettd vastaan. Lapikdyvi sisdlté pu-
heissa oli valtiollisen kansalaiskasvatuksen ja tie-
don merkitys sekd Yhteiskunnallisen Korkeakou-
lun mahdollisuudet ndiden opettamisessa. YK:n
opettajien kevidtkokouksessa hin esitti kasityk-
sensd sensuurista. Vaikeissa siséd- ja ulkopoliitti-
sissa suhdanteissa voidaan valtiollista propa-
ganda- ja painovapautta rajoittaa, muttei kos-
kaan tieteellistd julkisuutta. Myds kansanedus-
tajien puheoikeus oli Ruudun mukaan absoluut-
tinen.

Yhteenvetona néistd esitelmistd Ruutu julkai-
si vuonna 1935 kirjasen Valtiollinen tieto ja ny-
kyaika. Ohjelmakirjoitus ilmestyi kesdkuussa vii-
sikymmensivuisena 1200 kappaleen painoksena.

Téama kirjanen ei merkinnyt vain YK:n kehit-
tdmisen tienviittaa. Ruudun valtiososialismi sai
uutta muotoa. Se yhdistyi entistd tiiviimmin ang-
loamerikkalaiseen sosiologiaan, liberaaleihin
yhteiskunta- ja kasvatusajatuksiin sekd kansan-
valta-keskusteluun. Hin esitti kirjasessa myos
useita konkreettisia ehdotuksia valtakunnallisen
tutkimuksen ja opetuksen rationalisoimiseksi.

Ruudun mukaan yhteiskunnalliset eliitit toimi-
vat usein demagogian keinoin, eivdtkd huolehti-
neet alaistensa »tiedon tasosta». Johtamistapo-
ja legitimoitiin ainoastaan »astumalla alas jouk-
kojen tasolle». Heikko valtiollinen sivistys johti
kansan holhoamiseen. Kirjoituksen mottona voi-
kin pitdd Ruudun tekstid: »Vaaditaanhan kaikilla
eliméinaloilla nykyéén erikoistietoa ja ammatti-
kasvatusta. Miksi yksinomaan valtioeldma, mi-
ké on tirkein ja korkein kaikista yhteiskunta-
elamin muodoista, jitettiisiin ensisijaisesti vais-
ton, ennakkoluulojen, keinottelun ja pinnallisuu-
den temmellyskentiksi». Hén kritisoi erityisesti
fasismia toiminnan ja emootioiden korostamises-
ta teorian ja intellektuaalisuuden kustannuksel-
la. T#ssd Ruudun 1920-luvun kritiikki »hokemus-
isinmaallisuutta» kohtaan toistuu — tunteilun
sijaan on luotava tieteellinen ja konkreettinen
keskustelu ihmisten eduista ja vallasta, vastustet-
tava ei-tiedollisia auktoriteetteja ja tiedon salaa-
mista.

Ruutu relativisoi valtiollisen moraalin luonnet-
ta, mille vain tarkka tieteellinen tutkimus saat-
toi luoda objektiivisia standardeja. Energeettisel-

le perinteelleen uskollisena hén viittaa amerikka-
laisen sosiologin Cecil Northin ajatuksiin yhteis-
kunnallisesta hy6dystd moraalin mittapuuna:
saavuttaakseen itseméidrddmisvallan yhteiskun-
nan on tukeuduttava »luoviin ajattelijoihin ja
tutkijoihin».

Yhteiskunnallinen kasvatus ja tieto eivit saa
muodostua luokkaprivilegioiden ja yhteiskunnal-
listen vadryyksien ideologisiksi perusteluiksi. Yh-
teiskunnallisen edistyksen varsinainen sisdlto ovat
tiedon uudet saavutukset. Rationalistinen usko
tieteelliseen edistykseen ja 1800-luvun evolutio-
nismi henkii Ruudun kirjoituksessa: »Tieto ...
periytyy sukupolvelta toiselle ja sen luonne on
‘akkumuloiva’ ... Se kasvaa er#dénlaisella kiih-
tyvyydelld’ ja ’etenevissid sarjassa’.» Ruudulle
politiikan tieteellinen problematisointi ja kdytdn-
nollinen politiikka toimivat samaan suuntaan
orientoituen tulevaisuuteen.

Kansanvalta-késite on Ruudulle tiarked erityi-
sesti 30-luvun puolivilin jialkeen. Demokratias-
sa on tieteen ja kansalaisten elamén kdytdnndn
synteesi mahdollinen. Oli tullut aika, jolloin po-
litiikka ei kuulunut vain harvoille. Demokratian
kasvu ei ollut mahdollista ilman poliittista sivis-
tystd, tietoa ja taitoa. Demokratian kasvu mer-
kitsi myos sosiologista edistysti.

Ruutu myés inventoi valtiotieteiden ja valtio-
opin asemaa. Tilasto- ja kansantaloustieteellisti
tutkimusta oli Ruudun ohjelmakirjasen mukaan
preferoitu Suomessa. Hin viittaakin osaltaan
Kansantaloudellisen yhdistyksen aktiivisuuteen
ndiden tieteenalojen etujen ajajana. Ruutu ha-
lusi my6s muuttaa opetus- ja julkaisutoiminnan
vélistd suhdetta korostaen jdlkimméisen laajen-
tamista kansalaiskasvatuksen suuntaan. Kunin-
gasajatuksensa mukaisesti Ruutu arvioi, ettd juu-
ri YK kykenisi suoriutumaan néistd tehtévista.
Sitd olikin kehitettivd »korkean asteen» tutki-
mus- ja opetuskeskuksena, joka johtaisi eri puo-
lilla maata sijaitsevia »erikoisia puhtaasti tieto-
puolisia yhteiskunnallisia opistoja».

Yhteiskunnallinen tieto demokratian puolesta
— ajatus Valtiotieteellisestd seurasta ja sen
perustamisjulistus

Ruudun vuoden 1935 ohjelmajulistus luettiin
tarkkaan yhteiskunnallisesti aktiiveissa intellek-
tuellipiireissd, jotka olivat huolestuneet kansain-
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vilisen ja sisdpoliittisen ilmapiirin tihentymises-
t4 ja uskoivat Ruudun tapaan yhteiskunnalliseen
tietoon, asiantuntemukseen ja sivistykseen yhteis-
kunnallisen vallan kansanvaltaisina muotoina.

Ruudun innokkaat oppilaat, Helsingin yliopis-
ton valtio-opin opiskelijat, Paavo Hirvikallio ja
Ensio Seies innostivat syksylld 1935 Ruutua val-
tiotieteellisen seuran perustamiseksi. Hirvikallio
ja Seies olivat »radikaaliliberaaleja», vapaamie-
lisid ylioppilaita, jotka toimivat ylioppilasmaail-
massa AKS:n politiikkaa ja tunnepohjaisuutta
vastaan tieteellisen rationaalisuuden nimissd, mi-
ki merkitsi heille »todellista kansallista ja vapaa-
mielistd maailmankatsomusta».

Nimenomaan Ruudun Valtiollinen tieto ja ny-
kyaika toimi aktiivisten oppilaiden inspiraation
ldhteend — saattoihan sen lukea ohjelmana ilman
nimenomaista organisoivaa voimaa tai jarjestoa.
Ruudun kirjasen viittaukset esimerkiksi Kansan-
taloudellisen yhdistyksen aktiivisuuteen ldhes
suoraan eksplikoivat valtiotieteellisen seuran tar-
peellisuutta ja perustamista kansanvalistukselli-
sin painotuksin.

Yhdessd kahden oppilaansa kanssa Ruutu ke-
hitti seura-ajatusta »yleisen kansalaisyhtymén»
suuntaan. Kun perustettavan yhdistyksen toi-
minta-ajatus tuli pohdituksi valmistivat Hirvikal-
lio ja Seies monisteen yhdistyksen perustamisju-
listukseksi, minkd Ruutu hyviksyi. Se seurasi ld-
hes sanatarkasti Ruudun ohjelmakirjasen teese-
ja ja tekstid.

Julistus viittaa valtion tehostuneeseen toimin-
taan ja sen laajentamistarpeeseen: valtio on jou-
tunut huolehtimaan yhteiskunnan taloudellises-
ta, sivistyksellisestd ja rakenteellisesta kehityk-
sestd. Téssé valtio on ottanut tuekseen yhteiskun-
nan eri piirien myotévaikutuksen. Yhteiskunnalla
ei ole vield kédytettdvinidén tietoa, jonka avulla
ratkaistavien asioiden luonne voitaisiin joltisel-
lakin varmuudella méaritelld. Julistuksen mu-
kaan asioiden hoitaminen j#di hetkellisten vaikut-
timien ja tunnesyiden varaan ja tilanteen korjaa-
minen on mahdollista ainoastaan yhteiskunnan
ja valtion probleemien mahdollisimman moni-
puolisella tutkimisella. Tallaiset tieteelliset pro-
jektit olivat jo kdynnissd suurissa maissa, julis-
tuksen mukaan. Jokaisella maalla on kuitenkin
oma erityisluonteensa. Siksi »tddlld ei voi tyytya
niihin saavutuksiin, joita tehddidn Amerikassa ja
Englannissa», vaan tarvitaan suomalaisia pon-

nistuksia. Niihin ideaaleihin viitaten julistuksessa
kutsutaan koolle henkilditd, jotka haluavat
»tyoskennelld vhdessid valtiollisen tiedon kehit-
tdmiseksi ja syventdmiseksi Suomessa ja Valtio-
tieteellisen seuran perustamiseksi». Dokumentis-
sa esitetddn myos halu tukea valtiotieteellistd jul-
kaisutoimintaa.

Ruutu ideoi perustamisjulistuksen allekirjoittajat

Alkuperdinen julistus oli muodoltaan juhlallinen,
koristeellisin langoin yhteen sidottu asiakirja,
jonka allekirjoittajiksi pyydettiin Yrjo Ruudun
ideoimat kaksikymmentéseitsemén helsinkil4is-
td tiedemiestd ja muuta dlymystén edustajaa.
Hirvikallio kerdsi Seieksen tuella nimet tdltd Ruu-
dun miettiméltd viiteryhmaltd. Dokumentissa
kutsuttiin koolle perustava kokous 25. piiviksi
marraskuuta 1935. Tiettyd pyrkimystd vhdistyk-
sen perustamisryhmén tarkoitukselliseen rajaa-
miseen kuvannee myos se, ettd lehdistossé el jul-
kaistu kutsua kokoukseen tai perustamisjulistus-
ta, vaikka Ruutu oli jo 1920-luvulla osoittanut
hallitsevansa yhdistystiedottamisen keinot. On
myd&s huomattava, ettd esimerkiksi K. R. Brot-
herus puuttui listasta.

Perustamisjulistus osaltaan kuvasi sitd akatee-
mista, tieteellista ja yhteiskunnallista ilmapiiri4,
missd yhdistys tultiin perustamaan. Kyse oli tuol-
loisissa olosuhteissa ja tuolloisin késittein tieteel-
lisestd foorumista kansanvallan ja demokratian
puolustamiseksi, demokraattisesta kansalaisjar-
jestostd — ei puhtaasta traditionaalisesta tieteel-
lisestd seurasta. Useat perustajajdsenet eivit ol-
leet akateemisia henkil®ité, eivitkd he omanneet
minkéénlaista muodollista statusta suomalaisessa
valtiotieteessi,

Tama ei kuitenkaan merkitse siti, etteiko heilla
kaikilla olisi ollut vankkaa kisityst# tieteellises-
td toiminnasta ja rationaalisuudesta. Vaikka he
korostivatkin valtiotieteellisen tiedon merkitys-
téd, he eivit uskoneet puhtaaseen elitistiseen skien-
tismiin. Yhdistyksen perustamisajatuksen kan-
sanvalistuksellisuus merkitsi useimmille viime k-
dessé positiivista mahdollisuutta yhteiskunnalli-
sen integraation aikaansaamiseksi. Samalla tu-
lee koko ajan muistaa, ettd yhdistyksen pyrkimys
»valtiollisen ja yhteiskunnallisen kansalaistaidon
kehittdmiseen» edusti AKS:n kansallis-populis-
tiseen, epépoliittiseen ja kansantajuiseen kult-
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tuuri- ja tiedevaatimukseen verrattuna rohkeata
yhteiskunnallisuutta ja uskoa tieteelliseen argu-
mentaatioon.

Tamad ristiriita tuli esiin erityisen selvdsti Val-
tiotieteellisen yhdistyksen perustajien uskossa tie-
teen kansainvilisyyteen. Perustamisasiakirja oli
myos kannanotto akateemista ja valtiollista sak-
salaissuuntausta vastaan. Siind eksplikoidaan
Englannin ja Yhdysvaltain yhteiskuntatiede seu-
raamisen arvoiseksi huolimatta suomalaisten ih-
mistieteiden vahvoista manner-eurooppalaisista
perinteistd. Perustajajisenid painoi huoli euroop-
palaisesta tieteen- ja tiedonvapaudesta ja useim-
mat selvdsti manifestoivat tAimédn myds omassa
toiminnassaan.

Yhdistyksen sddnnot ja perustamisjulistuksen
allekirjoittajat

Valtiotieteellisen vhdistyksen sddnnét — jotka
hyviksyttiin 5. 12. 1935 — kuvastavat seuran de-
mokraattisen kansalaisjarjeston roolia ja kansa-
laistiedon laajentamispyrkimysti. Jasenyyskritee-
reissd ei ollut akateemisuuteen tai tieteenalaan si-
toutuneita médreitd. Jarjeston tarkoituspykald
(2. §) kuului: »Yhdistyksen tarkoituksena on: a)
valtiollisen kansalaistaidon syventdminen ja le-
vittdminen. b) oman ajan valtiollisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen seuraaminen ja valaise-
minen. c¢) valtiotieteellisen tutkimuksen edistdmi-
nen. Yhdistyksen tdrkeimmét toimintamuodot
ovat kansantajuistieteellisten ja tieteellisten
esitelmé- ja keskustelutilaisuuksien jarjestiminen
ja julkaisutoiminta.»

Yhdistyksen identiteettié ei siis haluttu liittda
valtio-oppiin ja laajemminkin suhde valtiotietei-
siin jadi méadrittelemittd. Sddntdjen mukaan yh-
distyksen jdseniksi pédésivit johtokunnan esittd-
mit ja yhdistyksen kokouksen hyvidksymit Suo-
men kansalaiset. TAdmé tarkoitti kdytdnnossd hy-
vin avaraa jisenkriteerid, mitd eivit médrdnneet
akateemiset opinnot vaan asianharrastus ja ji-
senten mahdollisuus suositella uusia jasenid. Toi-
saalta, ajankohdan vallitsevat tavat médritelld
valtio-opin tieteenala olivat my&s suhteellisen
avaria.

Seuraavassa on esitelty perustamisjulistuksen
allekirjoittajat. Vetoomus allekirjoitettiin 4. 11.
1935 paiviaykselld. Perustaja-aktiivit on esitelty
henkilétiedoin, jotka kuvaavat kunkin persoo-

nan erityistd asemaa yhdistyksen perustamistilan-
teessa ja Ruudulle merkityksellisessd viiteryh-
méssé:

Aaltonen, V. T.: Fil.tri 1934, metsitieteen pro-
fessori 1923—; erityisesti luonnontieteen filoso-
fian harrastaja; edusti suhteellisen radikaaleja k-
sityksid tieteen kaytidnnéllisyyden ja yhteiskun-
nallisuuden suunnassa; kirjoitti oppaan nuorille
luonnontutkijoille; vapaa-ajattelija.
Heikinheimo, Ilmari: Fil.tri 1934, Yleisradion
ohjelmapéillikk6; Karki-seuran jdsen, radikaa-
liliberaali, Kansanvalistusseuran aktiivi; tuotte-
lias kulttuurihistorioitsija.

Kallinen, Yrjé: Osuuskauppamies (KK), Tytvien
Sivistysliiton (TSL) johtavia ideologeja; kuului-
sa puhuja ja pasifisti; tunsi filosofiaa ja kulttuu-
rihistoriaa; sd.

Korvenkontio, V. A.: Eldintieteiliji; tydssd mm,
Eldintieteen museossa, mydhemmin Korkeasaa-
ren eldintarhan johtaja; aktiivi valtiososialisti
1930-1uvulla.

Merivirta, Viind: Lakit.tri, vditos Tarton rauhas-
ta — missd mursi kansallisia myyttej4 ldhihisto-
riasta; radikaaliliberaali.

Pekkanen, Toivo: Itseoppinut tydldiskirjailija,
entinen metallitydldinen; laaja tuotanto: mm.
Kauppiaiden lapset (1934), Ihmisten kevit (1935)
ja Musta hurmio (1935); »Keskeisin nuoren pol-
ven yhteiskunnallisen romaanin kirjoittaja» (T.
Vaaskivi, 1935), toisaalta hianta kritisoitiin »kir-
jallisuuden ilmapiirin myrkyttdmisestd» ja »ma-
terialistis-biologisesta eldménkdasityksestd» anti-
poliittisen kulttuuririntaman suunnalta (M. Val-
tari, 1935); artikkeleita myos Nykypdivi-lehdessd
ja Tulenkantajissa.

Rinne, Antero: Fil.tri 1932; osuustoiminta-
aktiivi; osuustoimintaopin, sosiologian ja so-
siaalipsykologian opettaja ja professori YK:ssa
eri aikoina 1934—50, rehtorina 1948—49; filo-
sofisesti suuntautunut, »bifrontalisti», joka ha-
lusi vélittdd idealismia ja materialismia; taidear-
vostelija; omintakeinen sosialisti, sd.

Sirenius, Sigfrid: Teologi, setlementtiliikkeen
pioneeri Suomessa — sai vaikutteensa Englannis-
ta; kirkon epéyhteiskunnallisuuden kriitikko
30-luvulla; monipuolinen ja laaja kirjallinen tuo-
tanto; mukana mm. Thmisoikeuksien liiton toi-
minnassa 1930-luvulla.

Teljo, Jussi: Fil.tri 1934, HY:n dos. 1939— ja
prof. 1949—70; laaja valtio-opillinen tuotanto —
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erityisesti artikkeleita; suomalaisuusliikkeen
asiantuntija — Suomalaisuuden liiton sihteeri
1934—35; mukana valtiososialisteissa 1920-luvul-
la, Kirki-seuran jdsen, mythemmin vaikutti
nasevelisosialistien» viiteryhméssa.

Aura, Jalo: Kulutusosuuskuntien Keskusliitossa
toimitusjohtaja; mukana myds sivistysjdrjestois-
sd ja Tyoviden Akatemiassa; sd.

Jalanti, Tauno: Fil.maist.; tyd ulkoministerién
ulkomaankauppaosastolla, Karki-seuran jdsen.
Kilpeliinen, Yrjo: Fil.kand. pddaineena valtio-
oppi 1932, toimittaja, Tyovden Akatemian opet-
taja 1938—45; toissd mm. Etsivissd Keskuspo-
liisissa  1930-luvulla; aktiivi valtiososialisti
1930-luvulla — siirtyi Ruudun kanssa Sdp:een
1937; Ruutu yritti innostaa viittelemién tohto-
riksi 1930-luvulla; laajoja artikkeleita ja lukui-
sia pakinoita nimimerkilld Jahvetti; mukana
sota-ajan »radiosodassa».

Lassila, Viino: Ladketieteen ja kirurgian tri 1922,
HY:n anatomian prof. 1928—; matkoja mm.
Keski-Eurooppaan ja Neuvostoliittoon 1930-
luvulla; aktiivisti mukana useissa ns. kansanrin-
tamajéirjestissd 1930-luvulla — mm. Thmisoi-
keuksien liiton puheenjohtaja; lukuisia poleemi-
sia ja tieteellisid artikkeleita tieteen vapaudesta
ja vhteiskunnallisesta merkityksestd sekd Natsi-
Saksan tieteenkésityksen kritiikkié; joutui yhteis-
kunnallisesti toimimaan voimakkaan painostuk-
sen alaisena — misté osittain johtuen kuoli jo v.
1938; hdnen asemaansa demokraattisissa jarjes-
toissd ja suomalaisessa henkisessd ilmapiirissé
verrattiin Chaplinin asemaan elokuvassa Nyky-
aika, missd Chaplin sattumalta joutui marssi-
maan »kommunistien» punaisten lippujen edes-
sd ja joutui »kapinoitsijana» vankilaan (M. W,
Erich); radikaaliliberaali.

Miiki, Niilo: Fil.tri, my6hemmin kasvatustietei-
den prof.; humanisti, joka harrasti sosiaalitietei-
td, soveltavaa persoonallisuustutkimusta; mm.
Case-history -menetelmin tuntija; Rockefeller-
stipendiaattina Yhdysvalloissa 1930-luvun alku-
puolella.

Rauhala, K. N.: Fil.kand. 1915; Osuusliike Elan-
non valistusasiainhoitaja; Ylioppilaslehden pai-
toim. 1915—16; Edistyspuolueen puoluetoimi-
kunnan jésen; kirjoittanut myos valtio-opillista
(opas)kirjallisuutta; mukana valtiososialisteissa
20-luvulla.

Sundstrom, Cay: Odontologian kand. 1932; sd.
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kansanedustaja 1936—41; Akateemisen Sosialis-
tiseuran aktivisti; keskeisid Clarté liikkeen kan-
nattajia Suomessa; tunsi hyvin erilaisia marxilai-
sia traditioita — esimerkiksi austromarxilaisuut-
ta; suomalaisen kansanrintamateorian keskeisia
hahmoja; laajoja artikkeleita marxismista ja
ajankohtaisista sisd- ja ulkopoliittisista ongelmis-
ta; mielipidevankeudessa sodan aikana; SKDL:n
puheenjohtaja 1945; ldhettildini sodan jidlkeen
Moskovassa ja Pekingissa.

Waris, Heikki: Fil.tri 1932; sosiaalipolitiikan
opettajana 1931— ja vt.prof. 1945—48 ja HY:n
sosiaalipolitiikan professorina pitkdin tdman jal-
keen; sai vaikutteita mm. katederisosialismista ja
oli mukana myos valtiososialistien toiminnassa
20- ja 30-luvuilla, yhteyksid myds setlementtiliik-
keeseen; tieteen »mandariineja» — Eino Kuusen
jalkeen sosiaalipolitiikan keskeisin hahmo;
myo6h. sd, jonka aktiivisuudella myds vilitontd
poliittista merkitysta.

Castrén, Zacharias: Fil.lis. 1899; haki valtio-opin
professuuria v. 1921; Helsingin Tydvdenopiston
johtaja 1914—; kéaytdnndllisen filosofian dos.
HY:ssa; Kansanvalistusseuran puheenjohtaja
1919—; aktivisti rauhan- ja ihmisoikeusjérjestois-
sd sekd valtiososialisteissa; kirjoitti myos Nyky-
péivissd; Edistyspuolue.

Kaila, Martti: Psykiatrian kand. 1927 ja tri 1941,
vankilapsykiatri 1935— ja ylildakari 1938.
Kivisté, Frans: »Self-made-man»; Helsingin hal-
kotoimiston johtaja; tunsi hyvin Lansi-Euroopan
oloja; lehtiartikkeleita, joissa ennakoi 30-luvun
lopun »punamulta»-yhteistydon rakentumista;
mukana valtiososialisteissa.

Lindén, V. F.: Ladket.lis. 1922; sotilasylilddké-
ri 1930—; Ruudun vanha kalterijadkariystivd —
olivat yhdessd mm. Spalernajan vankilassa; 144-
kérind kiinnostunut sosiaalisista ongelmista, »hu-
manisti»; mukana valtiososialisteissa.

Paavola, E. J.: Fil.maist.; toimittaja; Edistys-
puolueen toimitsija 1935—36, »kulttuuriradikaa-
li»; Nykypéivi-lehden toimittaja 1930-luvun lo-
pulla; julkaisi mych. useita poliittisia pamfletteja
ja toimi radion eduskuntatoimittajana; kansan-
edustaja.

Rautela, E. F.: Fil.kand.; Helsingin rautatiease-
man johtaja; aktiivisesti mukana mm. valtioso-
sialisteissa, Hiilet-ryhméssd (Clarté-tyyppinen
yritys 1930-luvun alussa) ja edistyksellisessé elo-
kuvatoiminnassa; vapaa-ajattelija,
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Salonen (myéh. Kurjensaari), Matti: Fil.kand.
1932; kustannustoimittaja ja toimittaja; kulttuu-
rikriitikko ja myéhemmin kirjailija; Nykypaivi-
lehden ensimméiinen p#dtoimittaja 1935—37.
Svento (aikaisemimin Sventorzetski), Reinhold:
Sdp:n kansanedustaja vuodesta 1922, eduskun-
nan ulkoasiainjaoston puheenjohtaja 1937—39;
kirjoja ja artikkeleita kansainvalisistd ja sisdpo-
liittisista aiheista suuri médérd; »punamultayhteis-
tyon» keskeisid propagoijia 1930-luvun aikana;
sivistysliikkeen aktiiveja.

Voionmaa, Viiné: Fil.lis. 1893, pohjoismaiden
historian prof. HY:ssa 1918—; sosiaalihistorial-
lisen perinteen vahva edustaja; sd. kansanedus-
taja 1919—, ulkoasiainministeri 1926—27 ja
kauppa- ja teollisuusministeri 1937—39; TSL:n
ja YK:n vahva sivistyspoliittinen ideologi.

Perustava kokous

Yhdistvksen perustavasta kokouksesta (25. 11.
1935, YK:n opettajainhuoneessa) ei ole sdilynyt
alkuperdisdokumentteja. Ruutu toimi tapaami-
sen puheenjohtajana ja useimpien perustamisju-
listuksen allekirjoittajien liséiksi paikalla oli run-
saasti muitakin valtiotieteiden harrastajia ja ju-
risteja, jotka tyystin puuttuivat julistuksen alle-
kirjoittajien joukosta. Perustamisilta sujui ko-
kouskutsun ajatusten hengessi. Ainoastaan yh-
distyksen sddnnot aiheuttivat polemiikkia muun
muassa prof. Kaarlo Kairan huomautusten vuok-
si. Sddntojd valmistelemaan asetettiinkin viliai-
kainen toimikunta, jossa olivat mukana Ruutu,
lakit.kand. Sakari Tuomioja, maisteri Pekka
Railo, Paavo Hirvikallio ja johtaja Yrjo Kalli-
nen. TAsmilliset tiedot siitd, miksi julistuksen
mainitsemasta Valtiotieteellinen seura -nimesta
luovuttiin Valtiotieteellinen yhdistyksen hyvik-
si, myds puuttuvat. Suomalaisten tieteellisten seu-
rojen historiassa ei seurojen nimissi esiintyneil-
14 kisitteilld »akatemia», »seura», tai »yvhdistys»
ole ollut suoraa yhteytté jarjestdjen luonteeseen.

Yhdistyksen sddnnét hyvéksyttiin joulukuun
5. pdivind. Samassa kokouksessa valittiin yhdis-
tyksen puheenjohtajaksi Yrjé Ruutu ja varapu-
heenjohtajaksi fil.maist. Pekka Railo. Johtokun-
taan tulivat valituiksi my6s HY:n kansainvilisen
oikeuden professori S. R. Bjérksten, valtiosdén-
tooikeuden professori Kaarlo Kaira, lakitieteen
tohtori Veli Merikoski (toimi tuolloin eduskun-

nan perustuslakivaliokunnan sihteerind), tohto-
ri Jussi Teljo, fil.kand. Yrj6 Kilpeldinen ja filo-
sofian tohtori Heikki Waris. Sihteeriksi ja talou-
denhoitajaksi tuli luontevasti fil.yo. Paavo Hir-
vikallio. Tilintarkastajiksi valittiin lakit.kand.
Paavo Kastari ja maisteri P. I. Nikulainen (YK)
sekd varalle johtaja Yrjo Kallinen sekd odonto-
logian kand. Cay Sundstrém.

Nuori valtio-oppinut Yrjé Kilpeldinen kuvasi
kuopiolaiselle ystdvilleen yhdistyksen perusta-
mista kirjeessddn 17. 12. 1935. Tamé hyvinkin
subjektiivisia tuntoja viestivi kirje tuo hyvin esille
ajankohdan uniikit mielialat, seuran luonteen ja
helsinkildisen dlymystén poliittisen »liikehdin-
nédn»: »... Muutoin tddlld perustettiin erindisiad
viikkoja sitten uusi tieteellinen yhdistyskin, nim.
Valtiotieteellinen yhdistys. Puheenjohtajana on
Ruutu ja johtokuntaan kuuluu helmikuun al-
kuun saakka mm. Jussi Teljo ja allekirjoittanut.
Jaseneksi padsevit valtiotieteitd ja valtio- sekd
kansainvilistd oikeutta yliopistossa tutkineet yn-
ni sen lisdksi muutkin néit4 asioita harrastavat
henkilét, joita joku entinen jdsen suosittelee. Va-
hinko vain, ettd porukka toimii yksin ta#lla Hel-
singissd, silld olisinpa heti valmis siihen suosit-
telemaan ainakin puolisen tusinaa entisid kuopio-
laisia oppilaitani. Samantapaisia tieteellisid yh-
distyksid toimii td4lld ennestddn mm. Sosiaalipo-
liittinen yhdistys ja Kansantaloudellinen yhdis-
tys. — Myoskin tdidlld on tullut perustetuksi erds
uusi lehtikin nim. 'Nykypéivd’. Késittelee talou-
dellisia, yhteiskunnallisia ja valtiollisia kysymyk-
sid, mutta etupédissa kuitenkin kirjallisuutta ja
taidetta... Nédyttddkin olevan hieman vaaraa, ettd
lehti kallistuu liiaksi tulenkantajiin pdin, mutta
ehképd ensi vuonna voi siindkin suhteessa saada
sitd hieman terveemmille linjoille.»

Perustamisjulistuksen merkitys — yhdistyksen
kiytinto

Yhdistyksen 30-luvun jisenilld, aktiiveilla ja pe-
rustamisjulistuksen allekirjoittajilla oli pitkélle
vhteinen yhteiskunnallis-poliittinen toimintakon-
teksti — »radikaaliliberaalit», aatteelliset sosia-
lidemokraattiset ryhmdt, valtiososialistit seké eri-
laiset, ldhinni keskustaan sitoutuneet reformis-
tiset intellektuellit. Kyse oli sosiaalisen ja poliit-
tisen ilmapiirin vudistajista, Kiviméden hallitus-
vallan vastustajista.
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Valtiotieteellisen yhdistyksen luonne poikkesi
tietoisesti muista tieteellisistd seuroista demo-
kraattisen kansalaisjdrjeston suuntaan. Tama oli
omiaan nostattamaan my@s avoimen poliittisia
kommentteja ja ennakkoluuloja. Yhdistyksen pe-
rustamishetkelld ja koko sen ensimmadisten toi-
mintavuosikymmenten ajan (1935—52) sitd mo-
nissa yliopistopiireissd pidettiinkin »ruutulaise-
na jarjestond» ja sen jdsenten rekrytointitapaa
epamédrdisend. Seuran alkuaikoina yhdistys lei-
mattiin joissain yhteyksissd »K. J. Stahlbergin
presidentinvaalikampanjaksi» — olihan vuoden
1936 presidentinvaaleilla oma vaikutuksensa Suo-
men poliittisen rintamajaon kehitykselle ja ilma-
piirin vapautumiselle, Tillaisilla kriittisilld ar-
vioilla on tietenkin omat perustelunsa yhdistyk-
sen erityisluonteessa. Toiseksi, yhdistyksessd ei
sen alkuaikoina ndhtykdidn tarke#ksi kaikkien
mahdollisten jdsenten rekrytointia — riitti kun
»tietyt henkil6t» juuri perustamisjulistuksen hen-
gessd olivat mukana.

Yhdistyksen toiminnassa ajatus kansanvaltai-
sesta kansalaisjdrjestdsté ei kuitenkaan toiminut
jaykéan doktriinin tavoin. My®s toimintaan osal-
listuneiden keskuudessa oli eridvid ajatuksia yh-
teiskuntatieteellisen seuran roolista ja sosiaalises-
ta statuksesta. Olennaisinta oli ehki se, ettd Val-
tiotieteellisen yvhdistyksen toiminta jisenten, ak-
tiivien ja alustajien rekrytoinnissa perustui muille
tieteellisille seuroille harvinaiseen moniarvoisuu-
teen. Téllainen pluralismi merkitsi samalla epi-
tavallista yhteiskunnallisen keskustelun demo-
kratiaa.

Huolimatta Ruudun ajatusten ja »ldheisten»
henkildiden vahvasta panoksesta yhdistyksessd
tuli esimerkiksi K. R. Brotherus pian mukaan
seuran toimintaan — muttei koskaan sen johto-
kuntaan saakka. Toisaalta, ilman juristeja toi-
minut Valtiotieteellinen yhdistys olisi muodostu-
nut potentiaalisesti vaaralliseksi foorumiksi val-
litsevalle oikeusdogmatiikalle. Valtiosddntojuris-
tien médritietoinen mukaantulo osoittikin perim-
maltddn heiddn vahvaa haluaan varjella pitkiai-
kaista oikeuttaan tulkita valtiollisen jarjestelméin
toimintamahdollisuudet ja -rajat vahvan valtiol-
lisen legalismin tradition mukaisesti.

Ehka Ruutukin oli tyytyvdinen oikeustieteili-
joiden mukaantuloon. He nostivat yhdistyksen
arvovaltaa ja olihan julkisoikeudellinen tieto ja
sovellutukset »luonnollinen osa valtiollista tietoa

ja opetusta». Toisaalta, Valtiotieteellisessa yhdis-
tvksessd legalistiset juristit olivat harvinaisessa
realistis-kriittisessd seurassa — missé he saivat
vastaanottaa esimerkiksi Ruudun vahvan kritii-
kin formaalin ldhestymistavan riittimattomyy-
destd kansainvilisten ristiriitojen ymmaértadmises-
sd ja Teljon irvailun, »etteivit teologia ja juri-
diikka» ole mitdan tieteitd.

Yhdistyksen johtotyéhén mukaantulleet Me-
rikoski, Kaira, Bjérksten ja Kastari lienevat Kai-
raa lukuunottamatta luontevasti mieltdneet yh-
distyksen demokraattisen kansalaisjarjestéluon-
teen. Vankan tieteellisen jirjestokokemuksen
omannut Kaira oli metodisestikin jyrk#n oikeus-
ja yhteiskuntatieteiden erottamisen kannalla —
ja poliittisesti hdn oli konservatiivi. Kastari puo-
lestaan kritisoi vahvalla asiantuntemuksellaan
Hitlerin Saksan oikeusjérjestysté erityisend »po-
liittisena tunnustusvaltiona ja organisatorisena
johtajavaltiona» ja laajemminkin ylitti ahtaan
oikeustulkinnan rakentaen vuosikymmenen lo-
pun viitodskirjallaan kuuluisan parlamentarismi-
véittelyn juristien keskuudessa. Vield 1930-luvul-
la Merikoskikin oli varsin tiukkana kansallis-so-
sialistista oikeusajattelua vastaan. Kansainvali-
sen oikeuden asiantuntija Bjorksten harrasti so-
pimusoikeudellisen pohdiskelun lisdksi seké tut-
kimuskohteiltaan ettd tarkastelutavoiltaan mo-
nipuolista, valtio-opillisesti ja eettisesti argumen-
toitua valtioteoriaa ja tulkintaa.

Yhdistyksen pitkdaikaisen sihteerin (1935—358)
Paavo Hirvikallion mukaan seuran kansalaisjér-
jestoroolista pidettiin lujasti kiinni — »siité ei ol-
taisi luovuttu tohtoreiden ja oppituolienkaan
edessd». Yhdistystoiminnan populaarisuus ndkyi
muun muassa siind, ettd useimmat jirjeston ko-
kouksissa pidetyt esitelmét 16ysivét tiensd olemas-
saoleviin aikakauslehtiin jo ennen seuran oman
vuosikirjan aikaansaamista. Yhdistysesitelmiit
saattoi lukea muun muassa Lakimiehen, Suoma-
laisen Suomen, Nykypéivén, Finsk Tidskriftin ja
Suomalais-sosialistisen julkaisusarjan palstoilta
joko sellaisenaan tai jollain tavoin redusoituina.
Laajemminkin toimintamuodoissa pyrittiin valt-
tdmain abstraktia akateemisuutta, etdisté ja »ro-
tarymaista» tyylid,

Varsinkin kansainvilisten teemojen runsaus
antoi tdhdn mahdollisuuden. Tietynlaisessa ko-
lumnijournalistisen kielen vaalimistavoitieessa ei
kuitenkaan aina onnistuttu, varsinkaan juristien




300 Kari Paakkunainen

valtiosddntodogmatiikkaa sivuavissa kirjoituksis-
sa. Toisaalta useat valtiotieteilijit ja muutamat
juristit Teljoa, Ruutua ja Kastaria myéten hal-
litsivat rikkaan ja poleemisen kielen, tunsivat ek-
segetiikkaa ja hallitsivat kielikuvat. Esimerkiksi
Ruutu halusi vélttdd »kuivakiskoista esitystapaa»
ja pyrki myos esityksisséén tieteelliseen kansan-
tajuisuuteen.

Toisaalta jirjeston julkilausuttu tehtivi de-
mokraattisena yhdistyksend osaltaan hamdértyi
erdiden perustamisjulistuksen allekirjoittajien
jaddessd yhdistyksen passiivisiksi jaseniksi. Muu-
tamat henkilét jdivit kokonaan pois toiminnas-
ta seuran perustamisen jalkeen. Ehkd myos osa
yhdistyksen valitsemista kokoustiloista oli
omiaan rajoittamaan asianharrastajien piirid
»herrasmiesklubin» ja perinteisemmadn tieteelli-
sen yhdistyksen suuntaan. Yhteiskunnallisen kor-
keakoulun lisdksi kokoonnuttiin ldhinné »tieteel-
listen seurain kodissa» Saitytalolla sekd Hotelli
Kampissd (ns. Peilisali) ja Elannon kerhohuo-
neistossa.

1930-luvun aikana monet toiminnan yksityis-
kohdat toivat esiin yhteiskunnallisen ja tieteelli-
sen toiminnan vuorovaikutuksen ja yhteydet. Yh-
teiskunnallisia ja valtiollisia kysymyksid pohti-
vana seurana ei Valtiotieteellinen yhdistys pyr-
kinytkd#dn ndiden kahden eri toimintakulttuurin
ja kidytdnnon yksioikoiseen erottamiseen, Toi-
saalla yhdistyksen toiminnassa tuntuivat enna-
koivassa ja ristiriitaisessa mielessd suomalaisen
valtio-opillisen yhteison ja tieteenalan ongelmat:
tutkimusalueen identiteetti ja kamppailu ldhitie-
teiden kanssa.

Varsin monet yhdistyksen piirissd pidetyt esi-
telmit ja keskustelut tulivat Ruudun puheenjoh-
tajakaudella vdrikkadsti ja ristiriitaisesti osoitta-
maan yhdistyksen julkilausutun luonteen demo-
kraattisena kansalaisjdrjestond »totiseksi todek-
si». Esimerkiksi kansainvilisen politiikan tulkin-
nassa tieteellist4 tilaa etsivi realismi, perinteinen

eettinen argumentaatio, oikeusnormit ja kansal-
linen ajattelu tormasivit valilld rajustikin toisiin-
sa. Samoin kysymys tieteen arvovapaudesta ja
maan demokratian ristiriitaisesta tulkinnasta sii-
lyivit kuumina kysymyksiné pitk#4n seuran esi-
tyslistoilla ja vuosikirjassa.

Vaikka Ruudun yhdistyst4 ei missdan vaihees-
sa tdysin syddmin ja vilpittomésti koettukaan
valtio-opin tieteenalan legitiimind foorumina, oli
Ruutu onnistunut hankkeessaan — kansallisen
valtiotieteellisen yhdistyksen perustamisessa, joka
on nykyéddn yksi maailman vanhimmista. Miké-
li yliopisto- ja aluekohtaiset yhdistykset jatetddn
tarkastelun ulkopuolelle, vain American Politi-
cal Science Association (APSA, per. 1903) —
jonka toimintatraditiota Ruutukin tunsi ollessaan
jérjeston henkildjdsen vuodesta 1931 — seké Ka-
nadan (1929) ja Australian (1932) vastaavat seu-
rat on perustettu ennen 1930-luvun puolivilii.
Valtiotieteellisen yhdistyksen luonne »kansanta-
juistieteellisenéd» ja »ruutulaisena» seurana muut-
tui vasta vuonna 1952, jolloin sen johtotydssi ta-
pahtui olennainen muutos, »veretdn vallanku-
mous». Puhtaan tieteen tunnuksin toimiva valtio-
opin uusi sukupolvi ei endd mieltinyt yhdistyk-
sen tarvetta tai mahdollisuutta mink44nlaisena
kansalaisjdrjestdnd, vaan halusi muodostaa sii-
t4 sovinnaisemman valtio-opin meritoitumisfoo-
rumin ja aktiivisen kansainvélisen yhteistyon vé-
lineen.
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