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Nikyvin ja vuosittain aina uudestaan esiin nou-
seva ristiriita Suomen kehitysyhteistydsséd on ol-
lut sitoutuminen méairilliseen tavoitteeseen ja jat-
kuvasti sen alle jddvd apu. Suomi on muiden
markkinatalousmaiden tavoin sitoutunut YK:ssa
nostamaan vuotuisen kehitysapunsa 0.7 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta. TAm4 tavoite pitdi-
si saavuttaa jo vuoden 1986 budjetissa. Niin ei
kuitenkaan kiy, vaikka ldhes kaikki puolueet ja
kansanedustajat ovat liikuttavan yksimielisi ta-
voitteen velvoittavuudesta.

Madrillisen tavoitteen saavuttaminen on jo nyt
siirretty ainakin valtiovarainministeridssid vuo-
teen 1989. Askeleet tavoitteen saavuttamiseksi
edes tuolloin eivit nidytd kovin vakuuttavilta. Sik-
si esimerkiksi TALKE:n keskusteluissa on tuotu
esiin, ettd Suomen pitéisi olla rehellinen ja ilmoit-
taa luopuvansa 0.7 prosentin tavoitteesta, kos-
ka siihen ei todellista poliittista tahtoa ole ole-
massa.’

Téamain tavoiteristiriidan takaa on 16ydettivissi
tekijét, jotka vaikuttavat laajemminkin kehitys-
yhteistydssi ja sithen osoitettavissa mairarahois-
sa. Kansainvilisessa yhteisdssd kehitysyhteistyén
kasvu liittyy kiinteédsti yhteen taloudellisen kas-
vun kanssa. Jaettava kakku kasvoi aina 1970-lu-
vun alkuun asti. Oli mahdollista laajentaa jér-
jestelmén vakavuuden ja turvallisuuden nimissd

niiden ihmisryhmien miirié, jotka paisivit osal-
liseksi kasvavasta hyvinvoinnista.
Maailmantalouden kriisin ja taantuvan talou-
dellisen kasvun oloissa 1970-luvulla tultiin tilan-
teeseen, missd oli vihemman jaettavaa. Oli ar-
vioitava myés uudelleen oman ja yhteisen maa-
ilmallisen edun vélinen suhde. Yleisesti on n#h-
tdvissd, ettd ne, joilla on, eivit ole valmiita luo-
pumaan omastaan. Toisaalta on ajateltavissa, et-
td ne joilla ei ole eiviit jaettavan supistuessa jou-
du kovin paljoa huonompaan asemaan kuin
aikaisemminkaan (Gurr 1985; Sipild 1985).
Niama yleiset tekijat ovat siirtdneet yhi etddm-
mélle sen tavoitteen saavuttamisen, mihin Suo-
mikin on sitoutunut. »Niukkuuden» ja taloudel-
lisen kriisin nimissd méérirahoja on tarvittu Suo-
men talouden kilpailukyvyn elvyttdmiseen tai ki-
ristyneessd kansainvilisessi tilanteessa kansalli-
sen varustelutason nostamiseen. Molemmat koh-
teet, ainakin ndennéisesti, pyrkivit suomalaisten
turvallisuuden tason nostamiseen.
Julkilausutun tavoitteen esilld pitiminen aset-
taa kuitenkin Suomen ulkopolitiikan uskottavuu-
den kyseenalaiseksi. Tdma4 ei ole edes ainoa ke-
hitysyhteistyohon liittyvi tekijd, joka koettelee
Suomen ulkopolitiikan uskottavuutta. Suomen
kehitysyhteistyélle on vuosien mittaan vakiintu-
nut selkedt julkilausutut tavoitteet, jotka vuosit-


https://www.c-info.fi/info/?token=DWRYxLpi1U9awRIX.gCfJehEXuavuWlaZor6T3Q.KpnGl68ZW2VYyDH-Nopd6KVJ4NGP9xr-J2eTAUfxZOzoXzpwrVarvRkgICuN2MABSn5I0wFQOTKXNZYaETktNtbFF-zPK0_bLuCHhWIBQqjCuiprg_5TmBZoKZrRdODOwGUPBnhlGCG5QL_qIw6PUHezxjLWZXHp87nTSe9Hkpd9Q3gpG_9pY2e1J2r5Rktf_e_pm4lHIhDdmiEoo_YkxX61Dw

310 Jyrki Kikdnen

tain toistuvat esimerkiksi kehitysyhteistydméaari-
rahojen budjettiperusteluissa. Toisaalta on ole-
massa kidytdntd, jonka mukaan méirdrahat me-
nevit tiettyihin kehitysmaihin ja tiettyihin
yhteiskunnallis-taloudellisiin kohteisiin niissé
maissa.

Tarkastelun kohteeksi nostetaan tissa yhtéél-
td Suomen omaksumat kohdemaiden méiritte-
lykriteerit ja toisaalta kohdemaiden ja kriteerien
vastaavuus. Toisaalta tarkastellaan Suomen osal-
lisuutta alueellisten kehityspankkien toiminnas-
sa ndiden samojen kriteerien pohjalta. On myén-
nettdvi, ettd tédllainen tarkastelu ei anna perus-
teita arvioida Suomen kehitysyhteisty6ta koko-
naisuutena. Ei kuitenkaan voida kiistéd4 siti, et-
teik® ndin saataisi esiin olennaisia piirteitd Suo-
men harjoittamasta virallisesta kehitysyhteis-
tyosta.

Kehitysyhteistyon tavoitteet

Ensimmadisen kerran tavoitteet méériteltiin hal-
lituksen vuonna 1974 hyviksymissid kansainvi-
lisen kehitysyhteistyén periaateohjelmassa. Ne si-
séltyvidt myos Kehitysyhteistyokomiteoiden mie-
tintéihin, joista viimeisessd vuonna 1978 esitet-
tiin suuntaviivat tulevalle toiminnalle. Samoin pe-
riaatteet on 16ydettédvissd hallituksen vuotuises-
ta tulo- ja menoarvioesityksestd. Viimeisin lin-
janvetoon liittyvi asiakirja on hallituksen 6. 3.
1984 eduskunnalle esittimé kehitysyhteistyépo-
liittinen selonteko.

Yleisimmaksi tavoitteeksi on asetettu, ettd ke-
hitysyhteistyén on palveltava Suomen ulkopoli-
tiikan yleisid tavoitteita ja sen on oltava osa Suo-
men rauhanpolitiikkaa. Tdmd merkitsee, ettd
Suomella ei ole mitédin erityistd kehitysyhteistyo-
politiikkaa vaan se on osa muuta ulkopolitiikkaa.
Nédin ymmaérrettynd siihen pidtee samat kriteerit
kuin ulkopolitiikkaan yleensd. Téssd katsannossa
kehitysyhteisty6td motivoidaankin ennen kaikkea
silld, ettd se edistdd kansainvélistd rauhaa.

Rauhan ja kehitysyhteisty6n yhdistdminen ei
kuitenkaan ole mik#din Suomen ulkopolitiikan
omaleimainen piirre. Jo YK:n peruskirjassa ke-
hitys néhtiin yhtend rauhan merkittdvimpani
edellytyksend. Niinpé ennen kaikkea YK:n puit-
teissa 1950-luvun lopulta ldhtien kehitysyhteistyd
ja kehitysapu on ndhty vilineiksi, joilla kehitys-
maat voidaan saattaa sosiaalisesti ja taloudelli-

sesti kehityskuilun yli. Suomen ulkopolitiikka on
tavallaan asettunut tukemaan YK:n tavoitteita ja
toimintaa.

Suomen kehitysyhteisty6lle on asetettu myos
sisdllollisid tavoitteita, joista osa on lainattu YK:n
hyviksymisti asiakirjoista. Niihin kuuluvat kan-
sojen vilisen tasa-arvoisuuden ja kansakuntien
sisdisen oikeudenmukaisuuden edistdminen. T&l-
lainen tavoiteasettelu ei kuitenkaan johda maa-
valintoihin, joka on viistiméiton tehtiva silloin
kun apu halutaan suunnata suoraan yksittdisiin
kehitysmaihin. Tétédkin varten Suomen kehitys-
yhteistydlle on asetettu selkeitd, joskin kdytdn-
nossd kiistanalaisia tavoitteita.

Suomen kehitysyhteistyén halutaan kohdistu-
van maihin, jotka itse pyrkivit taloudelliseen riip-
pumattomuuteen ja taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen edistdmiseen. Tallaisten tavoitteiden
katsotaan maan omassa politiikassa ilmentdvin
edelld esitettyjé yleisid pyrkimyksid. Vaikeampaa
onkin jo sen médrittely, milloin jonkun maan po-
litiikka edistédd riippumattomuutta ulkoisissa suh-
teissa ja miké on taloudellista ja sosiaalista ke-
hitystd. Téllaiseen méérittelyyn suomalainen ke-
hitysyhteistyokonsensus ei ole missddn vaihees-
sa riittanyt.

Sisdisen politiikan osalta on kuitenkin voitu
hyvéksya kehitykseksi politiikka, joka pyrkii tur-
vaamaan kaikille yhteiskunnan jésenille yht&lii-
set taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet. Tadmaé on jo yksiselitteinen kan-
nanotto, joskin sen voidaan katsoa sisédltdvin va-
rauksen, koska se on muodossa »pyrkii». Pyr-
kimys ilmaisee suuntaa, mutta ei todellista tilaa,
mikd mahdollistaa edelleen ristiriidat tavoittei-
den ja todellisuuden valilld.

Laadullisissa tavoitteissa on hyviksytty
ravinto- ja energiatuotannon lisddminen samoin-
kuin perustarpeiden tyydyttdmisen tason nosta-
minen Suomen kehitysyhteistyon keskeisiksi koh-
teiksi. Samoin painotetaan sitd, ettd huomio on
voitava kohdistaa erityisesti vaikeimmassa ase-
massa olevien vdestoryhmien auttamiseen ja elin-
olosuhteiden kohentamiseen.

Yhdessd ndmé periaatteet ja tavoitteet antavat
jo mahdollisuuden arvioida politiikan toteutta-
mista kdytdnnossd. Téiltd pohjalta voidaan ar-
vioida maavalintaa samoin kuin Suomen osallis-
tumista alueellisten kehityspankkien toimintaan.
Jalkimmadinen arvio on mahdollista siksi, ettid
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Suomi itse katsoo kansainvilisiin kehitysjarjes-
toihin osallistuessaan noudattavansa samoja pe-
riaatteita kuin kahdenkeskisessd kehitysyhteis-
tyossd.

Suomen tuki kansainvilisille rahalaitoksille no-
jaa Suomen yleisesti omaksumiin periaatteisiin,
joita Suomi néissé laitoksissa pyrkii edistdiméén.
Niinpi Suomen toiminnan kansainvilisisséd rahoi-
tuslaitoksissakin tulee perustua sekd kéyhimpien
maiden ettd kéyhimpien videstoryhmien aseman
parantamiseen. Itse asiassa Suomi katsoo voivan-
sa osallistua vain sellaisten kansainvilisten jar-
jestdjen ja laitosten toimintaan, jotka noudatta-
vat omassa kdytdnndssddn samankaltaisia peri-
aatteita kuin Suomi on omaksunut.

Suoritettu periaatteiden tarkastelu osoittaa, et-
td Suomella on selkedt kehitysyhteistydpoliitti-
set tavoitteet. Pddtoksenteossa nojaudutaan nii-
hin, mutta ongelmaksi j44 se, ettd tavoitteet ovat
tulkinnanvaraisia, miki ilmenee seki kohdemai-
den valinnassa etti alueellisten kehityspankkien
toimintaan osallistumisessa.

Kehitysyhteistyon kohdemaat ja tavoitteet

Keskusteltaessa kohdemaista on ensimmaiseksi
painotettava sitd, ettd Suomi on omaksunut mydos
sellaisen periaatteen, ettd avun vastaanottajaa
tuetaan sen itse valitsemalla kehitystielld. Toisin
sanoen kehitysmaiden yhteiskunnalliset tai ideo-
logiset valinnat eivat voi toimia maavalintojen
kriteerind. Ainoa kéyttdkelpoinen argumentti on
sen arviointi, miten kehitysmaan valitsemat rat-
kaisut toteuttavat niitd yleisid tavoitteita, joihin
Suomi katsoo sitoneensa oman kehitysyhteistyo-
politiikkansa.

Suomi kuitenkin valitsee itse kehitysyhteistyén-
sd kohteet ja monenkeskiset toteutuksen kana-
vat. Valinta myos synnyttdd ongelmat, jotka
muuntuvat sisdpoliittisiksi valittémasti kun use-
at puolueet omista yhteiskunnallisista ja ideolo-
gisista nédkokohdista arvioivat Suomen periaat-
teiden toteutumista yksittdisten kehitysmaiden
omaksumissa kehitysvalinnoissa.

Téssé ei ole tarkoitus kdyd4 lapi niitd proses-
seja, joiden tuloksena Suomen kehitysyhteistyo-
hén on valikoitunut nykyisin olemassa oleva ke-
hitysmaiden joukko. Sen sijaan keskeinen huo-
mio kohdistetaan siihen, miten Suomen itselleen
omaksumat kriteerit mahdollisesti toteutuvat nii-

den maiden kohdalla. Sen verran maavalintoihin
voidaan kuitenkin viitata, ettd hallituksen selon-
teosta kdydyssid keskustelussa esimerkiksi vasem-
misto korosti Nicaraquan ottamista ohjelmamai-
den joukkoon. Oikeisto ja keskusta puolestaan
asettuivat tdllaista ratkaisua vastaan.

Onko yllamainittu suhtautuminen poliittista
vai perustuuko se Suomen omaksumille kehitys-
yhteistyon kriteereille. Jos ei oteta huomioon nii-
td tuhoisia taloudellisia vaikutuksia, joita niin
kutsuttujen contrien sandinistihallitusta vastaan
kaymaéll4 sodalla on ollut, niin Nicaraquan ke-
hityspolitiikka vastaa erittdin hyvin niitd periaat-
teita, joihin Suomi on itsensid kiinnittanyt.

Sandinistien valtaannoususta ldhtien lukutai-
to on kohonnut yli 80 prosenttiin viestosti.
Useimmille kdyhille on taattu perustoimeentulo
ensimmaéisen kerran maan historiassa. Elintarvi-
kepolitiikan seurauksena nilkd on voitettu on-
gelma ja elintarvikkeiden perustuotannon oma-
varaisuus oli saavutettu vuoteen 1983 mennessa,
minké jilkeen contrien sotatoimet ovat huomat-
tavasti vaikeuttaneet elintarvikeomavaraisuutta
ja elintarvikehuoltoa (Collins ym. 1984).

Edelleen voidaan osoittaa, ettd useat tappavat
taudit on voitettu jo ldhes kokonaan samalla kun
terveydenhuolto on voitu ulottaa maaseudulle,
Silti ongelmiakin riittdd, kuten puhtaan veden
saanti vieston enemmistdlle. Kokonaisuudessaan
saavutukset vastaavat sitd, mitd Suomi edellyt-
t44 niiltd mailta, joita se on valmis tukemaan.
Silti Nicaraqua ei kelpaa ohjelmamaaksi. Kysy-
mys on siis muista tekijoistd kuin periaatteista vi-
rallisissa asiakirjoissa.

Nicaraqua ei ole mikd4n poikkeus. Ristiriita
tulee esiin myds muiden Suomen kehitysyhteis-
tyon kohdemaiden kohdalla. Suomen kahdenkes-
kisen kehitysyhteistyén kohdemaat voidaan ja-
kaa ehké neljdén kategoriaan: 1) Ohjelmamaat,
joita télld hetkelld on kuusi ja joille esimerkiksi
vuoden 1982 tilinpddtoksen mukaan kahdenkes-
kisestd avusta suuntautui 54 prosenttia, miki ko-
ko kehitysavusta teki noin 30 prosenttia; 2) Kyn-
nysmaat, joita on ollut nelji ja joilla on tietty eri-
tyisasema kohdemaiden joukossa. Vuoteen 1985
asti ndilld mailla oli kullakin erikseen kolmenvuo-
den kehysbudjetti, mikd ohjelmamaiden tavoin
mahdollisti kestdvén suunnittelun. Nyt maakoh-
tainen kehys on poistettu ja ryvhmalld on vhtei-
nen kehys, mikd mahdollistaa maittaisen varo-
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jen siirtelyn ryhméin sisdlld; 3) Ryhmai vihiten ke-
hittyneitd maita, miké perustuu Suomen periaat-
teissa koyhimpien maiden tukemiseen ja 4) maat,
jotka tilapéisesti saavat jonain vuonna huomat-
tavan méirdn kehitysapua, joko jonkin projek-
tin tai katastrofin johdosta.

Edelld esitetyn luokittelun mukaan 1980-lu-
vulla keskeisess# asemassa ovat olleet ja toden-
ndkoisesti tulevat myos olemaan seuraavat maat:

1) Ohjelma- 2) Kynnys-  3) Vihiten- 4) Muita
maat maat kehittyneet merkittavid
Tansania Burma Bangladesh Zimbabwe
Sambia Mosambik Etiopia Libanon
Kenia Nicaragua Nepal y.m.
Egypti Peru Somalia

Sri Lanka Sudan

Vietnam

Neljdnnes kahdenvilisestd avusta on mennyt
Tansaniaan ja Keniaan, miké korostaa kahden-
keskisen avun voimakasta keskittymistid. Lopussa
mainitut Zimbabwe ja Libanon saivat merkitta-
visti apua Suomelta vuosina 1982 ja 1983. Seu-
raavassa tarkastelussa huomio kohdistetaan juuri
ndihin yll4 mainittuihin maihin.

Tasa-arvoa ja heikompiosaisten aseman paran-
tumista tarkastellaan téssd yhteydessi rajoitetusti

Taulukko 1. Suomen kehitysyhteistyémaiden asema kolmen
tasa-arvoindikaattorin kohdalla vuonna 1978.

Kohdemaat  Koulu- Asukas/ Puhtaan
ikdisia sairaala- veden

koulussa paikka saanti

Sija " Sija as.méadré Sija %
Egypti 95 45 83 495 21 93
Kenia 43 62 109 783 98 17
Sambia 86 50 54 273 73 42
Sri Lanka 34 64 66 338 96 19
Tansania 108 36 79 484 76 39
Vietnam 28 63 60 291 104 14
Burma 101 40 122 1124 98 17
Mosambik 128 20 108 775 o 4
Peru 4 64 89 547 68 47
Nicaragua 90 48 78 482 56 56
Bangladesh 115 32 139 4532 56 56
Etiopia 127 12 138 3 456 113 8
Nepal 126 23 141 6 569 113 8
Somalia 129 19 90 559 78 38
Sudan 124 26 119 1000 65 50
Zimbabwe 104 37 72 390 B =
Libanon 68 57 48 247 25 92

kolmella eldmin perusedellytyksiin liittyvalld mit-
tarilla. Ensimméinen on koulussa olevien lasten
osuus kaikista kouluikiisistd lapsista, toinen
asukkaiden méérd yhté sairaalapaikkaa kohti ja
kolmas kuinka monelle prosenttia vieststd on
voitu ulottaa mahdollisuus puhtaan veden saan-
tiin. Tiedot ovat vuodelta 1978 (Sivard 1983). Ky-
seisten tietojen lisdksi on mukaan otettu maan
jérjestys 141 maan joukossa kyseisten tekijoiden
suhteen (ks. taulukko 1).2

Jo ndiden kolmen kéytetyn indikaattorin osalta
voidaan ensimmaéiseksi ndhd4, ettd valinnan va-
raa todella jdi, ellei pyritd muodostamaan sel-
vempéd kriteerist64 maavalinnan perustaksi. Jos
huomio kohdistetaan vain yhteen tekijddn niin
a) koulutuksen »tasa-arvoisuuden» perusteella
kehitysyhteistyotd voidaan pitdd perusteltuna
ainakin Kenian, Sambian, Sri Lankan ja Vietna-
min; Perun ja Nicaraquan kanssa; b) terveyden-
huollon »tasa-arvoisuuden» perusteella Sambian,
Sri Lankan ja Vietnamin kanssa ja c¢) puhtaan
veden saatavuuden perusteella Egyptin ja Sam-
bian; Perun ja Nicaraquan; Bangladeshin ja Su-
danin kanssa.

Eri kriteereilld paddytdédn siis erilaiseen ko-
koonpanoon. Kaikkien kriteerien mukaan jéljelle
jééd eniten tuettujen maiden joukosta vain Sam-
bia. Toisaalta on muistettava, ettd Suomi on eri-
tyisesti painottanut pyrkimystiédn tukea véhiten
kehittyneitd maita. Tdhédn joukkoon kuuluvat
selvisti ylld esitettyjen indikaattoreidenkin perus-
teella Tansania, Burma, Mosambik, Bangladesh,
Etiopia, Nepal, Somalia ja Sudan.

Huolimatta kauniista periaatteista niyttéi sil-
td, ettd ainoa todellinen periaate, jolla kdytdn-
ndsséd voidaan Suomen tahénastisia maavalinto-
ja perustella on kéyhyys. Sen sijaan tasa-arvois-
tavalla ja vdestén enemmistén asemaa paranta-
valla politiikalla on ollut kovin vdhdn merkitys-
td. Toinen asia sitten on, pitdisiko sille antaa se
merkitys, miki silld periaatteiden joukossa on.

Vaikka joudutaankin myoéntdméén, ettd tiu-
kat kriteerit tulevat kidytdnnossi vaikeiksi, niin
toisaalta niyttdd siltéd, ettd Suomen kehitysyhteis-
tyon kohdemaiden valinta on enemmén sattuman
varaista. Tai oikeammin voidaan ajatella, etti si-
sdpoliittisesti vallitsee erdfinlainen sinun ja minun
maan periaate — jokaiselle jotakin. Tétéd koros-
taa esimerkiksi se, etti ohjelmamaista Kenialle
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ja Egyptille on vaikeinta 16yta4d muuta hyviksyt-
tdvyyden periaatetta kuin, ettd ne ovat Afrikan
taloudellisiin kasvukeskuksiin kuuluvia maita.

Rauhan edistdminen kehitysyhteistyon yhtend
kriteerind on my6s ongelmallinen ja tdmédnkin
kriteerin kdytolli tullaan Idhelle mind tykkédian ja
sind tykk#ét valintoja. Jos ajatellaan, ettd kehi-
tyspoliittisilla, sosiaalisilla ja taloudellisilla kri-
teereilld Egypti ja Kenia voitaisiin pudottaa pois
ohjelmamaiden joukosta, niin rauhankriteerilld
karsiutuu joukko muita maita. Sri Lankan hal-
litus kdy sotaa vihemmistokansallisuutta vastaan
ja Suomen harjoittama kehitysyhteistyd on kuin
tuki tille politiikalle. Sudanissa on jatkuvasti sota
pohjoisen ja eteldn valilld, mikid merkitsee myds
sitd, ettd kehityksen mahdollisista hedelmistd on
hyvin vidhén tullut eteldn asukkaiden osalle. So-
malia ja Etiopia kdyvit sotaa keskendidn. Viet-
nam kédy sotaa punaisia khmerejd vastaan kam-
putseassa ja Tansania kédvi sodan Ugandan Idi
Aminia vastaan.

On selvé, ettd niité eri tapauksia ei voida suo-
raan rinnastaa toisiinsa, mutta ei mydskédin voi-
da kiistd4 sitd, ettd jos vaaditaan kehitysavun lo-
pettamista Sri Lankalle siksi, ettd maassa on to-
dellinen siséllissota, niin sisdpoliittisesti voidaan
toisaalta vaatia avun lopettamista Vietnamille,
koska se kiy sotaa toisen valtion alueella. Niyt-
taa siis siltd, ettd kauniista yleisistd periaatteista
tullaan aina viimekédessd sisdpoliittisiin 14hto-
kohtiin ja valintakriteereihin.

Jotta mieltymyksiltd voitaisiin valttyd, tulisi
selvésti pyrkid tiukempiin yhteiskunnallisiin kri-
teereihin. Samalla on huomio kohdistettava myds
sithen, ettd kerran aloitettua apua ei ole pakko
jatkaa muuttuneissa olosuhteissa. Toistaiseksi
tdllainen argumentti on maavalinnoissa ollut var-
sin painava. Silld on nimenomaan viitattu Suo-
men ulkopolitiikan uskottavuuden kérsimiseen.
Jos me katkaisemme suhteita uudessa tilantees-
sa tai lopetamme tilapdisesti maksatukset, niin
Suomen ulkopolitiikka ndyttdd poukkoilevalta,

Epéduskottavalta tuntuu toki sekin, ettd ensin
tuetaan tasa-arvoistavaa politiikkaa, mutta kun
hallitus vaihtuu, tuetaan jatkuvuuden nimissi eh-
k# eriarvoistavaa ja vdeston vihemmistén etu-
oikeuksia vahvistavaa kehityspolitiikkaa. Risti-
riita sisdltyy téllaiseen ulkopolitiikan uskotta-
vuuskriteeriinkin, jos sitd sovelletaan jdykésti.

4

Monenkeskinen apu kokonaisuudessa

Suomen kehitysyhteistydssd on pitkdén tasapai-
noteltu kahdenkeskisen ja monenkeskisen avun
vililld. Suhteeksi on vakiintunut 60—40. Toisin
sanoen monenkeskiseen kehitysyhteistyéhoén oh-
jataan noin 40 prosenttia Suomen antamasta ke-
hitysavusta. Tima raha kanavoituu kehitysmai-
hin kansainvilisten jérjestdjen, ennen kaikkea
YK:n kehitysjirjestéjen kautta. Toisen kanavan
muodostavat kansainviliset kehitysrajoituslai-
tokset, joihin esimerkiksi vuoden 1982 budjetis-
sa ohjattiin 60 prosenttia kaikesta monenkeski-
sestd avusta. Kaikesta avusta tdmé teki noin 24
prosenttia, mikd oli rahana 165,2 miljoonaa
markkaa.

Vuoden 1985 hallituksen tulo- ja menoarvio-
esityksessd eduskunnalle kehitysrahoituslaitosten
osuus oli laskenut noin 45 prosenttiin koko mo-
nenkeskisen avun madrdstd. Alueellisten kehitys-
pankkien ja rahastojen osuus oli samassa bud-
jetissa noin 15 prosenttia koko monenkeskisestd
avusta, Vastaava osuus oli vuoden 1982 tilinp4a-
toksessd 25 prosenttia monenkeskisestd kehitys-
avusta.

Lyhyt vertailu 1980-luvun alkupuolella osoit-
taa sekd kansainvilisten rahoituslaitosten etté nii-
den joukossa alueellisten kehityspankkien osuu-
den koko Suomen kehitysavun kanavoinnissa
laskeneen. Sen vastapuolena YK:n jérjestdjen
osuus on noussut. Tdtd on ehké pidettivi posi-
tiivisena kehityspiirteend. Mutta toisaalta on huo-
mattava, ettd maksatukset rahoituslaitoksille
eivit ole jatkuvia ja ne vaihtelevat rahoituslai-
tosten pddomakorotusten mukaan. Niinpd mis-
tadn pysyvéstd kehitystendenssisti ei vield tarvitse
olla kysymys.

Alueellisia kehityspankkeja, joiden politiikkaa
seuraavaksi arvioidaan samojen kriteereiden poh-
jalta kuin edelld Suomen kehitysyhteistydpolitiik-
kaa, ovat Aasian, Afrikan ja Amerikan kehitys-
pankit ja niiden kehitysrahastot. Néiden kaikkien
toimintaan Suomi osallistuu. Aasian ja Ameri-
kan kehityspankeissa Suomi on mukana sijoitus-
osuuttaan vastaavalla d4anim#dralld ja ndin vai-
kuttaa kyseisten pankkien harjoittamaan politiik-
kaan. Afrikan kehityspankki ei ole hyviksynyt
alueensa ulkopuolisia paitdsvaltaisia jdsenii, jo-
ten télle pankille Suomi vain suorittaa maksatuk-
sia ja tietysti niitd tehdessddn voi arvioida pan-
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kin toimintaa ja ilmaista tédssa vaiheessa kantansa
pankin politiikkaan.

Jo edelld on kidynyt ilmi, ettd alueellisten ke-
hityspankkien kautta kanavoituva rahaméird on
varsin pieni. Kaikesta Suomen antamasta kehi-
tysavusta vuosina 1980—1984 vain 15 prosent-
tia on suuntautunut kansainvilisille rahoituslai-
toksille ja 7 prosenttia alueellisille kehityspankeil-
le ja rahastoille. Saman aikaisesti alueellisten
pankkien ja rahastojen osuus on ollut kaikesta
monenkeskisestd avusta noin 21 prosenttia.

Vaatimattomat osuudet alueellisille kehitys-
pankeille ja rahastoille antavat tietysti aiheen sa-
noa, ettd noilla rahoilla ei Suomen kehitysyhteis-
tyon kokonaisuudessa ole suurtakaan merkitys-
td. Suomi ei myo6skéddn voi olla vastuussa Aasian
ja Amerikan kehityspankkien harjoittamasta po-
lititkasta, koska Suomen &ddniosuudella ei juuri
vaikuteta pddtosten lopputulokseen. Témai ei kui-
tenkaan ole oikeanlaista vaatimattomuutta.

Suomen osallistuminen alueellisten kehitys-

Taulukko 2. Alueellisten kehityspankkien suurimpien lainan-
saajien asema kolmen tasa-arvoindikaattorin kohdalla vuonna
1978.

Kohdemaat Koulu- Asukas/ Puhtaan
ikdisid sairaala- veden

koulussa paikka saanti

Sija % Sija as.midrd Sija %o
Indonesia 94 47 132 1680 111 11
Filippiinit 69 57 104 721 63 50
Eteld-Korea 38 63 130 1508 50 66
Pakistan 119 28 141 6 569 91 25
Thaimaa 90 48 113 834 91 25
Bangladesh 115 32 139 4 532 56 56
Zaire 98 43 68 344 86 19
Etiopia 127 12 138 3 456 113 8
Tunisia 86 50 78 430 67 49
Kenia 43 62 109 783 98 17
Egypti 95 45 83 495 21 93
Botswana 75 55 64 330 70 45
Sambia 86 50 54 273 73 42
Madagaskari 85 50 74 408 91 25
Mosambik 128 20 108 775 o i
Tansania 108 36 79 484 76 39
Burundi 139 10 115 850 o i
Kamerun 81 52 69 371 87 32
Brasilia 81 52 49 255 59 55
Meksiko 25 67 114 844 54 62
Argentiina 60 58 39 191 50 66
Kolumbia 74 54 85 509 53 64

pankkien toimintaan on ilmaus poliittisesta kan-
nasta. Suomi on itse asettanut itselleen sitoumuk-
sia osallistumiselleen kansainvélisten jdrjestdjen
kautta tapahtuvaan kehitysyhteisty6hon. Jérjes-
tdjen toiminnan pitd& vastata Suomen omalle ke-
hitysyhteistyolle asetettuja kriteereitd. Siksipd
alueellisten kehityspankkien toimintaa voidaan-
kin seuraavassa arvioida juuri samoilla kritee-
reill4.

Alueellisten kehityspankkien toiminta

Téssé arviossa pankkien politiikkaa tarkastellaan
kohdistamalla huomio ensiksi niihin maihin, jot-
ka ovat lainojen pidévastaanottajia ja arvioimal-
la sen jélkeen kyseisid maita niiden kolmen kri-
teerin avulla, joilla Suomenkin kehitysyhteistyén
kohdemaita arvioitiin. Lisdksi kunkin maan osal-
ta nostetaan esiin joitakin muita olennaisia asioi-
ta, jotta voitaisiin luonnehtia pankkien suosimien
kehitysmaiden olemusta ja verrata niitd Suomen
omaksumiin periaatteisiin.

Alueellisten kehityspankkien luotot keskitty-
vit melko voimakkaasti muutamiin maihin. Kun-
kin pankin kohdalla »kymmenen kirjesséd» lista
muodostuu seuraavaksi (1984 vuosikertomukset):

Aasian Afrikan Amerikan
kehityspankki: kehityspankki: kehityspankki:
Indonesia Zaire Brasilia
Filippiinit Etiopia Meksiko
Etelid-Korea Tunisia Argentiina
Pakistan Kenia Columbia
Thaimaa Egypti
Bangladesh Botswana

Sambia

Madagaskari

Mosambik

Tansania

Uganda

Burundi

Kamerun

Vuosina 1967—1983 Aasian kehityspankin lai-
noista 77.8 prosenttia ohjautui kuudelle ylla mai-
nitulle maalle. Keskittyminen tissd tapauksessa
on varsin voimakasta. Tosin on myds huomat-
tava, ettd kyseisten maiden vikiluku muodostaa
pankilta lainoja saaneiden Aasian maiden yhtei-
sestd vikiluvusta noin 71 prosentua. Silti véki-
luku tuskin riittd lainojen jakokriteeriksi, vaan
muut syyt ovat johtaneet keskittymiseen tai suo-
simiseen.
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Vuosina 1979—1983 Afrikan kehityspankin
mydntdmisti luotoista 50.9 prosenttia meni kér-
kiryhmadlle. Toisin sanoen Afrikan tapauksessa
vasta kolmetoista maata saivat pankin lainoista
puolet. Toki keskittymisestd voidaan tdssékin ta-
pauksessa puhua, mutta silti voidaan néhdi, et-
td jakautuminen on tasaisempaa kuin Aasian ke-
hityspankin kohdalla. Afrikan kehityspankin
luottoja saaneiden maiden kokonaisuudessa néi-
den 13 maan osuus on noin 44 prosenttia mai-
den yhteisestd viestomaAarasti.

Vuosina 1961—1983 neljidn maan kérkiryhma
on saanut 51.2 prosenttia kaikista Latinalaiseen
Amerikkaan suuntautuneista Amerikan kehitys-
pankin luotoista. Tdm4 on selvisti keskittynein
lainananto. Toisaalta on kuitenkin myénnetté-
vé, ettd kyseisten maiden viestdosuus pankin lai-
nojen vastaanottajien kokonaisuudessa nousee
70.6 prosenttiin. Tdltd pohjalta kyseiset maat
ovat saaneet lainoja suhteellisesti laskettuna huo-
mattavasti vihemmén kuin muut Latinalaisen
Amerikan maat.

Otettaessa ldhtokohdaksi sama rajanveto kuin
Suomen kohdemaita arvioitaessa saadaan ylld
mainitusta joukosta ldhinnd Filippiinit, Etela-
Korea, Brasilia, Meksiko, Argentiina, Kolumbia,
Tunisia ja Botswana, jotka kéytetyilla tasa-arvoi-
suufta ja vdestén enemmistdn elinolosuhteiden
parantamista osoittavilla muuttujilla tayttaisivit
Suomen omalle kehitysyhteisty6lleen asettamat
vaatimukset (ks. taulukko 2). Jo tdma riittda
osoittamaan, ettd ainakaan alueellisten kehitys-
pankkien toimintaan osallistuminen ei vastaa nii-
td vaateita, jotka kehitysyhteistyolle on asetettu.

Pankkien kirkimaiden kohdalla ei edes koy-
hyyden kriteeri riittdisi nostamaan joukosta esiin
muita kehitysmaita, kuin ne, joiden kanssa Suo-
mi jo harjoittaa kehitysyhteisty6td. Jos edelleen
voidaan pitédi kiinni siit4, ettd Suomen kahden-
keskiseen kehitysyhteisty6hén kuuluvat kohde-
maat on valikoitu joillakin perusteltavissa olevin
kriteerein, niin pankkien kirkilistoilta téllaisia
maita l6ytyy niukasti. Aasian kehityspankin lai-
nansaajien kérjessid ainoastaan Bangladesh on
Suomen kohdemaa. Afrikan kehityspankin koh-
dalla tédllaisia maita ovat Etiopia, Kenia, Egyp-
ti, Sambia, Mosambik ja Tansania. Amerikan
kehityspankin kérjesta ei 16ydy ainuttakaan Suo-
men tukemaa kehitysmaata.

Suomen omat maavalinnat ja pankkien har-

joittama politiikka vastaavat toisiaan ldhinnad
vain Afrikan kehityspankin kohdalla. Aasian ja
Amerikan kehityspankkien politiikassa néilld né-
kékulmilla tulevat hyvin niukasti jos lainkaan
esiin Suomen politiikassa olevat korostukset. T4-
t4 puolta on syytid painottaa vield erikseen muu-
tamalla keskeiselld taloudellisella ja poliittisella
kriteerilld.

Aasian kehityspankin lainansaajien kéirki edus-
taa kokonaisuudessaan sotilaiden hallitsemia yh-
teiskuntia, joille tyypillistd on repressiivinen po-
litiikka oman véestonsd enemmistéd kohtaan.
Toinen yhteinen piirre néille maille on, ettd ne
yvhdessd Intian kanssa muodostavat Aasian vel-
kaantuneimpien maiden ryhmén. Toisin sanoen
ndiden maiden kohdalla tulee esiin repressiivinen
politiikka, mikd ndyttdd merkitsevin luottokel-
poisuutta. Kolmantena yhteisend piirteend on
Bangladeshia lukuunottamatta se, ettdi ndméi
maat edustavat Aasian voimakkaasti kasvavia ta-
louksia, jotka tuskin Suomen tukea tarvitsevat.

Samanlaiset piirteet tulevat esiin Amerikan ke-
hityspankin harjoittamassa politiikassa. Latina-
laisen Amerikan kirkimaista sekd Argentiina etti
Brasilia ovat vasta 1980-luvulla vapautuneet so-
tilasvallasta. Kaikki neljd kdrkimaata kuuluvat
myos latinalaisen Amerikan velkaantuneimpien
valtioiden ryhméén, mihin luottokelpoisten jouk-
koon mahtuvat myos Equador, Chile, Venezue-
la ja Peru. Samoin kuin edelld tdmékin kérkiryh-
mi edustaa maanosan taloudellisesti vaurainta ja
nopeasti teollistuvaa ja kasvavaa taloutta.

Aasian ja Amerikan kehityspankkien ja kehi-
tysrahastojen lainanantoehdot ovat selvisti po-
liittisia ja taloudellisia. Rahat menevit poliitti-
sesti luotettaviin maihin ja taloudellisilla kritee-
reilld maihin, joiden talous voi tuottaa lainat te-
hokkaasti takaisin muodossa tai toisessa. Vihi-
ten kehittyneilld mailla ei ole asiaa niiden kehi-
tyspankkien rahoihin. Néihin toiminnallisiin kri-
teereihin my®s Suomi joutuu menemésin mukaan
ja rahoittamalla kyseisid pankkeja se myds il-
moittaa epévirallisesti tukevansa niiden harjoit-
tamaa politiikkaa.

Alueellisten kehityspankkien joukossa Afrikan
pankki nédyttda tekevdn poikkeuksen. Jo edelld
on tullut esiin piirteitd, jotka vastaavat myos
Suomen omia kehitysyhteistydpoliittisia tavoit-
teita, Tdmd vahvistuu vield, kun otetaan esiin se,
ettd karkilistalta l6ytyy vain kaksi Afrikan vel-
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kaantuneimmista kuudesta maasta. Pankin lai-
nanottajien joukkoon eiviat mydskiddn kuulu Af-
rikan vauraimmista talouksista sellaiset maat
kuin Nigeria, Libya tai Algeria.

Afrikan kehityspankin luotot jakautuvat tasai-
semmin kuin kahden muun alueellisen kehitys-
pankin luotot. Ne suuntautuvat myds taloudel-
lisesti koyhempiin maihin kuin kahdessa muus-
sa tapauksessa. Kahdentoista kdrkimaan jouk-
koon mahtuu vain viisi sellaista maata, joissa so-
tilailla on merkittivd asema poliittisessa jérjes-
telméssi (Zaire, Etiopia, Madagaskari, Burundi
ja Kamerun). Ndmé piirteet edelleen vahvistavat
kdsitystéd, ettd alueellisista pankeista Afrikan ke-
hityspankki tulee lihimméksi Suomen julkilau-
sumia periaatteellisia linjauksia.

Suomen periaatteet ja alueellisten kehityspank-
kien politiikka voidaan asettaa toisiaan vasten
vield kysymaélld, miltd paikoilta lainojen saajina
l6ytyvit Suomen kehitysyhteistyon kohdemaat.
Jos maat lainojensa méédrdn mukaan jaetaan kol-
meen kategoriaan niin Aasian kehityspankin koh-
dalla Sri Lanka, Burma ja Nepal l6ytyvit toisesta
ryhmaéstd, joka pankin lainoista on saanut kaik-
kiaan 20.3 prosenttia. Viimeisestd ryhmadsta 16y-
tyy Vietnam, joka ei ole pankin lainoista saanut
juuri mitdén.

Amerikan kehityspankin lainansaajien joukos-
sa Suomen kohdemaat 16ytyviit toisesta ryhmis-
td, missd on Peru ja jolle ryhmadlle lainoista on
mennyt 38.3 prosenttia ja kolmannesta ryhmés-
td, mihin kuuluu Nicaraqua. Suomen kuusi mer-
kittdvinti afrikkalaista kehitysyhteistyén kohdet-
ta 16ytyy Afrikan kehityspankin lainansaajien
kidrjestd. Toiseen ryhméin sijoittuvat vain Zim-
babwe ja Sudan ja kolmanteen ryhméin Soma-
lia.

Taménkin kdytetyn kriteerin mukaan joudu-
taan vastaamaan, ettd Aasian ja Amerikan ke-
hityspankit kulkevat kaukana Suomen periaat-
teista ja Afrikan kehityspankki tulee niitd kaik-
kein lihimmaéksi. Kokonaisuudessaan voidaan
kuitenkin sanoa, ettd niin Suomen omassa maa-
valinnassa kuin osallisuudessa monenkeskeiseen
kehitysyhteisty6hoén periaatteet eldvat kannan-
otoissa omaa eldmé#4ns ja elima itse seuraa mui-
ta kuin viitoitettuja polkuja.

Lopuksi

Rajautuminen tdssd arviossa esiintyneisiin koh-

dealueisiin ei vélttimattd tee oikeutta Suomen
koko kehitysyhteistyélle. Sitd paitsi kehitysyhteis-
ty6 uusiutuu parhaillaan. Entistd enemmin on
asetettu painoa sellaisille hankkeille, jotka tavoit-
tavat kehitysyhteistyon kohdemaissa kéyhimmén
vieston. Ndin kohdentamalla apu sinne missé sita
tarvitaan, pdistddn toteutuksessa ldhemmiksi
asetettuja periaatteita. Kuitenkin on pakko
myontid, ettd periaatteiden ja kdytdnnon vililla
on kuilu, jonka yli ei ainakaan vield kulje kun-
nollisia siltoja.

Kun kuilun olemassaolo tiedostetaan, niin on
kysyttédvi, pitdisiko sen vli ylipdédtdin rakentaa
siltoja, vai olisiko niin, ettd kdytdnnén kehitys-
yhteistyd toteuttaa sellaisenaan esimerkiksi suo-
malaisen talouseldmin odotukset. Jos niin on,
eiko olisi aiheellista asettaa ne myos periaatteik-
si ja luopua sellaisten periaatteiden esittdmises-
td, joiden tayttdmiseen ei kuitenkaan kiytdnnos-
sd kyetd tai ei edes haluta.

Kuilu muodostaa viimekédessd uskottavuuden
ongelman Suomen ulkopolitiikassa. Uskottavuus
on saavutettavissa vain silloin, kun kdytdnnén ja
periaatteiden vililld ei vallitse olennaista ristirii-
taa. Jos periaatteita voidaan pitd4 hyvini ja kiy-
tinndssi tavoiteltavina, 16ytyy vain yksi tie us-
kottavuuden saavuttamiseen. Niin maavalinnassa
kuin osallisuudessa monenkeskiseen kehitysyh-
teistydhon on pidettdvi tavalla tai toisella kiinni
hyviaksytyistd periaatteista.

Uskottavuus edellyttdd myos mité ilmeisimmin
selkedn kolmannen maailman oman kehityspo-
litiilkan omaksumista. Ristiriidat ovat mahdolli-
sia juuri siksi, ettd ei ole olemassa mitddn Suo-
men kehityspolitiikkaa, vaan se ndhddédn osana
muuta Suomen ulkopolitiikkaa, joka asettaa
muun muassa vaatimuksen tasapainoilla kolman-
nessakin maailmassa idén ja ldnnen vililld. To-
sin linjaa voi loytyé téllaisesta linjattomuudes-
takin kun se puetaan puolueettomuuden muo-
toon.

Ainoa selked johtopditos, joka tarkastelun pe-
rusteella voidaan tehdi, koskee alueellisten ke-
hityspankkien asemaa Suomen kehitysyhteistyos-
sd. Suomi voisi viahentdd panostaan tai jattaytyi
kokonaan pois Aasian ja Amerikan kehityspank-
kien toiminnasta. Mukana oloa puoltavat ainoas-
taan kauppapoliittiset tuotannolliset tekijit, mut-
ta eivit kehityspoliittiset. Suomi ei voi vaikuttaa
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ndiden pankkien toimintaan, joka on todella
etddlld Suomen periaatteista.

Sen sijaan mukana oloa Afrikan kehityspan-
kin ja rahaston rahoittamisessa voidaan perus-
tella. On jopa ndhtdvi niin, ettd Suomen tulisi
vahvistaa tukeaan tille kehityspankille. Téllai-
seen linjan muuttamiseen riitt44 perusteluksi se-
kin, ettd kyseisen pankin toiminta vastaa Suomen
oman kehitysyhteistyon tavoitteita. Lisdksi useat
muut tekijit puoltavat tillaista valintaa.

Afrikassa sijaitsevat useimmat maailman vé-
hiten kehittyneistd maista. Afrikkaa koettelee yk-
si maanosan historian pahimmista nilinhédista
ja maanosan talous on kérsinyt eniten 1970-luvun
maailmantalouden kriisistd. Maailmanpankki,
OECD ja YK:n eri jirjest6t ovat asettaneet Af-
rikan erityisohjelmien kohteeksi. Timi on vain
yksi osoitus siitd, ettd Afrikan vaikea asema on
tiedostettu kansainvilisessd yhteistssi.

Samat edellamainitut tekijét puoltavat Suomen
Afrikkaan suuntautuvien kehitysméirdrahojen
nostamista. Téllainen toimenpide myds vahvis-
taisi periaatteiden toteuttamista kdytdnnosséd ja
olisi omiaan lisddm&d4n Suomen ulkopolitiikan
uskottavuutta.

VIITTEET

! Nyt istuva hallitus on omalta osaltaan paittanyt 4. 7.
1985 pitdmassaan kokouksessa edistdd 0.7 prosentin tavoit-

teen saavuttamista vuonna 1989, Hallituksen periaatepdiitts
asettaa vuodelle 1986 0.47 ja vuodelle 1987 0.55 prosentin
tavoitteet. Tadmén pitemmaélle ei nykyisen hallituksen man-
daatti ulotu. Periaatepiiitdksen voidaan ajatella velvoittavan
hallitusta omissa tulo- ja menoarvioesityksissd, mutta nih-
tdviksi jad, miten se vaikuttaa eduskunnassa péitettéessd va-
rojen kiytostd esimerkiksi turvallisuuspolitiikkaan, kansain-
viliseen kilpailukykyyn tai kehitysyhteisty&hon.

* Tassd kéytettyd poikkileikkausta paremman kuvan
tasa-arvoistavan kehityspolitiilkan toteuttamisesta ja onnis-
tumisesta antaisi pitkittdisleikkaus. Silti voidaan myds nih-
dé, ettd tietyn hetkinen tilanne riittd4 ilmaisemaan sen mi-
hin jokin maa on kiytettyjen kolmen muuttujan osalta pdis-
syt. Samalla on painotettava sitd, ettd osa tarkasteltavista
maista on jo 1978 ollut Suomen kehitysyhteistyén kohdemaita
ja osa on hyviksytty kohdemaaksi vasta 1978 jilkeen. Niin
ollen tilastolliset arvot eiviit kerro mitdan Suomen kehitysyh-
teistydn tuloksellisuudesta, vaan ne kertovat jotain vain ky-
seisen maan omista prioriteeteista ja politiikan tuloksellisuu-
desta.
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