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Naiset ja rauhantutkimus

HILKKA PIETILA

Suomessa on useita naisia, jotka tekevit rauhan-
tutkimusta. Siitd huolimatta meilld ei ndyté ole-
van yhtdén naistutkimusta tekevdi rauhantutki-
jaa — ellei sellaisena halua pitdd Aki Hietasta,
joka on tutkinut sekd rauhannaisia ettd naisten
rauhanliikettd.

Er#s rauhantutkimusta tekevistd naisista, He-
lena Tuomi teki »reunamerkintdjd keskusteluun
nk. naisndkdkulmasta» rauhantutkimuksessa
Politiikka-lehden numerossa 2/85. Koska olen
Kansainvilisen rauhantutkimusliiton IPRAn
»Naiset, militarismi ja aseriisunta» -tutkimusryh-
mén jésen, haluan tehdd muutamia huomautuk-
sia Helena Tuomen reunamerkintdihin.

Helena Tuomi tekee selviksi jo heti alussa, ettd
hin ei omissa tutkimuksissaan ole missédén ta-
pauksessa kidyttdnyt mitddn naisndkoékulmaa.
Sen jédlkeen hin késittelee naisten rauhanliiketta
ja naisndkékulmaa rauhantutkimuksessa taval-
la, joka osoittaa, ettd hiin ei todellakaan edes tie-
dd, mistd oikein on kysymys.

Asia, joka n#yttdd aina ensimmadiseksi tulevan
esiin naisten rauhanliikkeen ajattelua késiteltdes-
sd, on véite, ettd naiset jotenkin pitéisivit itseddn
synnynnéisesti erityisen rauhanomaisina ja mie-
hid sotaisina. Itse asiassa sen paremmin naisten
rauhanliike kuin naisndkokulmaa kayttavit rau-
hantutkijatkaan eivit kuitenkaan sellaista véita.

Voidaan kylld osoittaa, ettd miesten kesken#én

luoma ns. mieskulttuuri on monella tavoin hy-
vin vdkivaltainen ja myo6s sotainen. Se on luo-
nut jirjestelmét ja rakenteet, jotka ovat vuosi-
tuhansien mittaan aiheuttaneet lukemattomia so-
tia, kdyneet sotaa keskendin yhéd uudelleen ja
uudelleen. Naisten kesken vallitseva naiskulttuuri
— joka usein jdd ndkymdattoméiksi miehiltd ja
miesndkdkulman omaksuneilta naisiltakin —
sensijaan ei todellakaan ole koskaan institutio-
nalisoinut vikivaltaa ja sen piirissa vikivaltaisia
ilmiditd esiintyy pikemminkin poikkeuksina kuin
vallitsevana kulttuuripiirteend.

Kysymys on siis mies- ja naiskulttuurien eri-
laisuudesta, ei siitd, ettd miehet olisivat pahoja
ja naiset hyvid. Mutta jos ei tunne naistutkimusta
sen vertaa, etté tietdisi todella olevan olemassa
selvisti erotettavat nais- ja mieskulttuurit, ei pys-
ty ilmeisesti edes kuulemaan oikein, mitd nais-
ten rauhanliike ja naisndkdkulmaa soveltavat
rauhantutkijat sanovat ja kirjoittavat.

Myytit on myytteja

Helena Tuomi késittelee sitten pitkddn myyttid
naisten rauhanomaisuudesta eli taistelee tyylimyl-
lya vastaan. Se mihin naisten rauhanliike ja osal-
taan myds naistutkimus perustuu ei ole mikdén
myytti vaan naisten historialliset kokemukset
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kaikkialla ja kaikkina aikoina. Naiset ovat aina
ja kaikissa sodissa olleet uhreja, niitéd joita syyt-
tomdsti tuhotaan, raiskataan ja kidutetaan, jot-
ka menettivit miehensi, isidnsi, veljensi, lapsen-
sa, rakastettunsa, kotinsa ja yleensd kaiken, mi-
ki heille on rakasta.

Vikivaltatilanteissa naisilla ei ole mitddn edel-
Iytyksid identifioitua mihinkddn muuhun kuin
uhrin osaan silloinkaan kun on kysymys fiktii-
visestd vikivallasta. Siksi on tutkimuksissakin to-
dettu, ettd naiset suhtautuvat ja kokevat esimer-
kiksi viihdevékivallan aivan eri tavalla kuin mie-
het. On itsestddn selvdd, ettd omien kokemusten-
sa pohjalta naisille muodostuu myds rauhasta,
sodasta ja turvallisuudesta ithan erilainen néke-
mys kuin miehille.

Helena Tuomikin myontdd, ettd molemmat
maailmansodat ja absurdit mittasuhteet saanut
varustelukilpailu »ovat epéileméttd miehisid
aikaansaannoksia» samoin kuin sekin, ettid
eurooppalaiset ovat saaneet totuttautua eldm#én
kauhun ja pelon tayttdméssi ruutitynnyrissé. Sen
jélkeen hin paityy toiseen tyypilliseen ja tavan-
omaiseen viitteeseen, joka naisliikkeelle ja nais-
tutkimukselle aina esitetddn. Héin ottaa esimer-
kiksi ne naiset, jotka miesten valtarakenteiden
puitteissa ja niiden ehdoilla ovat péésseet valta-
asemiin ja osoittaneet olevansa vidhintdédn yhtd
kovaotteisia kuin miehet, ja ihmettelee silld pe-
rusteella, olisiko Eurooppa toisenlainen, jos nai-
set olisivat olleet vallassa.

Téssd hén taistelee toista tuulimyllyd vastaan.
Naisten rauhanliikehin juuri korostaa, ettd til-
laisten hierarkisten valtarakenteiden puitteissa tu-
lee aina olemaan vikivaltaa riippumatta siité, ku-
ka niiden huipulla istuu. Siksi on pééstivi ko-
konaan toisenlaisiin organisaatioihin ja vhteistyo-
muotoihin, hierarkiset patriarkaaliset valtaraken-
teet on purettava, jotta vikivalta ja kilpailu val-
lasta vdhenisi.

Vallitsevien valtarakenteiden huipuille péésseet
naiset eivit kelpaa esimerkiksi mistd4dn muusta
kuin siitd, ettd naisen tdytyy todella ollakin ko-
vempi kuin mies voidakseen tunkeutua koko mie-
hisen valtarakenteen ldpi sen huipulle. Ndm4 nai-
set juuri ovat hyvin harvinaisia poikkeuksia nais-
kansan joukosta, niin harvinaisia, ettd heidit voi-
daan laskea yhden kidden sormilla jopa usean
vuosisadan ajalta. Heidén harvinaisuutensa osal-
taan todistaa, ettd naiskulttuuri on perusluonteel-

taan jotakin sellaista, jolla miesmaailman valta-
taistelussa ei parjati.

Mies ja militarismi

Hyvin himmadstyttdvia on se, mitd Helena Tuo-
mi kirjoittaa militarismista. Ettd rauhantutkijalle
koko militarismin késite voi olla hamérd! Hén
viittdd, etteivit kaikki armeijat eli siis sotilaalli-
set instituutiot suinkaan ole militaristisia. Hanen
mukaansa niiden militaristisuus riippuu siitd mi-
hin ja miten niitd kdytetdin tai »onko armeija
demokraattisen kansanedustuslaitoksen aikaan-
saannos ja sen valvonnassa vai onko se nostanut
itse itsensé valtaan voimakeinoin ja asettunut kai-
ken poliittisen valvonnan yldpuolelle». Héin kat-
S00, ettd armeijoiden toteaminen militaristisiksi
on vain miesten syyttelyd ja sdttimisté!
Militarismihan tarkoittaa paitsi sotilasluokan
valtaa myos sotilaallisten ihanteiden korostamista
ja sotilaallisten nidkokohtien asettamista etusijalle
yleensd toiminnassa ja politiikassa. T#ssd mieles-
sd juuri koko mieskulttuuri on hyvin pitkélle mi-
litaristista, silld jopa vallitseva miesihanne perus-
tuu sotilaallisen mieskuntoisuuden ihanteisiin.
Miehet itse — eiviit suinkaan naiset — syrjivét
ja pitdvit nynnyind niitd miehié, jotka eivit til-
laisia ihanteita arvosta ja pyri toteuttamaan. Tés-
td on hyvénd osoituksena vaikkapa vain miesten
enemmiston suhtautuminen siviilipalvelusmie-
hiin. Se ettd siviilipalvelusmiehid syrjitddn myos
liike-eldmén térkeitd paikkoja tdytettdessd, osoit-
taa miten militaristiset arvot ovat myés liike-
elimén ja talouselaméan pohjalla. Ei ole sattumaa
sekédn, ettd talouseldmid nimenomaan hallitse-
vat hyvin ’vanhoilliset” miehet, se on ldhes yhtd
patriarkaalinen maailma kuin armeijakin.
»Luulisi monien naisten kuitenkin ymmérta-
vén, ettei kaikki sotilaallinen toiminta ole mili-
taristista», kirjoittaa Helena Tuomi ja ottaa esi-
merkiksi YK:n rauhanturvatoiminnan seké puo-
lueettomien ja sitoutumattomien maiden puolus-
tusvoimat silloin kun »niiden jirjestelyt ovat sel-
vésti puolustukselliset eivdtki liiaksi rasita kan-
santaloutta». Kuitenkin juuri militaristisen ajat-
telun hallitsevuus on tehnyt tyhjiksi kaikki pon-
nistelut esimerkiksi aseriisunnan aikaansaamisek-
si niin YK:ssa kuin sen ulkopuolellakin. Eihén
aseriisunta voi toteutua niin kauan kuin neuvot-
telujen ajattelua ja kieltd hallitsevat sotilaalliset
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asiantuntijat. Ei kai sinisilméisinkdén rauhantut-
kija kuvittele, ettd sotilaat riisuvat itsensi aseista!

Naisten rauhanliike ja naistutkimus kysyy ja
tutkii sita, miksi vallitseva mieskulttuuri on niin
vikivaltainen ja sotainen kuin historia ja joka-
pdivdinen kokemus osoittaa. Eivit naiset viiti,
ettd ndin olisi siksi, ettd mies nyt kertakaikkiaan
on sellainen. Pdinvastoin me naisten rauhanliik-
keessd toimivat naiset uskomme, ettd miesten
kulttuuria voidaan muuttaa ja ettd miehet voi-
daan vapauttaa siitd sotilaallisen miesihanteen
pakkopaidasta, johon he ovat itsensi takoneet.
Ellemme uskoisi tdhin, ei todellakaan olisi mi-
tddn toivoa, ettd koskaan pidstéisiin turvallisem-
piin oloihin sen paremmin siviilieliméssd kuin
kansainvilisissd suhteissakaan. Toivoa vahvistaa
se, ettd on myo6s rohkaisevia esimerkkejid miehis-
td, jotka jo ovat vapautuneet uudenlaiseen mies-
ihmisen rooliin ja kieltdytyneet siitd miehen per-
soonallisuutta silpovasta ja kapeuttavasta kisit-
telystd, jota sotilaskoulutus merkitsee.

Eiko tamé juuri ole sitd édlyllisen rehellisyvden,
ystdvyyden ja kumppanuuden puhetta, jota si-
nédkin, Helena, perddnkuulutit?

Nainen puhuu

Kun Helena Tuomi ryhtyy tarkastelemaan artik-
kelissaan naisndkékulman positiivisia puolia ja
mahdollisuuksia, hin todistaa itse juuri niitd ar-
gumentteja vastaan, joita hin alussa esitti: »Se,
joka pdivittdin ruokkii ja hoivaa ldheisidin, tie-
tdd totisesti mitd on ithmisen turvallisuus», hidn
sanoo ja arvelee, ettd naisten ja miesten turvalli-
suuskdsitykset ovat erilaiset. Hian katsoo, ettd
naisndkdkulman huomioonottaminen kehityspo-
litiikassa olisi merkinnyt sitd, ettd »moni vhteis-
kunnallinen ristiriita olisi jadnyt syntymittd, mo-
ni konflikti ja sota puhkeamatta».

Artikkelin tdssd osassa Helena Tuomi antaa
naisen itsessdin puhua omalla d4nelldédn ja sil-
loin hidnkin puhuu aivan samalla tavoin kuin rau-
hanliikkeenkin naiset mm. turvallisuudesta ja
yleensd miehen ja naisen suhteesta perheessi ja
vhteiskunnassa. Hén toteaa kauniisti, ettd suu-
rin osa maailman naisista tekee rauhantyotd ar-
kisessa eldménpiirissidéin yrittden vilittds sellais-
ta ihmiskuvaa, joka rohkaisee tervettd itsetuntoa
ja toimintatarmoa, sekd esikuvaa siitd, »ettd eld-
mé ylipdédtddn on mielekdstd ja eldmisen arvois-

ta». Tilld tavoin he ovat kdytidnnossd mukana
rauhantyossd vaikka eividt organisoituneeseen
rauhanliikkeeseen tai rauhanmarsseille osallistui-
sikaan,

Lopuksi Tuomi taas jélleen toteaa, ettd nais-
ndkdkulma ei ole tuottanut rauhantutkimukses-
sa juuri mitddn mielenkiintoista. Samalla hin
kuitenkin esittdd ne tutkimusalat, joilla IPRAn
»Naiset, militarismi ja aseriisunta» -tyéryhmé
katsoi erityisesti tutkimusta tarvittavan. Niitd
ovat mm. seksismi ja sukupuoliroolien sosiaalis-
tuminen, feministisen litkkeen ja rauhanliikkeen
vhteiset piirteet, arvojen ja tietoisuuden muutok-
sen keskeinen sisélto, seksismin ja muiden syr-
jinndn ja vdkivallan muotojen sekd militarismin
ja kehityksen véliset yhteydet. Ndmikin aiheet
osoittavat, ettd naiset asettavat kysymykset eri ta-
valla kuin miehet. Olisimme saaneet odottaa var-
masti pitkddn, ennen kuin miestutkijat nostaisi-
vat esiin esimerkiksi juuri tAméntapaisia tutki-
musalueita.

IPRAnN naiset jatkavat

Helena Tuomi kertoo, ettd IPRAnR naistutkija-
ryhmai on tulevaisuudessa pddttdnyt hajota mui-
hin tyéryhmiin, ja katsoo tdmén indikoivan si-
td, »ettei rauhantutkimuksessa naisten erillistoi-
mintaa pidetty riittdvan mielenkiintoisena». T4-
ma tieto ei pidd paikkaansa. IPRAn naistutkija-
ryhmd kokoontui ensimméisen kerran vasta
vuonna 1983 Gyorissd Unkarissa pidetyn IPRAn
yleiskokouksen yhteydessi ja totesi nimenomaan
yvhteistyon tiarkedksi ja mielenkiintoiseksi. Siksi
se aikoo kokoontua jilleen huhtikuussa 1986 pi-
dettdvian IPRAn kokouksen yhteydessd. Mutta
se kokoontuu ennen varsinaista [PRAn kokous-
ta, jotta sen jdsenet voisivat osallistua myés mui-
hin tyéryhmiin ja silld tavoin tehdé naisndkoékul-
maa tunnetuksi kussakin ryhmaéssi ja antaa nii-
hin oman omintakeisen panoksensa.

Tand vuonna on kaksi IPRAnN naistutkijaryh-
mén jasentd myds julkaissut kumpikin oman kir-
jan. Norjalainen Birgit Brock-Utne késittelee kir-
jassaan Education for Peace erityisesti feminis-
tistd nakokulmaa rauhankasvatukseen mutta sel-
vittelee samalla yleisemminkin naisndkékulmaa
rauhantutkimuksessa (Pergamon Press, Oxford
1985). Amerikkalainen Betty Reardon kisittelee
kirjassaan Sexism and the War System militaris-
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min ja seksismin vilisid yhteyksié, vihollis- ja uh-
rikdsitteitd sekd viitoittaa feministiseen teoriaan
perustuvan rauhantutkimuksen uusia mahdolli-
suuksia (Teachers College Press, New York
1985).

Helena Tuomen artikkeli on hyvin dualistinen.
Toisaalta hén kiistd4 naisndkdkulman ja toisaalta
taas jopa ilmaisee sitd itse. Tima heijastanee si-
td tilannetta, jossa suomalaiset rauhantutkijanai-
set ilmeisesti kokevat olevansa. Pelkddvitks he

mieskolleegojensa kritiikkid ja mahdollista ar-
vonmenetystd tutkijoina heidédn silmissédén, jos
ottaisivat tydhonsd naisnidkokulman? Tamaé pel-
ko saattaa olla hitédvarjelun liioittelua. Kannat-
taisi kokeilla, eivdtkod suomalaiset mieskolleegat
jopa osaisi arvostaa sitd omaperiistd panosta,
jonka naiset voisivat tuoda kdymalla kisiksi vaik-
kapa noihin IPRAn naisryhmin esittdmiin tut-
kimusalueisiin.




