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virt fa faktiskt praktiserar. Han ar for det forsta intres-
serad av att testa teorier empiriskt. Han stampar av fran
generella utsagor som stér att finna i tidigare statsveten-
skaplig litteratur och sa deducerar han hypoteser som han
prévar mot sina empiriska rén, For det andra &r han, bade
vad giller teoretiska referensramar, metodval, empiris-
ka fragestillningar och i fraga om sitt vetenskapliga kon-
taktnit, en utpriglad internationalist. Och for det tredje
arbetar han konsekvent komparativt: hans tro pa den ge-
nerella statsvetenskapliga teorin gor att virlden som hel-
het framstar som en relevant arena for empirisk hypo-
tesprovning. [ motsats till manga andra statsvetare fran
sma lander torde hans forskning aldrig i internationella
sammanhang padragit sig stimpeln »parochial».

Ytterligare ett utmédrkande drag hos Vanhanens
forskarprofil 4r lAngsiktigheten. I mer 4n tio 4r har han
understkt uppkomsten av och utvecklingen mot demo-
kratiska styrelseformer hos virldens nationer. Den for-
handenvarande boken utgér slutrapporten for detta am-
bitiisa projekt.

Syftet med undersdkningen dr att forklara varfor de-
mokratiseringsprocessen borjade under férra arhundra-
det och varfor den inte berért alla nationer i samma ut-
strickning. Forklaringsvariablerna hitrleds ur den teo-
riskola som betonar miljéfaktorernas betydelse for poli-
tiskt beteende. Vanhanen gar emellertid lingre dn de flesta
s.k. socialekologer. For honom reflekterar ménniskans
politiska beteende inte enbart omedelbar paverkan fran
hennes milj6, Det &r framf6r allt ett uttryck for hennes
neddrvda genetiska kodsystem. Vanhanen ansluter sig pa
detta sitt till den teoriskola som brukar benimnas socio-
biologi.

Undersékningens uppldggning dr »klassisk». Inled-
ningsvis diskuterar forfattaren det centrala begreppet de-
mokrati. Han stannar f6r f6ljande definition:

In modern societies democracy means that people
and groups are free to compete for power and that

power holders are elected by the people and are
responsible to the people (s. 11).

Vad som menas med »power holders» specificeras eller
problematiseras inte sarskilt, men klart 4r att Vanhanen
utgar fran ett parlamentstyre som en demokratisk ideal-
modell, I praktiken blir resultatet alltsa att om en stats
grundlag utpekar parlamentet som den hdgsta maktha-
varen och om parlamentsledaméterna inviljs genom plu-
ralistiska folkval, s #r staten féljaktligen en demokrati.
Och detta 4r ju ett mycket vedertaget vésterldndskt be-



https://www.c-info.fi/info/?token=fsuNnmcw78s-_ORK.OrvW_4sMkVOFvDL9gBJFcQ.qr4GjMCGcp2J8dY0UEuadwMssDCGWmzwjIUdAXjx3nOk9t_d0-Z-U8w_vcVSOLqOUQAV9Op_8vhGpz_dVZe8w4AXEhMkKDq-kuloKb3C7mjqoSGsk0LsIGsZw-qgA2Bl82pvPyIxfV3J98Dcnt7GyoBP3jpN81cjstHLJTfOWMMifaeyxqp4AUIKDtG5QYnhyG9zaU279vvT6w

324 Kirjat

till teoribildning. Inom den moderna statskunskapen har
en rad framstdende namn arbetat i denna tradition.
Schumpeter, Kornhauser, Lipset, Deutsch, Lerner, Cut-
right, Russett, Moore och Dahl finns bland dem. Samt-
liga dessa forfattare understryker det klara sambandet
mellan socioekonomisk utvecklingsnivd och graden av de-
mokrati. Detta blir &ven Vanhanens grundliggande an-
tagande.

Foérfattaren Gvergar sedan till att diskutera sambandet
mellan styrelseform och resursfdrdelning i ett kausalt pers-
pekitiv. I enlighet med sitt sociobiologiska synsitt betrak-
tar han politiska system som beteendemonster vilka ar
»comparable with other behavior characteristics of a spe-
ciesn. Hur ett politiskt system ser ut beror i avgdrande
utstrickning pa hur den samhilleliga makten r fordelad
mellan olika grupper. Kampen om samhillelig makt dr
analog med kampen om &verlevnad mellan olika arter.
Om en grupp innehar en hegemonisk maktposition inrit-
tas det politiska systemet pa dess villkor, och resultatet
blir en diktatur. Om & andra sidan ingen grupp 4r stark
nog for att uppna hegemoni kan man férvénta sig att sa-
dana politiska institutioner uppkommer, vilka reglerar
maktfordelningen mellan de viktigaste rivaliserande grup-
peringarna.

Den grundldggande hypotesen for undersokningen &r
sdledes faststdlld: graden av demokrati dr beroende av
hur maktresurserna dr fordelade mellan olika rivaliserande
grupper i samhdllet. Nista steg | undersdkningen blir att
finna adekvata matt pa dels den beroende variabeln, de-
mokrati, dels den oberoende variabeln, maktresurser, Ef-
ter en genomgang av tidigare arbeten stannar Vanhanen
fér tvd viktiga kriterier pd sdemokratin: konkurrens (com-
petition) och deltagande (participation). Med konkurrens
avses forekomsten av rivaliserande partier, vilka sinsemel-
lan tdvlar om véljarnas gunst. For att ett politiskt sys-
tem skall kunna klassificeras som en demokrati far det
stirsta partiets andel av rdsterna inte dverstiga 70 %o.
Minst 30 % av résterna maste alltsa tillfalla oppositions-
partierna.

Med deltagande avses den procentuella andel av hela
befolkningen som rostat i nationella val. Vanhanen vil-
jer m.a.o. inte det vanliga tillvdgagangssittet dir antalet
rdstande vuxna eller réstberiittigade medborgare beriik-
nas. Statistiken dr hir dock sdrskilt betrdffande den langa
undersékningsperiodens forsta decennier ofullstinding
och inte sérskilt tillforlitlig. Forfattaren utnyttjar dirfor
den sékrare statistiken over hela befolkningsméngden och
stipulerar: for att ett system skall kunna klassificeras som
en demokrati bor minst 10 % av befolkningen deltagit
i val.

Dessa tvd minimikrav pd »demokrati» kompletteras
med ett tredje. Vérdena pa »konkurrens» och »deltagan-
de» foir varje enskild stat sammanférs i ett index kallat
ID (index of democratization). /D = ¢p/100 blir formeln
for detta index, didr ID = demokratiseringsindexet, ¢ =

konkurrens och p = deltagande. Vanhanen stipulerar att
ett system, for att bli klassificerat som en demokrati, bér
férutom ovannimnda minimisiffror erhélla minst 5.0
podng pa detta index.

Vad den oberoende variabeln, maktférdelningen betrif-
far, antas den vara forbunden med samhiéllets grundlig-
gande strukturella egenskaper. Andel urban befolkning,
andel befolkning utanfor jordbruksniringen, andel stu-
denter och andel laskunniga 4r da indikatorer som pa oli-
ka sitt beskriver samhillets moderniseringsgrad. Denna
modernisering antas i sin tur skapa fGrutsdttningar for
en jdmn foérdelning av kunskapsméssiga och organisato-
riska maktresurser. Till detta ldgger Vanhanen sa yiterli-
gare en indikator, andel familjejordbruk. Om denna an-
del av alla jordbruk ér hog dr en mycket viktig materiell
resursfaktor jamnt fordelad, ndgot som antas gynna en
jiimn spridning av de samhilleliga maktresurserna, Des-
sa olika indikatorer vigs sedan samman i ett maktresurs-
index IPR (index of power distribution). Den operatio-
nella hypotesen blir da att nya demokratier uppkommer
(ID-véirde minst 5.0) da IPR erhéller ett viirde kring 5.0

I den empiriska analysen studeras sa 119 stater under
perioden 1850—1979 sdlunda, att medelvirden pa de olika
variablerna ber#iknas for varje stat en gang per decennium.
Understkningsenheten blir saledes stat/decennium . Ef-
tersom dessa stater varit sjalvstdndiga olika linge, blir
antalet observationer olika stort per undersokt stat. Fy-
ra specifika hypoteser testes i den empiriska analysen:

— medelvirdena pa IPR dr klart hogre fér demokratier
#n icke-demokratier;

— de politiska variablerna #r positivt korrelerade med
IPR och dess komponenter;

— alla linder tenderar att Overskrida troskeln till de-
mokrati pd ungefir samma IPR-niva;

— alla linder tenderar att dverskrida troskeln till de-
mokrati nér 10D (index of occupational diversifica-
tion = det aritmetiska medelvirdet pa urban befolk-
ning och befolkning utanfér jordbruksnéringen), IKD
{index of knowledge distribution = det aritmetiska
medelvirdet pa studenter och liskunniga), FF (famil-
jejordbrukens andel av samtliga egendomar) och de-
ras aritmetiska medelvdrden uppnéar en niva kring
30—350 procent.

Resultaten dr uppmunirande for forfattaren. De-
mokrati sidom han definierat begreppet, uppvisar en en-
tydigt positiv korrelation med fordelningen av samhille-
liga maktresurser, i den form som han operationaliserat
begreppet. Aven de évriga hypoteserna bekriftas i allt
visentligt, om och man pa denna mera specifika niva fin-
ner en rad undantagsfall.

Vanhanens bok 4r pd manga sétt ett monster av klar-
het. Teori, hypotesgenerering, metod och empirisk hy-
potestestning f6ljer pa varandra pa ett ndra nog exem-
plariskt sdtt. Framstillningssattet 4r systematiskt och
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stringent, engelskan god och koncis. Som liarobok i hur
man avrapporterar ett systematiskt insamlat kvantitativt
material d&r boken ypperlig.

Vad géller understkningens bidrag till statsvetenskap-
lig kunskap som helhet bor det sdgas, att Vanhanen inte
precis bryter ny mark genom sitt &mnesval. Da kan emel-
lertid genast papekas att varje »klassiskt» #mnesval
givetvis i viss man kdnnetecknas av detta. Hur som helst,
det d4r manga som tidigare undersokt sambandet mellan
sociockonomisk utvecklingsgrad och demokrati, och de-
ras resultat har varit tamligen liktydiga med Vanhanens.
Men fragan d&r om nagon gjort det pa ett lika systema-
tiskt och heltdckande satt som Vanhanen. Forfattaren dr
saledes att gratulera till en imponerande arbetsinsats som
nu slutforts.

Det dr narmast i friga om den teoretiska delen kritis-
ka anmirkningar dr pa sin plats. Att demokratiserings-
indexet dr konstruerat sa att viardena blir desto hogre ju
mindre det storsta partiets andel av rosterna dr 4r accep-
tabelt i det totala sammanhanget. Pa detta sdtt skiljs
manga de facto-enpartistater fran riktiga mangpartisys-
tem. P4 samma sétt 4r valdeltagandet — ju hogre andel
av befolkningen som rostar, desto mera demokrati — ett
acceptabelt matt pa demokrati da det giller det totala ma-
terialet. Under en stor del av den underskta perioden
var ju réstrittsbegrinsningar vanliga. Men sa fort man
ser endast pa den grupp som klassificerats som de-
mokratier méste man konstatera att dessa kriterier inne-
bér en viss skevhet, Salunda erhdller t.ex. Finland kon-
sekvent hogre demokrativiarden dn t.ex. USA. Detta be-
ror pd dels att Finland har ett mangparti-, USA ett tva-
partisystem, dels att valdeltagandet i Finland &r hogre.
Bigge sakerna &r viillkiinda, men fa skulle vl for den skull
utan vidare utpeka Finland som det mera demokratiska
av de tva staterna. Det instrument Vanhanen framtagit
ar alltsé anviindbart for det generella syfte han arbetar
med; ndgot universellt tillimpbart demokratimatt 4r det
emellertid knappast.

Vanhanen kunde vidare med f6rdel ha elaborerat sam-
bandet mellan »maktresurser» och de indikatorer hans
IPR-index bygger pa nagot utforligare. Det ar klart att
niringsstruktur, bildningsnivad och jordigande kan ses
som grundorsaker till att den politiska maktférdelningen
ser ut som den gor. Det skulle dock ha varit pedagogiskt
nyttigt med ndrmare resonemang on »sociologin» bakom
dessa samband,

Det ar anknytningen till 6vergripande sociobiologiska
resonemang som 4r den storsta skonhetsflicken i Van-
hanens arbete. Det dr tyvirr med sociobiologin lite som
det ér med den ortodoxa marxismen. Eftersom den grund-
ldggande drivkraften bakom allt manskligt handlande an-
ses vara en gang for alla kdnd, maste alla fenomen for-
klaras utifran detta axiom. Teorierna forklarar saledes
allt och ingenting. Det kan vara fascinerande och heuris-
tiskt givande att konstruera analogier mellan arternas

kamp om &verlevnad i naturen och ménniskornas kamp
om den samhilleliga makten. Men att politiska system
ar »engraved in our genes» kan varken biologer eller sam-
héllsvetare bevisa. D4 Vanhanen talar om samhiéllsgrup-
per sdsom analoga med arter i naturen, underldter han
nogsamt att berbra en egenskap som 4r bade unik for
ménniskan och en av demokratins viktigaste forutsatt-
ningar. Existensen av tvirgdende konfliktlinjer, cross-
cutting cleavages gbr att ménniskan aldrig kan betraktas
som enbart en medlem i ndgon viss grupp. Da vi talar
om grupper i samhéllet 4r analogin med arter i naturen
minst sagt haltande.
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