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Voitto Helander: Lintisten suurvaltain poliitti-
set jarjestelmat. Finnpublishers, Tampere 1984,
284 s.

Ett av manga tecken péa livaktighet inom vart inhemska
statsvetarsamfund 4r att en tidigare kdnnbar brist pa la-
romedel i snabb takt har reducerats till mer hanterliga
proportioner. Lat mig bara hinvisa till 4nnu ganska
farska ldrobdcker i internationell politik och i den finska
statskunskapens ldrdomshistoria; dessutom till likasa
ganska firska dGversidttningar av dldre likvil som senare
klassiker och till den nu néagra &r gamla nyupplagan av
Jaakko Nousiainens grundldggande ldrobok om Finlands
politiska system. Till raden av laroboksférfattare anslt
sig senaste ar Nousiainens kollega vid Abo Universitet,
Voitto Helander, som utkom med en grundkurstext i bok-
form om de vésterlindska stormakternas politiska sys-
tem. Jag skall hir p4d anmodan av tidskriftens redaktion
gora nagra kommentarer till Helanders kontribution. Jag
vill dock genast sdga att jag inte har gjort en grundlig
genomgdang i syfte att kontrollera riktigheten i de minga
detaljuppgifter som ges i boken. For detta d4r min kapa-
citet otillracklig — jag kan inte omradet tillréckligt vil
for att kunna reagera utan omfattande bredvidldsningar.
Jag utgar, med kdnnedom om Helanders noggrannhet
som forskare, fran att vad som anfors dr sakméssigt kor-
rekt; och jag ger mina kommentarer en forhallandevis all-
min form. Det &r framst tva inslag jag vill sdga nagot om.

Boken handlar om fyra ldnder, nimligen England,
Frankrike, Visttyskland och USA. Dessa betraktas allt-
sd av Helander som vistliga stormakter, och det ar de
naturligtvis. Anda menar jag att det 4r rimligt att fraga
varfor just dessa ldnder utvalts fér presentation och ana-
lys, och min forsta kommentar giller denna fraga.

Lat oss en stund begrunda titelkomponenten »stormak-
ter». Det finns ju vildigt ménga kriterier i kraft av vilka
man kan klassificera linder som »stora» eller »smé»; for
Helander har, vid sidan av en allmén forestillning om
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vastliga makt- och inflytandecentra, en sdrskild aspekt
varit utlagsgivande. Denna har att gora med en diffusions-
effekt. »Most modern founding fathers seem to be con-
stitutional copycatsy», skriver Ivo D. Duchacek i sin ini-
tierade framstéllning om »Rights & Liberties in the World
Today» (1973, s. 11). Det ir, menar Helander, just den-
na omstindighet som skall motivera att valet fallit pa
USA, Frankrike, Visttyskland och England. Linderna
4r stormakter i termer av konstitutionell férebild — de
har »jéttdneet pysyvid jalkid hallitsemisjdrjestelmien ra-
kenteisiin ja menettelytapoihin eri puolilla maailmaa»
(s. 17). Argumentet, som for all del kunde ha elabore-
rats och framfor allt illustrerats, dr sdkert riktigt. De flesta
nationella forfattningar har inkorporerat ndgon variant
av det brittiska kabinettsystemet; detta giller forutom i
méanga visteuropeiska fall i de tidigare brittiska kolonier-
na och t.o.m. i de europeiska och asiatiska kommunist-
systemen. Den amerikanska forfattningens inslag av ju-
dicial review har banat sig vig till Latinamerikas stater
och i variationer till Indien, Visttyskland, Frankrike och
Japan. (Jag noterar i fdrbigdende att Helander inte kom-
menterar detta inslag av diffusion mellan de system han
granskar). Exempellistan kunde gtras lang. De politiska
system som presenteras har i betydande mén varit fore-
bilder.

Man far vl dock fraga hur langt ett sdidant argument
bédr. Med i bilden bér ju komma en annan titelkompo-
nent: »véstlign. Och hir finns ett problem. Problemet 4r
att det nyssndmnda spridningsargumentet tappar mycken
relevans ndr bestdmningen »vistligs infors. Icke sa att
diffusionen inte skulle gilla dven for denna region. Men
nog sd att ett nagotsanir tickande grepp om det »vist-
liga» skulle ha f6rutsatt behandling av t.ex. det schwei-
ziska styrelsesittet och av det samforstandsstyre som
Arend Lijphart i flera arbeten har beskrivit med termen
»eonsociational democracy». Det forra har karaktdr av
alternativ i den debatt som férs om nodvindigheten att
vitalisera vistlig politik och det har en sarpriglad histo-
risk bakgrund — »det dr en allméngiltig, i den schwei-
ziska statsriittslitteraturen ideligen betydag sanning, att
kantonerna utgjort experimentalfilt, varur det nutida eds-
férbundet rikligen kunnat vilja och himtan, skriver Elis
Haéstad i sin stora avhandling om »Regeringssittet i den
schweiziska demokratien» (1936, s. 3). Det senare #r
snarast en renodling av ett viistligt ldge till vilket manga
stker och diskuterar alternativ. Tillsammanstagna skul-
le behandlingar av dessa system sammanféra och aterge
mycket av den problematik som omger visterlandets po-
litiska system av i dag, en problematik som &ven inklu-
derar de nordiska linderna, for vilka Neil Elder, Alas-
tair Thomas och David Arter i en fdrsk boktitel (1982)
har ftreslagit epitetet »The Consensual Democracies»,
Vad jag vill siga dr helt enkelt att det enligt mitt sitt att
se hade legat en stdrre poling i att skriva en bok om »Lén-
tisten demokratioiden poliittiset jirjestelmit» &n en bok

om »Lintisten suurvaltain poliittiset jarjestelmidt». Om
papekandet betraktas som ohemult, vilket det vl i viss
mién 4r, bor i varje fall séigas att Helanders val av under-
stikningsobjekt inte dr tillrdckligt motiverat och proble-
matiserat, utan har triffats pa ganska intuitiv grund.

Framstéllningarna om de olika ldnderna dr varandra
mycket lika. De innehdller néstan alla — undantaget dr
USA dir delstatsproblematiken motiverat ett litet avsteg
— ¢lva kapitel, strukturerade pa helt liknande sétt, 1 fy-
ra inledande kapitel beskrivs vad Helander kallar »yh-
teystekijitn, d.v.s. faktorer som ndrmast hoér hemma i
det politiska systemets omgivning; i tva dirpé féljande
kapitel beskrivs de s.k. politiska krafterna (partier och
intresseorganisationer); i fem avslutande kapitel beskrivs
det politiska systemet i trdngre mening, d.v.s. styrelse-
apparaten och dess institutioner. Tyngdpunkten i denna
struktur vilar dock ganska klart pa den sista tredjedelen.
En klar f6rdel med dessa likadant ordnade linderfram-
stillningar r att jaimforbarheten mellan delbeskrivningar
dkar — till batnad for ldraren som Jdtt kan stalla kom-
parativa fragor ur boken och eleven som ur den l4tt kan
inhdmta komparativa svar. Det skall papekas att grep-
pet dr medvetet valt — »osajirjestelmien vilistd vertai-
lupulmaa on pyritty helpottamaan siten, ettd kaikkien nel-
j4n maan poliittista jérjestelm#d tarkastellaan tietyn ke-
hikon valossa», (orklarar Helander (s. 22).

Man kan naturligtvis friga varfor den komparativa am-
bitionen, nir den en géng finns, inte tillfredsstélls pd ett
explicitare sitt. Boken kunde ju ha strukturerats i termer
av problem, inte ldnder — ett kapitel kunde kompara-
tivt ha behandlat partisystemen, ett annat centralférvalt-
ningen, etc. Helander motiverar sitt val med nodvindig-
heten att granska system i relation till deras ekonomiska
och sociala omgivningar och till de historiska skeenden
som format och paverkat systemen — han menar att hel-
heten och forstaelsen av den splittras med ett annorlun-
da forfaringssatt, Jag tror for min del atl denna bedém-
ning 4r riktigt. Fraga dr ju om en elementdr kursbok, av-
sedd for en publik som skall ldra for att senare eventuellt
kunna analysera. Och det dr silkert lidttare att ldra in hel-
heter dn delar. I all sin enkelhet ar greppet pedagogiskt
— en gang inne pa sadana aspekter skall jag ocksd ndm-
na att Helander skriver en flytande, klar och redig pro-
sa, vil anpassad for ett effektivt inhdmtande av kunskaps-
stoffet,

Som av den korta presentationen ovan torde ha fram-
gatt, opererar Helander inom en ram som ar tydligt in-
spirerad av David Eastons berémda sétt att strukturera
och analysera den politiska helhetsprocessen — Helan-
der dberopar dock inte direkt Easton. I detta avseende
finns en klar likhet med Nousiainens hir tidigare om-
ndmnda larobok om Finland, som dven startar med om-
givningsbeskrivningar for att sedan stegvis arbeta sig in
i systemets struktur och processer. Likheten stannar inte
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vid detta, och hdrmed ér vi framme vid det andra allmiin-
na inslag jag skall kommentera.

Nousiainen avslutar sin bok med en avdelning kom-
mentarer till utvalda funktionella drag i Finlands politis-
ka system. Déremot gar han inte in pa systemets utgangs-
sida. Det gor inte heller Helander — vi far, om jag ut-
trycker mig litet renodlande, veta hur systemen ser ut och
hur de fungerar, men vi far inte veta vad de producerar.
I beskrivningen finns m.a.o. en lucka. Jag medger att upp-
giften att beskriva politiska system blir mycket svarare
om utgangssidan skall inkluderas — inte minst blir litte-
raturstkningen och litteraturgenomgdngen mer kridvan-
de och omfattande. Anda tycker jag att det &r en brist
att systematiska beskrivningar — eller i varje fall selekti-
va ansatser till sadana — av output och outputvariatio-
ner inte har inkluderats. Hithorande fragor kommer vis-
serligen med nédvindighet att berdras i den l6pande
framstdllningen — ett exempel, valt helt pA mafa, kan
vara Helanders papekande att Frankrikes tidigare ritt li-
berala immigrationspolitik har bidragit till att skapa et-
niska konflikter och med dem sammanhéngande nya in-
slag i Frankrikes politiska kultur, Men ldsaren saknar nog
en uppsamlande och ordnande behandling av dessa fra-
gor. En sadan behandling hade ocksa med fordel kunnat
inkludera resonemang om mekanismer och forutsitining-
ar for koppling och aterkoppling — den systemanalytis-
ka referensramen forutsitter i sjdlva verket sidana reso-
nemang. Redan sma tilliggskapitel med systematiska upp-
gifter om den offentliga sektorns expansion och den of-
fentliga pelitikens inriktningar och tyngdpunkter hade
inneburit vinningar. Uppgiften att beskriva politiska sys-
tem skall ju Anda rimligen innefatta forsok att ange hur
»stora» systemen &r 1 termer av politik och de dndringar
som skett i detta avseende.

I Gvrigt 4r det mitt intryck att boken &r mycket vil ba-
lanserad och att stoffet fordelar sig pa olika avsnitt pa
ett avvigt satt. Tyngdpunkien dr som sagt pa styrelseap-
paraten, och detta 4r naturligt. Men Helander hinner &nda
siga mycket om andra ting — det ar i sjdlva verket en
forvanansvirt stor méangd information som ges pad bo-
kens knappt trehundra sidor. Anda blir inte, och detta
4r bokens stora [ortjanst, intrycket massivt eller texten
svarsmalt. Det vilar tvirtom ett drag av ledighet over bo-
ken. Till detta bidrar for sin del en lyckad och luftig ty-
pografi. Huvud{6rtjdnsten tillkommer dock naturligtvis
forfattaren. Han har skrivit en gedigen larobok som har
sin givna plats pa institutionsbibliotekens hyllor.

L]

Edvard Westermarck beréttar i sina Minnen ur mitt liv
(1927, s. 97) hur registren till hans bécker ofta kostade
honom veckor eller t.o.m. manader av triget arbete. Ar-
betet var dock enligt honom nodvindigt, och han kriti-
serade véra inhemska ftrldggare »som av sparsamhets-
skill alltfor ofta behandla denna viktiga del av en bok med

ofdrsvarlig nonchalans». Mycket har inte dndrats i detta
avseende sedan Westermarcks dagar. Det dr fortfarande
regel snarare an undantag att register saknas i de veten-
skapliga arbeten som utges pa inhemska sprik; Helan-
der forstidrker f6r sin del regeln. Jag 4r nu inte den ritta
personen att patala detta — endast en av mina bécker
har ett register. Men allmint vill jag nog siga att vi —
forfattare och forliggare — borde géra mycken bot och
béttring pa denna punkt, sérskilt nédr vi producerar liro-
medel.

Helander avslutar de olika linderkapitlen med korta
farteckningar av referenslitteratur, vanligen, naturligt
nog, firsk eller relativt firsk sadan. Mig synes att dldre
litteratur i vissa fall kunde ha medtagits; jag tdnker hir-
vid t.ex. pa Herbert Tingstens doktorsavhandling (1923)
om Folkomrdstningsinstitutet i Nordamerikas Férenta
Stater. En ganska grov férsummelse dr att Ragnar Si-
monssons digra arbete (1971) om Frankrikes forfattning-
ar saknas, och giarna hade man sett en referens till Olle
Nymans bokframstilining (1960) om Der Westdeutsche
Féderalismus. Richard Roses bok The Problem of Party
Government» (1976) finns med, det gér ddremot inte sam-
ma fdrfattares uppfoljande senare bok om de brittiska
politiska partierna, Do Parties Make A Difference?
(1980).
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