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Kirjat

Tapani Kaakkuriniemi—Jukka Kanerva (toim.):
Kaikki miehet aseisiin!? Puheenvuoroja siviilipal-
velusta ja asevelvollisuudesta. Filor.y., Jyvéskyld
1985. 98 s.

Miki saa mielet kiihtymé#in, kansalaiset tarttumaan ky-
niin ja YK-ldhettildin kirjoittamaan avoimen kirjeen tal-
14 lattealla 80-luvulla, jolloin perinteisen eturistiriitoihin
nojaavan polititkan sanotaan kuolleen (ideologioista pu-
humattakaan), jolloin lintukodossa nimeltd Konsensus-
Suomi térkein poliittiselta vivahtava uutinen on pannaan-
ko joku rétosherra linnaan vai jatkaako joku muu herra
jossain yhteiskunnallisessa tehtavassaan. Kiihdyttdako ih-
misid huoli tydttémyydestd, kasvavista tuloeroista ja li-
sdéntyvistd yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta, huoli ke-
hitysmaiden velkaantumisesta, Euroopan ydinaseistami-
sesta tai »tahtien sodasta»? Ei. Niihin kysymyksiin suh-
taudutaan teknokraattisen viiledsti tai »mité se meille kuu-
luu» -mentaliteetilla. Vain yksi on aihe ylitse muiden, josta
kaikilla tuntuu olevan vankka ja ainoa oikea mielipide.
Kyse on tietenkin asevelvollisuudesta tai timén velvolli-
suuden oikeutuksen kyseenalaistamisesta. Tuskin mikéin
muu vhteiskunnallinen keskustelu on innoittanut osallis-
tujia yhtd arvovéritteiseen sananvalintaan kuin keskus-
telu siviilipalvelusmichistd (ainakaan sen jédlkeen kun
SKDL.:sté tehtiin periaatteessa hallituskelpoinen). Tdssd
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niytelmissd sankareita ovat Tosi Michet ja konnan roo-
leissa milloin pelkurit, milloin isdnmaanpetiurit ja mil-
loin vain arkiset lintsarit.

Jyviiskylan yliopiston valtio-opin laitos — tuo suoma-
laisen valtio-opin »avantgarde» — yhdessa Suomen Yli-
oppilaskuntien Liiton kanssa halusi osallistua tihén ko-
timaiseen kestokeskusteluun jarjestamalla eri alojen nuo-
rille yhteiskuntatutkijoille mahdollisuuden sanoa sanot-
tavansa asevelvollisuudesta, siviilipalvelusta ja tuolloin
valmisteilla olleesta (eduskunnan viime kesdni saftdmés-
td) ns. Lex Pihlajamaesta. »Asevelvollisuus kontrollimuo-
tona» -seminaari jérjestettiin marraskuussa 1984 ja nyt
kisilld oleva kirjanen on toimitettu tissa seminaarissa kiy-
tetyn kahdeksan puheenvuoron pohjalta. Alinessd ovat
Kari Palonen, Martin Scheinin, Risto Heiskala, Klaus
Sonderman, Jukka Kanerva, Kari Paakkunainen, Tapa-
ni Kaakkuriniemi ja Veli-Jukka Nirhi.

Kirjasen lihtékohta on laajassa mielessi valtio-opilli-
nen: Lex Pihlajamikiesitystd, mutta myos yleisemmin ase-
velvollisuutta ja sithen liittyvid valintoja halutaan tarkas-
tella ennen muuta »politilkan» ndkdkulmasta, korosta-
malla jokaisen asevelvollisuuden suhteen tehdyn valinnan
poliittista luonnetta. Tavoitteena on ollut myds viltiaa
julkista keskustelua niin usein sdvyttinyt moralisointi,

Yhteista ldhes kaikille kirjoittajille on »poliittisuuden»
tietty uustulkinta. Politiikassa ei ole endil kyse, Palosta
vapaasti lainaten »ohjelman toteuttamisesta organisoidun
joukkoliikkeen kautta», ei siis kollektiivisuudesta ja 1u-
levaisuudesta vaan »yksilopohjaisuudesta ja nykyisyys-
orientoituneisuudesta» (s. 5). Kirjoittajia kiinnostaa kui-
tenkin vahemman yksilon vakaumus tai 'omantunnonar-
kuus' kuin hdnen mahdollisuutensa tehda itseddn koske-
via valintoja auktoritatiivisten valtasuhteiden verkossa.

Tami 'postmoderni’ politiikkakésitys kytkettynd ase-
velvollisuuskysymykseen nayttad edellyvitiviin myds tiet-
tyd valtiokasitystd. Lahes jokaisessa puheenvuorossa val-
tio on — ainakin implisiittisesti — »kylméa hirvio», toi-
miva subjekti, jolla on oma logiikkansa ja joka kertoo,
antaa ja normalisoi (Heiskala), joka kiyttds (myos la-
kiin perustumatonta) pakkovaltaa (Scheinin), joka inte-
groi (Palonen, Paakkunainen, Sondermann) ja kontrol-
loi (Kaakkuriniemi). Tdman valtiosubjektin legitiimisyy-
den tietoinen kyseenalaistaminen on toiminnan »poliit-
tisuuden» edellytys.

Pisimmiille valtionvastaisuudessa menee Palonen véit-
tdesséddn, »ettei sotalaitoksesta kieltdytyminen perustu mi-
hinkéin omantunnonarkuuteen tai vakaumuksen kaltai-
seen ns. sisdiseen pakkoon, vaan poliittiseen konfrontaa-
tioon esivallan kanssa, joka on tekona perusteistaan riip-
pumaton» (s. 9). Palosen ensisijainen kritiikki Lex Pih-
lajaméked vastaan kulminoituukin kysymykseen vakau-
muksen tutkintamenettelyn poistamisesta, silld »juuri tut-
kintamenettely personalisoi ja dramatisoi konfliktin vk-
silon ja valtion valilld ja auttaa kieltdytyjdd irrottautu-
maan kansalaislojaalisuudesia» (s. 8).

Toki kirjasessa on pdaosin kyse muustakin kuin ase-
velvollisuuden valtio-opillisesta tarkastelusta, Kari Paak-
kunainen tarkastelee artikkelissaan siviilipalveluksen suh-
detta toisaalta palkkatyshon ja toisaalta siviilipalvelus-
tehtéviin, jotka ovat ao. henkilon vakaumuksen vastai-
sia. Tapani Kaakkuriniemi pohtii mitd vaikutuksia sivii-
lipalvelulla on mydhéisempién elamain, eli kysymysti
kontrolloidaanko Suomessa vakaumusta myos jalkika-
teen. Adri-individualistisimmasta puheenvuorosta vastaa
Veli-Jukka Nirhi, joka yrittad kahdeksalla sivulla selvittda
miki on yksilon moraalinen autonomia ja miki sen suh-
de on 'esivaltaan’. (Ei selvinnyt.) Kunnianhimoisimmas-
ta yrityksestd vastaa Jukka Kanerva, jonka tavoitteena
on esitelld Michel Foucault'n modernin vallan kasitetta
ja kuridiskurssia soveltamalla sitd Lex Pihlajamikiesityk-
seen. (Esittely ehk# onnistui, mutta sovellutus ontui; si-
viilipalvelusta ei liitetty osaksi véiestdnsuojelua.) Kansain-
valisen tuulahduksen keskusteluun tuo Klaus Sondermann
esitellessaén siviilipalveluksen ja totaalikieltdytymisen
merkitystd Ldnsi-Saksassa. (Olisiko joku voinut kirjoit-
taa artikkelin uudelleen suomeksi?)

Niin asianosattoman kannalta eniten ajatuksia herét-
tiviit Heiskalan ja Scheininin artikkelit.

Valtio tunnetusti 'antaa’ kolme vaihtoehtoa asevelvol-
lisuuden suorittamiseen: aseellisen palveluksen armeijassa,
aseettoman palveluksen armeijassa ja siviilipalveluksen.
Heiskala viittaa, eud jokaisen palvelusmuodon raustal-
la kummittelee kisitys valtiosta siveellisend kokonaistuu-
tena. Tahdn valtiokdsitykseen nojaa yhtélailla armeija
kuin suomalainen rauhanliike riidellesséin mikd on pa-
ras rapa palvella maataan. Heiskala haluaa hyldtd timan
valtion rakentaman arkkitehtoniikan kieltaméllé valtion
siveellisen auktoriteetin. Hinelle valtio on vallan keskus,
joka levittéd vallan verkkonsa kansalaisyhteiskunnan ylie
pyrkien normalisoimaan kansalaisyhteiskunnan jdsenet
oman logiikkansa mukaisesti; ja niiin asevelvollisuus on
vain yksi tdmén normalisoinnin muoto.

Heiskala haluaakin asettaa kysymyksen toisin kuin rau-
hanliike tai armeija. Hin muistuttaa, ettd nuorella mie-
helld on valtion tarjoamien vaihtoehtojen lisdksi kolme
muuta: totaalikieltdytyminen (kdytdnnossé vankila), va-
pautuksen hankkiminen asevelvollisuudesta fyysisen tai
psyykkisen vamman perusteella ja pako »maan alle» tai
ulkomaille. Jokaisen nuoren miehen tulisikin ndmé kuu-
si vaihtoehtoa mielessdidn (samalla tiedostaen, ettei mis-
sadn vallan verkossa selvid muuttumattomana) asettaa it-
selleen valtion siveellisen auktoriteetin kieltdvid kysymys:
miten selviin asevelvollisuudesta mahdollisimman va-
halld.

Suosittelemaansa suhtautumistapaa Heiskala kutsuu
kyyniseksi. Heiskala myontdd nakdkulmansa subjektii-
visuuden. Hin ei kuitenkaan ole yltibpdinen draaman
kannattaja, vaan yksinkertaisesti kehottaa harkintaan,
muistuttamalla samalla asevelvollisen tekemien ratkaisu-
jen »poliittisuudestan.
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Virkistaviiii Heiskalassa on hiinen realistisuutensa. Hdn
tekee »lintsaamisesta» hyveen, tosin toisesta ndkdkulmas-
ta kuin ne lukuisat nuoret miehet, jotka keplottelevat it-
sensd armeijasta kahdeksalla kuukaudella, joista he ku-
luttavat pidosan erilaisissa paperitdissé tai mystisen pol-
vi/selk#d/vatsavaivan takia sotilassairaalan hoiturien hel-
lassd hoivassa.

Koskevatko Suomen Hallitusmuodon kansalaisten pe-
rusoikeuksia koskevat sdfinnokset ja kansainviliset ihmis-
oikeussopimukset asevelvollisia? Siind Martin Scheininin
lakimiesmdisen viilefin artikkelin ydinkysymys. Onko ky-
symys oikein asetettu? Scheininin mukaan on, vaikka puo-
lustusvoimat, lainsdadantdhankkeiden valmistelijat ja leh-
tien yleisdonosastokirjoittajat eivit vilttamatté ole hdnen
kanssaan samaa mieltd. Argumentoinnissaan asevelvol-
listen kansalaisoikeuksien puolesta hiin ottaa lihtdkoh-
dakseen oikeusvaltiota yleisesti luonnehtivan teesin: vi-
ranomaiset eiviit saa harjoittaa ei-oikeudellista, lakiin pe-
rustumatonta pakkovaltaa ihmisid kohtaan. Viitteensi
tueksi hiin esittdi toisaalta HM 92 §:ssd ilmaistun hallin-
non lainalaisuuden periaatteen ja toisaalta samaisessa pe-
rustuslaissa kirjatut kansalaisten perusoikeudet. Kolman-
neksi perusteluksi Scheinin nostaa Suomen valtion alle-
kirjoittamat kansainviliset sopimukset (ihmisoikeudet),
jotka hiin asettaa — tosin my&ntien asian juridisen kiis-
tanalaisuuden — HM 92 §:std johdettavissa olevan nor-
mihierarkian ylimmdlle portaalle. Han esitt4a mielenkiin-
toisen viitteen, josta toivoisi laajempaakin valtio- ja
oikeustieteellistd keskustelua: »Kansainviilisten sopimus-
ten asema normihierarkian ylimpéna portaana ei ole it-
sestaan selvd asia. Vaikka tAmad ratkaisu on perusteltu sen
vuoksi, ettei valtiolla ole oikeutta edes perustuslainsii-
témisjdrjestyksessd poiketa kansainvilisen sopimuksen
velvoitteesta, on esimerkiksi ihmisoikeussopimusten tun-
temus ja soveltaminen viranomaistoiminnassa varsin hei-
kolla tasolla Suomessa» (s. 17).

Scheinin ei viitd, ettd kansalaisten perusoikeudet oli-
sivat ehdottomia. Niitd voidaan rajoittaa eduskunnan ja
tasavallan presidentin sé4tdmdlla lailla. Scheinin etenee
valtiosddntotarkastelussaan taitavasti paityen aina sa-
maan johtopé#tokseen: valtaosa varusmiesten perus-
oikeuksien rajoituksista on asetettu lakia alemmalla ta-
solla (ldhinnéd vuoden 1980 palveluohjesdinndssa) ja ndin
ollen armeijan nykyolot (mm. henkilokohtaisen vapau-
den rajoitukset, ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoa-
vat ulkoniikévaatimukset, sananvapausrajoitukset) ovat
perustuslainvastaiset (s. 20—21).

Siirtyessd4n pohtimaan siviilipalvelusmiesten kansalais-
vapauksia Scheinin haluaa muistuttaa triviaalilta kuulos-
tavalta, mutta julkisessa keskustelussa niin usein unoh-
detusta seikasta: siviilipalvelu on yhtd laillinen vaihtoehto
kuin asepalvelus. My®s siviilipalvelus asettaa rajoituksia
perusoikeuksille. Lain tasolla niitd ei kuitenkaan ole muita
kuin siviilipalvelusmiesten ty6- ja kuuliaisvelvollisuus. Sa-
moin hiin toteaa, ettd »lakia alemmanasteisia — ja siis

perustuslainvastaisia — perusoikeusrajoituksia on sivii-
lipalvelumiesten osalta selvidsti viihemmin kuin varusmies-
ten» (s. 23).

Jos Scheininin analyysi pitdéd paikkansa on vield vai-
keampi ymmartida sitd julkista keskustelua, mita Lex Pih-
lajaméesta kaytiin. Olisi luullut, ettd oikeusvaltioon luot-
tavat kansalaiset ja poliittiset pa#dttdjit olisivat huolissaan
varusmiesten oikeusturvasta. Sen sijaan haluttiinkin saada
madardllisesti viahdinen poikajoukko vhdenvertaisuuden ni-
missd samanlaisten perustuslainvastaisten kansalaisrajoi-
tusten piiriin kuin ikdtoverinsa (usein jo terveydelle vaa-
rallisiksi rapistuneissa kasarmeissa).

Elamén julmia paradokseja on, ettéd pamfletin (parhaas-
sa 60-lukuisessa mielessid) luettuani voin olla vain iloinen,
ettei kansalaisten yhdenvertaisuus toteudu kaikissa yksi-
tyiskohdissaan. On kerrankin mukava kuulua siihen
enemmistdon (naiset/ahvenanmaalaiset), joiden ei ole tar-
vinnut tuhlata katoavaa nuoruuttaan pohtimalla miten
selvitd asevelvollisuudesta.
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