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Tapani Kaakkuriniemi—Jukka Kanerva (toim.): 
Kaikki miehet aseisiin!? Puheenvuoroja siviilipal
velusta ja asevelvollisuudesta. Filo r.y., Jyväskylä 
1985. 98 s.

Mikä saa mielet kiihtymään, kansalaiset tarttumaan ky
nään ja YK-lähettilään kirjoittamaan avoimen kirjeen täl
lä lattealla 80-luvulla, jolloin perinteisen eturistiriitoihin 
nojaavan politiikan sanotaan kuolleen (ideologioista pu
humattakaan), jolloin lintukodossa nimeltä Konsensus- 
Suomi tärkein poliittiselta vivahtava uutinen on pannaan
ko joku rötösherra linnaan vai jatkaako joku muu herra 
jossain yhteiskunnallisessa tehtävässään. Kiihdyttääkö ih
misiä huoli työttömyydestä, kasvavista tuloeroista ja li
sääntyvästä yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta, huoli ke
hitysmaiden velkaantumisesta, Euroopan ydinaseistami- 
sesta tai »tähtien sodasta»? Ei. Näihin kysymyksiin suh
taudutaan teknokraattisen viileästi tai »mitä se meille kuu
luu» -mentaliteetilla. Vain yksi on aihe ylitse muiden, josta 
kaikilla tuntuu olevan vankka ja ainoa oikea mielipide. 
Kyse on tietenkin asevelvollisuudesta tai tämän velvolli
suuden oikeutuksen kyseenalaistamisesta. Tuskin mikään 
muu yhteiskunnallinen keskustelu on innoittanut osallis
tujia yhtä arvoväritteiseen sananvalintaan kuin keskus
telu siviitipalvelusmiehistä (ainakaan sen jälkeen kun 
SKDL:stä tehtiin periaatteessa hallituskelpoinen). Tässä
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näytelmässä sankareita ovat Tosi Miehet ja konnan roo
leissa milloin pelkurit, milloin isänmaanpetturit ja mil
loin vain arkiset lintsarit.

Jyväskylän yliopiston valtio-opin laitos — tuo suoma
laisen valtio-opin »avantgarde» — yhdessä Suomen Yli
oppilaskuntien l.iiton kanssa halusi osallistua tähän ko
timaiseen kestokeskusteluun järjestämällä eri alojen nuo
rille yhteiskuntatutkijoille mahdollisuuden sanoa sanot
tavansa asevelvollisuudesta, siviilipalvelusta ja tuolloin 
valmisteilla olleesta (eduskunnan viime kesänä säätämäs
tä) ns. Lex Pihlajamäestä. »Asevelvollisuus kontrollimuo- 
tona» -seminaari järjestettiin marraskuussa 1984 ja nyt 
käsillä oleva kirjanen on toimitettu tässä seminaarissa käy
tetyn kahdeksan puheenvuoron pohjalta. Äänessä ovat 
Kari Palonen, Martin Scheinin, Risto Heiskala, Klaus 
Sonderman, Jukka Kanerva, Kari Paakkunainen, Tapa
ni Kaakkuriniemi ja Veli-Jukka Närhi.

Kirjasen lähtökohta on laajassa mielessä valtio-opilli- 
nen: Lex Pihlajamäkiesitystä, mutta myös yleisemmin ase
velvollisuutta ja siihen liittyviä valintoja halutaan tarkas
tella ennen muuta »politiikan» näkökulmasta, korosta
malla jokaisen asevelvollisuuden suhteen tehdyn valinnan 
poliittista luonnetta. Tavoitteena on ollut myös välttää 
julkista keskustelua niin usein sävyttänyt moralisointi.

Yhteistä lähes kaikille kirjoittajille on »poliittisuuden» 
tietty uustulkinta. Politiikassa ei ole enää kyse, Palosta 
vapaasti lainaten »ohjelman toteuttamisesta organisoidun 
joukkoliikkeen kautta», ei siis kollektiivisuudesta ja tu
levaisuudesta vaan »yksilöpohjaisuudesta ja  nykyisyys- 
orientoituneisuudesta» (s. 5). Kirjoittajia kiinnostaa kui
tenkin vähemmän yksilön vakaumus tai ’omantunnonar- 
kuus’ kuin hänen mahdollisuutensa tehdä itseään koske
via valintoja auktoritatiivisten valtasuhteiden verkossa.

Tämä ’postmoderni’ poiitiikkakäsitys kytkettynä ase- 
velvollisuuskysymykseen näyttää edellyttävän myös tiet
tyä valtiokäsitystä. Lähes jokaisessa puheenvuorossa val
tio on — ainakin implisiittisesti — »kylmä hirviö», toi
miva subjekti, jolla on oma logiikkansa ja joka kertoo, 
antaa ja normalisoi (Heiskala), joka käyttää (myös la
kiin perustumatonta) pakkovaltaa (Scheinin), joka inte
groi (Palonen, Paakkunainen, Sondermann) ja kontrol
loi (Kaakkuriniemi). Tämän valtiosubjektin legitiimisyy- 
den tietoinen kyseenalaistaminen on toiminnan »poliit
tisuuden» edellytys.

Pisimmälle valtionvastaisuudessa menee Palonen väit
täessään, »ettei sotalaitoksesta kieltäytyminen perustu mi
hinkään omantunnonarkuuteen tai vakaumuksen kaltai
seen ns. sisäiseen pakkoon, vaan poliittiseen konfrontaa
tioon esivallan kanssa, joka on tekona perusteistaan riip
pumaton» (s. 9). Palosen ensisijainen kritiikki Lex Pih
lajamäkeä vastaan kulminoituukin kysymykseen vakau
muksen tutkintamenettelyn poistamisesta, sillä »juuri tut
kintamenettely personalisoi ja dramatisoi konfliktin yk
silön ja valtion välillä ja auttaa kieltäytyjää irrottautu
maan kansalaislojaalisuudesta» (s. 8).

Toki kirjasessa on pääosin kyse muustakin kuin ase
velvollisuuden valtio-opillisesta tarkastelusta. Kari Paak
kunainen tarkastelee artikkelissaan siviilipalveluksen suh
detta toisaalta palkkatyöhön ja toisaalta siviilipalvelus- 
tehtäviin, jotka ovat ao. henkilön vakaumuksen vastai
sia. Tapani Kaakkuriniemi pohtii mitä vaikutuksia sivii
lipalvelulla on myöhäisempään elämään, eli kysymystä 
kontrolloidaanko Suomessa vakaumusta myös jälkikä
teen. Ääri-individualistisimmasta puheenvuorosta vastaa 
Veli-Jukka Närhi, joka yrittää kahdeksalla sivulla selvittää 
mikä on yksilön moraalinen autonomia ja mikä sen suh
de on ’esivaltaan'. (Ei selvinnyt.) Kunnianhimoisimmas- 
ta yrityksestä vastaa Jukka Kanerva, jonka tavoitteena 
on esitellä Michel Foucault’n modernin vallan käsitettä 
ja kuridiskurssia soveltamalla sitä Lex Pihlajamäkiesityk- 
seen. (Esittely ehkä onnistui, mutta sovellutus ontui; si
viilipalvelusta ei liitetty osaksi väestönsuojelua.) Kansain
välisen tuulahduksen keskusteluun tuo Klaus Sondermann 
esitellessään siviilipalveluksen ja totaalikieltäytymisen 
merkitystä Länsi-Saksassa. (Olisiko joku voinut kirjoit
taa artikkelin uudelleen suomeksi?)

Näin asianosattoman kannalta eniten ajatuksia herät
tivät Heiskalan ja  Scheininin artikkelit.

Valtio tunnetusti ’antaa’ kolme vaihtoehtoa asevelvol
lisuuden suorittamiseen: aseellisen palveluksen armeijassa, 
aseettoman palveluksen armeijassa ja siviilipalveluksen. 
Heiskala väittää, että jokaisen palvelusmuodon taustal
la kummitteiee käsitys valtiosta siveellisenä kokonaisuu
tena, Tähän valtiokäsitykseen nojaa yhtälailla armeija 
kuin suomalainen rauhanliike riidellessään mikä on pa
ras tapa palvella maataan. Heiskala haluaa hylätä tämän 
valtion rakentaman arkkitehtoniikan kieltämällä valtion 
siveellisen auktoriteetin. Hänelle valtio on vallan keskus, 
joka levittää vallan verkkonsa kansalaisyhteiskunnan ylle 
pyrkien normalisoimaan kansalaisyhteiskunnan jäsenet 
oman logiikkansa mukaisesti; ja näin asevelvollisuus on 
vain yksi tämän normalisoinnin muoto.

Heiskala haluaakin asettaa kysymyksen loisin kuin rau
hanliike tai armeija. Hän muistuttaa, että nuorella mie
hellä on valtion tarjoamien vaihtoehtojen lisäksi kolme 
muuta: totaalikieltäytyminen (käytännössä vankila), va
pautuksen hankkiminen asevelvollisuudesta fyysisen tai 
psyykkisen vamman perusteella ja pako »maan alle» tai 
ulkomaille. Jokaisen nuoren miehen tulisikin nämä kuu
si vaihtoehtoa mielessään (samalla tiedostaen, ettei mis
sään vallan verkossa selviä muuttumattomana) asettaa it
selleen valtion siveellisen auktoriteetin kieltävä kysymys: 
miten selviön asevelvollisuudesta mahdollisimman vä
hällä.

Suosittelemaansa suhtautumistapaa Heiskala kutsuu 
kyyniseksi. Heiskala myöntää näkökulmansa subjektii
visuuden. Hän ei kuitenkaan ole yltiöpäinen draaman 
kannattaja, vaan yksinkertaisesti kehottaa harkintaan, 
muistuttamalla samalla asevelvollisen tekemien ratkaisu
jen »poliittisuudesta».
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Virkistävää Heiskalassa on hänen realistisuutensa. Hän 
tekee »lintsaamisesta» hyveen, tosin toisesta näkökulmas
ta kuin ne lukuisat nuoret miehet, jotka keplottelevat it
sensä armeijasta kahdeksalla kuukaudella, joista he ku
luttavat pääosan erilaisissa paperitöissä tai mystisen pol- 
vi/selkä/vatsavaivan takia sotilassairaalan hoiturien hel
lässä hoivassa.

Koskevatko Suomen Hallitusmuodon kansalaisten pe
rusoikeuksia koskevat säännökset ja kansainväliset ihmis
oikeussopimukset asevelvollisia? Siinä Martin Scheininin 
lakimiesmäisen viileän artikkelin ydinkysymys. Onko ky
symys oikein asetettu? Scheininin mukaan on, vaikka puo
lustusvoimat, lainsäädäntöhankkeiden valmistelijat ja leh
tien yleisönosastokirjoittajat eivät välttämättä ole hänen 
kanssaan samaa mieltä. Argumentoinnissaan asevelvol
listen kansalaisoikeuksien puolesta hän ottaa lähtökoh
dakseen oikeusvaltiota yleisesti luonnehtivan teesin: vi
ranomaiset eivät saa harjoittaa ei-oikeudellista, lakiin pe
rustumatonta pakkovaltaa ihmisiä kohtaan. Väitteensä 
tueksi hän esittää toisaalta HM 92 §:ssä ilmaistun hallin
non lainalaisuuden periaatteen ja toisaalta samaisessa pe
rustuslaissa kirjatut kansalaisten perusoikeudet. Kolman
neksi perusteluksi Scheinin nostaa Suomen valtion alle
kirjoittamat kansainväliset sopimukset (ihmisoikeudet), 
jotka hän asettaa — tosin myöntäen asian juridisen kiis- 
tanalaisuuden — HM 92 §:stä johdettavissa olevan nor- 
mihierarkian ylimmälle portaalle. Hän esittää mielenkiin
toisen väitteen, josta toivoisi laajempaakin valtio- ja 
oikeustieteellistä keskustelua: »Kansainvälisten sopimus
ten asema normihierarkian ylimpänä portaana ei ole it
sestään selvä asia. Vaikka tämä ratkaisu on perusteltu sen 
vuoksi, ettei valtiolla ole oikeutta edes perustuslainsää
tämisjärjestyksessä poiketa kansainvälisen sopimuksen 
velvoitteesta, on esimerkiksi ihmisoikeussopimusten tun
temus ja soveltaminen viranomaistoiminnassa varsin hei
kolla tasolla Suomessa» (s. 17).

Scheinin ei väitä, että kansalaisten perusoikeudet oli
sivat ehdottomia. Niitä voidaan rajoittaa eduskunnan ja 
tasavallan presidentin säätämällä lailla. Scheinin etenee 
valtiosääntötarkastelussaan taitavasti päätyen aina sa
maan johtopäätökseen: valtaosa varusmiesten perus
oikeuksien rajoituksista on asetettu lakia alemmalla ta
solla (lähinnä vuoden 1980 palveluohjesäännössä) ja näin 
ollen armeijan nykyolot (mm. henkilökohtaisen vapau
den rajoitukset, ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoa
vat ulkonäkövaatimukset, sananvapausrajoitukset) ovat 
perustuslainvastaiset (s. 20—21).

Siirtyessään pohtimaan siviilipalvelusmiesten kansalais
vapauksia Scheinin haluaa muistuttaa triviaalilta kuulos
tavalta, mutta julkisessa keskustelussa niin usein unoh
detusta seikasta: siviilipalvelu on yhtä laillinen vaihtoehto 
kuin asepalvelus. Myös siviilipalvelus asettaa rajoituksia 
perusoikeuksille. Lain tasolla niitä ei kuitenkaan ole muita 
kuin siviilipalvelusmiesten työ- ja kuuliaisvelvollisuus. Sa
moin hän toteaa, että »lakia alemmanasteisia — ja siis

perustuslainvastaisia — perusoikeusrajoituksia on sivii- 
lipalvelumiesten osalta selvästi vähemmän kuin varusmies
ten» (s. 23).

Jos Scheininin analyysi pitää paikkansa on vielä vai
keampi ymmärtää sitä julkista keskustelua, mitä Lex Pih
lajamäestä käytiin. Olisi luullut, että oikeusvaltioon luot
tavat kansalaiset ja poliittiset päättäjät olisivat huolissaan 
varusmiesten oikeusturvasta. Sen sijaan haluttiinkin saada 
määrällisesti vähäinen poikajoukko yhdenvertaisuuden ni
missä samanlaisten perustuslainvastaisten kansalaisrajoi- 
tusten piiriin kuin ikätoverinsa (usein jo terveydelle vaa
rallisiksi rapistuneissa kasarmeissa).

Elämän julmia paradokseja on, että pamfletin (parhaas
sa 60-lukuisessa mielessä) luettuani voin olla vain iloinen, 
ettei kansalaisten yhdenvertaisuus toteudu kaikissa yksi
tyiskohdissaan. On kerrankin mukava kuulua siihen 
enemmistöön (naiset/ahvenanmaalaiset), joiden ei ole tar
vinnut tuhlata katoavaa nuoruuttaan pohtimalla miten 
selvitä asevelvollisuudesta.
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