Vertailun demokraattisesta kielesta

ABSTRACT
On the Democratic
Language of
Comparison

SAKARI HANNINEN

This article discusses the role of comparison in political research as it is related to the language
of a democracy. Citizens of a democracy are inclined to make comparisons. They also tend to
use their language abstractly. Alexis de Tocqueville draws this interesting conclusion in his study
De la démocratie en Amérique. These propositions are the starting point for an examination of
the development of comparative political research in the USA. An interpretation is given to ex-
plain how the comparative study proper became established only after the Second World War and
how it differed from the earlier historical-comparative methods (for example »the correlational
method»). This development is given as a background for formulating the conceptual dilemma
of the theoretical explanation. This dilemma concerns an inverse relation between the scope of
the content and extension of concepts. Various solutions to the dilemma are examined, in particu-
lar, through Max Weber’s methodological comments. Weber’s own alternative is sketched out at
the end. It is interpreted to mean that the conceptual dilemma reproduces the real dilemma of

representative democracies.

Vertailun mahdottomuudesta

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vertailus-
ta voidaan puhua kahdessa mielessd. Puhutaan
vertailevasta tutkimuksesta, mutta puhutaan
myds vertailusta kaiken tiedonsaannin edellytyk-
send. Saatetaan vertailla niin paikallisesti, ajal-
lisesti kuin (fyysisten, interaktiivisten, kielellis-
ten) kdytdntdjen kannalta erilaisia ilmi6itd. Mi-
kéli vertailua arvioidaan tiedonsaannin edellytyk-
seni, lahtokohtana saatettaisiin pitdd kahta pe-
riaatetta: eroja on selitettdvi toisilla eroilla ja yh-
taldisyyksid on selitettdvi toisilla yhtaldisyyksil-
14 (ks. esim. Galtung 1979, 46). Tdméi millili-
nen kaava ei ole ongelmaton, mikili vakavasti
pohditaan eron ja erottelun luonnetta. Eréds kun-
nianhimoisimpia yrityksid luodata »todellisten»
erojen tai erojen »todellista» luonnetta 16ytyy
Jacques Derridan dekonstruktionistisesta poh-
dinnasta.

Derridan erittelyn kohteena on erojen leikki,
erottumisten tapahtuma. Téssd kontekstissa —
ja dekonstruktiolla on merkitystd vain tietyssd
kontekstissa — ero (différance) ei esiinny sana-
na tai késitteend eli nimitettynd tai késitteellis-
tettyné historiana: erojen leikki on mykkai, hil-

jaisuutta, ero tekee itsensd havaituksi mykin
merkin, vaikenevan muistomerkin kautta (Der-
rida 1985a, 15—16). Ero ei ole koskaan kenelle-
kédn ldsndolevaa eikd erottelu tapahtumana ole
sen paremmin objektiivisesti kuin subjektiivisesti
jdsentdvid eli kausaalisuutta tuottavaa; ero ei ole
passiivista eikd aktiivista, se ei ole aktio eiki pas-
sio (Derrida 1985a, 17). Ero ja erottuminen ei-
vit ole objektiivisesti ldsndolevaa kohdetta jisen-
tdvind liikkeend, silld sité ei pidd samastaa eriy-
tymiseen (différenciation). Tdmé tuo mieleen aja-
tuksen alkuperdisestd ykseydestd, perusteesta, jo-
ka voisi toimia erottelun kriteerind (Derrida
1985a, 21). Ero ja erottelu ei ole subjektiivisesti
lasndolevaa ajattelua — taikka lukemista — ji-
sentdvdnd liikkeend, silld eroilla leikkimistid ei
voida pitdd analyysina, kritiikkind, metodina eiki
edes toimintana tai operaationa. Erottelu ei ole
peraisin subjektista, se vain tapahtuu ilman har-
kintaa, harhailuna ilman perustetta (Derrida,
1985b, 70). Erottelu kaiketi yrittdi palauttaa mie-
leen »vilittdvan muodon», joka ei vilitd mitdan
(objektia ja subjektia), operaation joka ei ole
operaatio: vilitys on ymmaérrettidvissid vain ero-
jen erotteluna, joka ei sulkeudu.

Derridan kirjoitus ei ole metafyysistd vaan sen
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kieltdvdd. Ndkemykselld olisi ratkaiseva vaiku-
tus erojen vertailun mahdollisuudelle: erojen ver-
tailu on mahdotonta, koska vertailulle ei 16ydy
kriteerid tai perustetta. Derrida ei kirjoita vertai-
lusta, hén leikkii teksteilld — kirjoittaminen syr-
jayttdd puheen. Hén tosin késittelee kddntdmis-
td tai eron leikin (dekonstruktion) kédéntamista.
Kirjeessdin japanilaiselle ystivélle Derrida ko-
rostaa, ettd kddntédjian tehtdvi, »die Aufgabe des
Ubersetzers» (Benjamin), on mahdoton; tdmé on
my6s dekonstruktion nikemys asiasta. Tekstien
kdantdmisen sijasta tuntuu avautuvan toinen
mahdollisuus. Se on erottelun leikin idea: van-
han sanaston hévittdminen ja uusien termien (jot-
ka eivit ole nimid tai kasitteitd vaan »kolmansia
termejd») mielikuvituksellinen luominen.

Kirjoitettujen tekstien kidntimisen »mahdot-
tomuus» tuntuu vastaavan puhuttujen kédytinto-
jen vertailun »mahdottomuutta»: tekstien kdén-
nettdvyyden ja puheiden vertailtavuuden pul-
maan ei loydy selvdd ratkaisua. Tehtdvistd on
luovuttava? Se on korvattava toisella. Erojen se-
littdmisen sijaan voitaisiin harhaillen jiljittad
kuinka erot tuottavat eroja. Jilkimmaéinen toi-
minta on tuottavaa (tuloksena on eroja, siirty-
mié, katkoksia, oivalluksia), edellinen on ehké-
pd kuluttavaa. Johtopdidtos ndyttdd ilmeiseltd:
vertailuun sisdltyy valvontaa (perusteen etsintd),
normaalistamista (erojen hdvittdminen), erista-
misté (erojen ylikorostaminen), kaavamaistamis-
ta (uusien termien tuotannon sulku). Vertailu
tuntuu olevan mielikuvituksen, runollisuuden
kidantopuoli.

Demokratian kielen epdrunollinen ohentuminen

Runollisella mielikuvituksella on eri aikoina ol-
lut omat puolestapuhujansa runoilijoiden ulko-
puolella, siis niiden keskuudessa jotka eivit lau-
su runoja. On helppo palauttaa mieleen ldhi-
menneisyydestd Nietzsche, Heidegger, miksei
myo6s Derrida. Nietzsched lukuunottamatta né-
mé henkilét eivdt ole varsinaisesti pohtineet
poeettisen mielikuvituksen ja demokratian suh-
detta, vaikka se on heid4n toimintansa taustajin-
nite. Alexis de Tocqueville on kuitenkin néin teh-

nyt mainiossa kirjassaan De la démocratie en
Amérigue. Tocqueville etsii runollisen inspiraa-
tion mahdollisia 14hteitd tai paremminkin esteitéd
demokratioissa. Tocqueville ldhtee osuvasta aja-

tuksesta, ettei runous ole luonnon tai yhteiskun-
nan »peili». Se ei tuota representaatioita (»hei-
jastuskuvia») vaan asettaa asioita yhteyksiinsa,
jotka ovat mielikuvituksen tuotetta, sanoisinko:
ne tuottavat eroja tuottavia eroja (Tocqueville
1966, 451). Tocquevillen mukaan aristokraatti-
nen yhteiskunta ja sen ihmiset suosivat runout-
ta, demokratioissa poeettinen mielikuvitus tor-
méiid enemmistén epirunollisuuteen: demokra-
tioissa mielikuvitus ei sammu mutta se suuntau-
tuu hysdyllisen ja todelliseksi tulkitun taltiointiin.
Tédtd maanldheistd taipumusta vahvistaa aineel-
listen nautintojen metséstys, halu parantaa ase-
miaan ja kilpailu menestyksestd. Tdmén esteek-
si ndhd4én joutilaisuus, runollisuuden kdyt4nnal-
linen edellytys (Tocqueville 1966, 451—452).

Tocqueville ei viitd, ettd runollisuus katoaa
kokonaan demokratioissa. Sen kohteet muut-
tuvat. Demokratioiden runoilijat ovat kuin aris-
tokraatteja vieraalla maalla, jonka arkipdivii-
syyksistd he eivit 16yd4 inspiraatiolleen ldhdet-
td. Demokratioissa poeettinen mielikuvitus ei ota
kohteekseen jokapdivéistd elaméi (mik#én ei ole
Tocquevillen mielestd proosallisempaa kuin ame-
rikkalainen arkipdivd), erillistd ihmistd (hédnet
tasa-arvo on keskiméiiriistdnyt), ulkopuolista
luontoa (se ndhdéin vain hyddyn kohteena) eikid
menneisyyttd (joka halutaan unohtaa) (Tocque-
ville 1966, 451—455). Sen sijaan poeettisen mie-
likuvituksen kohteeksi kelpaa ihminen yleisyydes-
sddn tai abstraktisuudessaan, ihmisluonnon »pi-
meé puoli», tulevaisuus, kuten miké tahansa yksi
jairrallinen lause, joka on tdynndén eroja, jot-
ka tuottavat eroja.!

Jos demokratioissa poeettinen mielikuvitus
suistuu reunoille, marginaaleihin, lihelle hiljai-
suutta tai huudoksi melun sekaan, yhd harvem-
pien ja valikoidumpien huviksi ja leikiksi, niin
toki muunlainen puhe on jo vallannut julkisuu-
den.? Tocqueville on pohtinut tdtdkin murrosta
eli sitd kuinka amerikkalainen (massa)demokra-
tia on muuntanut englannin kieltd. Tocqueville
korostaa, ettd tarkasteltaessa aristokratian kie-
len muuntumista demokratian kieleksi, on tut-
kittava puhuttua eiké kirjoitettua kieltd (Tocque-
ville 1966, 446).> Demokratioissa enemmistt
madrdi kielen »lait». Enemmistd on kiinnostu-
neempi kaupankdynnistd kuin filosofisesta spe-
kulaatiosta, politiikasta kuin kaunokirjallisuu-
desta. Suurin osa uudissanoista kuvastaakin nfitd
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tottumuksia. Ne ilmaisevat piddasiassa teollisuu-
den tarpeita, politiikan intohimoja, julkishallin-
non rutiineja tai suurin osa uudissanoista tulee
suoraan puolue-elimén puheenparsista, teknii-
kan maailmasta tai kaupan kielestd (Tocqueville
1966, 446—450). Samalla tapahtuu mielivaltai-
sia merkitysmuutoksia; sanoja sekoitetaan toi-
siinsa ja keskendin. Tavanomaisin keksintd on
antaa kiytossi olevalle ilmaisulle epdtavanomai-
nen merkitys. Teko ei edellytd oppia tai sivistys-
td. Kaikki alkaa tunnetun ilmaisun alkuperaisen
merkityksen pienestd siirrosta, joka vastaa teki-
jdn mdidrdttyd tarkoitusta. Seuraava henkild
kéintdd merkitystd toiseen suuntaan. Sitten tu-
lee paikalle kolmas henkilé omine vaikuttimineen
ja mielihaluineen. Ja niin edelleen. Kaiken tulok-
sena kielestd tulee epdtarkkaa. »Lauseet jadvit
vapaasti vaeltamaan», mikd on Tocquevillesta
ylen kiusallista (Tocqueville 1966, 446—450).

Kuvattu kehitys ei koske vain kieltd vaan myos
tyylid. Ihmiset eivit ainoastaan kdytéd samoja sa-
noja, he kéyttavit niitéd erotuksitta. Tyylin sddn-
nét tuhoutuvat. Tuskin mitkdén ilmaisuista tun-
tuvat luonnostaan jokapdiviisiltd tai hienostu-
neilta. Sanojen alkuperi on yhti hyvin unohtu-
nut kuin ihmisten alkuperéd. Kieli on yhtd myl-
lertynyt kuin yhteiskunta (Tocqueville 1966, 449).

Demokratisoitumisen vaikutus englanninkie-
leen on huipentunut ominaisuuteen, jonka Toc-
queville on nostanut pohdintansa keskioon: de-
mokratioiden ihmisilld on mielihalu tai intohimo
yleisiin ajatuksiin. Tdmi nidkyy kielessid genee-
risten kisitteiden ja abstraktisten sanojen jatku-
vana kdytténd. Puhetapa laajentaa ajattelun
liikkuma-aluetta ja antaa mahdollisuuden lukea
paljon muutamaan sanaan. »Demokraattinen ih-
minen» helposti henkilllistdd abstraktionsa ja
antaa niiden toimia kuin todelliset ihmiset (Toc-
queville 1966, 450).

Abstraktisten ja yleisten ilmaisujen runsaus de-
mokratian kielessd seké laajentaa ajattelun koh-
dealuetta ettd hdmirtii sitd: termeilld ei viitata
erityisiin tosiasioihin. Ne nopeuttavat ilmaisua,
mutta tekevit kisitteistd epitarkkoja. Kielen
kdytossd demokratiat suosivat episelvyyttd ko-
van tyon kustannuksella (huomaa paradoksaali-
suus!). Demokratioiden kansalaisilla onkin usein
hoippuvia ajatuksia, koska he eivit tiedd vastaa-
vatko heidén kulloisetkin puheensa (yli)huomi-
sen tosiasioita. Kielen on oltava riittdvén jous-

tava, jotta ajatuksilla on tilaa liikkua. Abstrakti
sana on kuin laatikko, jossa on valepohja; voit
laittaa laatikkoon mieleisidsi ajatuksia ja vetdd
ne jélleen ulos sellaisenaan (Tocqueville 1966,
450).

Vertailun viive

Tocquevillen puhe abstraktisesta sanasta laatik-
kona on profeetallista, jos ajatellaan vertailevan
politiikan tutkimuksen teoreettista kieltd. Siini-
hédn »black box» on valittu poliittisen jirjestel-
mén malliksi niin strukturalismi-funktionalismis-
sa, systeemianalyysissa kuin policy-analyysissa.
Qivallus on tapahtunut kuitenkin ylldttdvan myo-
hidn, Toisen maailmansodan jidlkeen. Samanai-
kaisesti vertaileva politiikan tutkimus suuntauk-
sena vakiintui. Kiinnostavaa onkin, miksi kehitys
kesti niin kauan. Liikkeellehdn ldhdettiin jo en-
nen Tocquevillen amerikanmatkaa: »demokraat-
tisille kansalaisille» ei ole ominaista vain taipu-
mus kayttdd abstrakteja termejé, he aina vertai-
levat asioita ja ihmisid keskenddn. Aristokra-
tioissa ihmisid ei vertailla, silld kaikki ovat pai-
koillaan erityisyydessdin. Vertailu on mieletén-
td, koska erot ovat todellisia eroja, jotka tuot-
tavat eroja selittAméatta niita.

Aristokraattisina aikoina jokaisella kansakun-
nalla on oma fysionomiansa. Kansakuntien ra-
jat ovat selvid. Demokraattisena aikana ihmiset
sen sijaan liikkuvat alati paikasta toiseen, tapaa-
vat ja ndkevit muita, puhuvat toisilleen ja lai-
naavat toisiltaan. He ajautuvat tilanteisiin, jois-
sa yhtéldisyyden nimessi syntyy tarve ja motiivi
verrata. Vertailun prosessi lihtee liikkeelle »al-
haalta» joskaan ei aivan »pohjalta». Vertailun
liikkeen suunta »alhaalta ylos» saattaa selittédé si-
td, miksi vertaileva politiikan tutkimus, jonka
termit ovat geneerisid ja abstraktisia, vakiintui
paljon myS8hemmin kuin vertailu demokraattisen
poliittisen eliméin ja kanssakdymisen periaat-
teena.

Tocqueville antaa itse asiassa vihjeen, joka se-
littd4 aikaviivettd: amerikkalaisten kirjailijoiden
voi sanoa elineen enemmin Englannissa kuin
Amerikassa, silld he jatkuvasti lukivat englanti-
laisia kirjailijoita ja pitivit heitd malleinaan; suu-
ri yleisé ei toimi samoin, koska siihen vaikutta-
vat valittémasti Yhdysvaltojen erityiset (poliitti-
set) olot (Tocqueville 1966, 446). Kirjailijoiden
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tapaan myos politiikan tutkijat Yhdysvalloissa
seurasivat pitkddn eurooppalaisia malleja ollen
usein itse Euroopasta muuttaneita tai ainakin
sielld koulutettuja. Mutta suuri yleis6 ei kidytta-
nyt heidin kieltddn. Niinp4 noin 1900-luvun vaih-
teeseen asti Yhdysvalloissa vallitsi kaksi kulttuu-
ria, kansalaisten ja politiikan tutkijoiden. Mo-
lemmat kdyttivat erilaista politiikan kieltd. Var-
haisten politiikan tutkijoiden kieli oli vertailevaa
politiikan teorian suuren tradition (Aristoteles,
Montesquieu. . .) mukaisesti. Se oli samalla his-
toriallista. Oli toki luovuttu syklisestd nikokul-
masta historiaan ja omaksuttu lihinné lineaari-
nen kehitysperspektiivi. Jalkimméinen nakokul-
ma ajan mittaan pakotti esiin ajatuksen — jon-
ka muuten Tocqueville ensimmaéisten joukossa
muotoili — ettd demokratia on historiallisen
kehityksen valttdméton tulos. Tdmé ajatus innos-
ti osaltaan luopumaan demokratian vertaamises-
ta muihin valtiomuotoihin ja keskittymédn de-
mokratioiden véliseen tai sisdiseen vertailuun —
kuten jo Tocqueville teki.

Vertailevan politiikan tutkimuksen
amerikanisoituminen

Historiallisen taustansa kautta yhdysvaltalaisen
politiikan tutkimuksen kehitysta voisi hyvin seu-
rata sen vihittdisend »amerikanisoitumisenay,
sopeutumisena demokraattiseen massayhteiskun-
taan. Kehitys ei ole suinkaan ollut yhtendinen,
pikemminkin katkonainen. » Amerikanisoitumi-
sen» ensimmadinen vaihe Liittovaltion vakiinnut-
tamisen vuosikymmenini jai vihdmerkityksiseksi
kuten nimet Francis Wayland, Laurens Hickok,
Francis Bowen, James Kent, Joseph Story ilmen-
tavit. Sen sijaan saksalainen vaikutus oli mer-
kittdvaa ennen kaikkea Francis Lieberin hahmos-
sa (Waldo 1975, 25). Kehityksen tédrkeédna raja-
pyykkind on pidettava 1880-lukua, jolloin poli-
tilkan tutkimus ja sithen kouluttaminen tieteelli-
sen ohjelman mukaisesti aloitettiin Columbian ja
Johns Hopkinsin yliopistoissa. Tatd kdannekoh-
taa ei ehdoitta voida tulkita »amerikanisoitumi-
sen» voittokuluksi, siitd on erityisend osoitukse-
na kdidnteen primus motorin John W. Burgessin
osittainen eurooppasidonnaisuus.

Tieteenalan »amerikanisoituminen» tapahtui
kahdessa aallossa. Ensimmaéinen toteutui tAmén

vuosisadan alkuvuosikymmenini.* Toinen ta-
pahtui vasta Toisen maailmansodan jilkeen. En-
simmiisen aallon my6téd yhdysvaltalainen poli-
titkkan tutkimus kdéntyi oman maansa poliittisen
elimin ja instituutioiden tutkimiseen. Jalkim-
miisen aallon my6td katse suunnattiin koko
maailmaan. Kehitys nédyttdytyy erityisen kiinnos-
tavana, mikili se rinnastetaan vertailun roolin
muutoksiin politiikan tutkimuksessa. Tieteenalan
vakiintumisen varhaisvaiheessa 1880-luvulta vuo-
sisadan vaihteeseen historiallis-vertaileva tutki-
musote oli paradigmaattista. Seuranneessa »ame-
rikanisoitumisen» ensimmaisessi vaiheessa ver-
taileva tutkimusote viistyi taustalle. Vertaileva
tutkimusote vertailevana politiikan tutkimukse-
na nousi Toisen maailmansodan jilkeisen »ame-
rikanisoitumisen» myété etualalle, joskin kehi-
tysté jo viitoitti Chigacon koulukunta (Merriam).
Vasta téssé vaiheessa yhdysvaltalaisen politiikan
tutkimuksen voidaan sanoa kasvaneen yhteen
maansa poliittisen arkieldmén kanssa, tai laskeu-
tuneen kansalaisten kdyttdmén politiikan vertai-
levan kielen piiriin, yleisten tai »tyhjien» késit-
teiden pariin. Tédss4 onkin tieteenalan »amerika-
nisoitumisen» todellinen sisélto.

Toisen maailmansodan jdlkeisessd politiikan
tutkimuksen »amerikanisoitumisessa» laukaistiin
jannite, joka oli ollut olemassa poliittisen kan-
salaiseldmén (kielen) ja poliittisen tutkimuksen
(kielen) vililld. TAma jdnnite oli alunperin ilmen-
nyt erilaisissa vastakohdissa: 1) kansalaiseldma
vs. yliopisto, 2) kansallinen vs. kansainvilinen
(eurooppalainen), 3) kriittis-populistinen vs.
teknokraattis-kasvattava, 4) kansa vs. johtajuus,
5) yksityinen vs. julkinen, 6) poliittinen vs. val-
tiollinen, 7) puhunnallinen vs. kirjallinen, 8) am-
matillinen vs. sivistyksellinen, 9) kdytdnndllinen
vs. teoreettinen. Jos ndm4 vastakohtaparit pitéisi
asettaa yhdelle ulottuvuudelle, olisi epdileméitta
puhuttava populaarikulttuurin ja korkeakulttuu-
rin vastakohdasta. Se ei suinkaan viittaa erimie-
lisyyteen yhdysvaltalaisen poliittisen demokratian
arvosta, vaan sitd ldhestymisen ja siitd puhumi-
sen tavasta.

On tehtdvia ero yliopistolliseen kirjoitteluun
demokraattisesta valtiomuodosta ja kanssakdy-
mismuodosta sekid ns. kansalaiskirjallisuuteen
(citizen literature) Itsendisyysjulistuksesta ja
sen federalistisesta perustelusta (The Federalist
Papers) erilaisiin oikeudellisiin pa#tdksiin, poliit-
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tisiin puheisiin, lehtien padkirjoituksiin ja tdrkei-
siin kansalaisten mielipideilmauksiin, jotka on
esitetty kdytdnnon poliittisessa kommunikaatios-
sa. Jos yhdysvaltalaista poliittisen ajattelun var-
haisempaa antia etsitdén, sitd on haettava kan-
salaiskirjallisuudesta (ks. Waldo 1975, 20—21).
Ennen 1880-lukua yliopistollinen politiikan tut-
kimus ei tuottanut mitd4in mainittavia tieteelli-
sid tuloksia saati sitten innovaatioita. Yhdysval-
lat ei ole myoskéén tuottanut yht4in todella mer-
kittdvaa poliittista filosofia kansalaiskirjallisuu-
den ulkopuolella. Varhainen yliopistollinen po-
litiikan tutkimus pyrki yksiléiliseen moraaliseen
kasvatukseen, kansalaiskasvatukseen seké julkis-
ten virkojen ja toimien edellyttdmien tietojen an-
tamiseen. TAmé4 jétettiin perinteisen klassisen
koulutuksen eiki erityisen tieteenalan tehtdvik-
si. Opetuksen luonteenpiirteend oli sen kidytén-
nollisestsd tavoitteesta huolimatta ulkopuolisen
kasvattajan ote (Waldo 1975, 24).

Politiikan tieteenalan vakiintuessa 1880-luvulla
vakiintui my®s historiallis-vertaileva tutkimusote.
Siind kéytetty késiterealistinen kieli ei vastannut
demokraattisten olosuhteiden synnyttdméi indi-
vidualistista vertailun vaatimusta. Vertailua teh-
tiin koko yhteiskunnan tasolla eri valtiomuotojen
vélilld. Yksilot tulkittiin poliittisen demokratian
edustajina eikd niinkdén poliittista demokratiaa
yksiloiden edustajana tai heidédn poliittisten kans-
sakdymismuotojensa yleistyksend. Poliittista de-
mokratiaa tai sen instituutioita kuvaavia késit-
teité ei tulkittu geneerisini kisitteinéd vaan reaali-
abstraktioina, jolloin yksilot kansalaisina »joh-
dettiin» demokratian késitteestd. Tdméntapainen
vertailu, joka tehtiin »eurooppalaisesti» kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion vastakkainasettelun
tasolla, ohitti oman késitelogiikkansa pakosta
yksilét ja heiddn tilanteensa. Se ohitti samalla
yksilén ja yhteiskunnan/valtion vastakohdan,
joka oli kdytdnnollisesti ratkaiseva. Asetelma
kéddnnettiin lopullisesti ylosalaisin vasta Toisen
maailmansodan jilkeen, jolloin yksilét ja heidan
poliittinen kdyttdytyminen nostettiin (behaviora-
listisen) politiikan tutkimuksen kohteeksi. Sen
my6té poliittisia instituutioita kuvaavia kisitteita
pidettiin  yksilokédyttdytymisen (mé&irillisind)
yleistyksind eli »tyhjind abstraktioina». Téssd
vaiheessa vertaileva politiikan tutkimus nousi to-
detusti etualalle. Sen kieli oli nyt vertailun vili-
ne, joka muistutti Tocquevillen kuvaamaa laa-

tikkoa, josta puuttui pohja.

Politiikan tieteessi vertaileva tutkimusote ei ole
mikéin erityinen tutkimusmetodi eikd edes eri-
tyinen tutkimusala (vaikka sitd voidaankin hy-
vin luonnehtia kohteensa tai kohdennuksensa
kautta). Vertaileva politiikan tutkimus on suun-
taus tai tendenssi. Se on voimakkaasti historial-
lisen tilanteensa ehdollistama. Edelli olen seuran-
nut erédsté historiallista johtolankaa, joka valot-
taa miten vertaileva politiikan tutkimus saattoi
vakiintua Toisen maailmansodan jédlkeen. Vas-
tausta sithen miksi se vakiintui juuri tissi tilan-
teessa olisi etsittdvd monista eri tekijoistd kuten
Yhdysvaltojen silloisesta kansainvilisestd ase-
masta, maan koulutuspoliittisesta tilanteesta, yh-
teiskuntatieteiden ja sen ldhitieteiden yleisesti ke-
hityksestd, monien uusien valtioiden synnysti,
sosialistisen maailmanjérjestelmin haasteesta,
jne.

Vertailun kisitteellinen pulma

Politiikan tutkimuksessa on kaksi vertailevan tut-
kimuksen vaihetta. Ne ovat luonteeltaan aivan
erilaisia. Niistd vain jalkimmaiinen tuntuu vastaa-
van olosuhteidensa yleisid vaatimuksia tai taipu-
muksia ollen siten »kansallinen suuntaus». Siir-
tyminen edellisestd jalkimmaiiseen edellytti lisdksi

" pitkdhkod vilivaihetta, jolloin vertaileva tutki-

musote ei ndytellyt mitddn keskeistd roolia. Vi-
livaiheessa keskityttiin pdidasiassa oman maan
poliittisen eldmén erittelyyn. Tutkimusta tehtiin
ldhinn& ryhmien tasolla ja kohteena oli valta ja
vallankdyttd, joka ei helposti mukaudu (kansain-
vilisen) vertailun kohteeksi. Kehitys voidaan ki-
teyttdd asetelmaksi, joka antaa lihtékohdan ver-
tailun kisitteellisten ongelmien pohdinnalle:

: poliittinen
Yeilot € pocctelms | vetalunr | 1950 -
Ei- 4
ryhmit o valta T\fertailu
yhieiskunta €= valtio l vertailu I 1880—1900

Jatdn tdssd kuvion erittelyn sikseen. Pidadn ku-
viota lahtbkohtana vertailun kielen ongelmien
paikantamisessa. Vertailussa kdytetyn kielen suh-
teen tarjoutuu lhinni kaksi mahdollisuutta tai
vaihtoehtoa, joista toista edustaa muodoltaan
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vertailu I ja toista vertailu II. Edellisen mukaan
vertailussa kidytettyjen ilmausten alan (eksten-
sion) ja sisdllon laajuudet eivit ole valttaméttd
ki#nteisessd suhteessa toisiinsa. On mahdollista
ajatella essentialistisia (emanatistisia) ilmauksia,
joiden ala ja siséltd on samalla kertaa mahdolli-
simman suuri. Jilkimmaisen ja kdytdnnoéssd va-
kiintuneen nidkdkannan mukaan vertailussa kay-
tettyjen ilmausten alan ja sisallon laajuudet ovat
kddnteisessd suhteessa toisiinsa: ilmausten alan
laajentuessa niiden siséltd tyhjentyy, jolloin niista
tulee »mustia laatikoita». Jilkimmdéisestd ndko-
kulmasta katsottuna vertaileva tutkimusote tor-
mii késitteellisesti yleiseen ongelmaan: mikéli
vertailevalla tutkimuksella halutaan pyrkii ylei-
sempédn teorianmuodostukseen tai tyypittelyyn,
niin silloin vaikeudet varmistaa sisdll6llisesti pé-
tevi aineisto, jota historioitsijat ja ala-asiantun-
tijat eivdt helposti kyseenalaistaisi, tuntuvat
muuttuvan ylivoimaisiksi. Jos taasen keskitytdin
(merkitys)sisdlloltddn tarkan aineiston kerddmi-
seen ja tulkintaan, niin silloin késitteellisen yleis-
tdmisen ja teoreettisen tulkinnan vaikeudet mo-
nentuvat (Rokkan 1966, 7—8).

Kuvattuun pulmaan saatettaisiin tarjota yksin-
kertaista ratkaisua. Sen mukaan on tehtdvi ero
lokaaliseen ja globaaliseen selittdmiseen (ks. Hin-
tikka 1982, 229—231). Niiden tutkimusotteelli-
nen ero johtuu pyrkimyksestd maksimoida erilai-
sia informaation lajeja. Ottamalla avuksi infor-
maatioteorian kisitteist64, voidaan sanoa lokaa-
lisen selityksen pyrkivin minimoimaan tosiasia-
aineiston (evidenssin) E yllattdvyytti selitysperus-
teen (hypoteesin) H perusteella eli maksimoimaan
siirtyméinformaatiota (transinf (H/E)). Globaa-
linen selittiminen taasen pyrkii maksimoimaan
H:n absoluuttista informaatiosisiltdd (cont (H)),
koska halutaan maksimoida sen odotusarvoa
(P (H/E) — P (H)) E:n suhteen. Lokaalisen ja
globaalisen selittdmisen vertaamisen esimerkki-
ni voisi pitdi toisaalta narratiivista historiankir-
joitusta (lokaalinen) ja toisaalta teoreettista yh-
teiskuntatiedetti (globaalinen); niité siis erottaa
toisistaan pyrkimys maksimoida erilaisia infor-
maationlajeja. Lokaalisessa selityksessd narratii-
visen historiankirjoituksen mielessi pyrittdisiin
saamaan historiallisen esityksen (H) ja selitetté-
viin aineiston (E) informaatio mahdollisimman
hyvin »péillekkiin» eli maksimoimaan siirty-
maiinformaatio péillekkiisinformaationa eli H:n

ja E:n ylldtysarvoisesti yhteisend informaationa
(inf (H) + inf (E) — inf (H & E)). Globaalisessa
selityksessd teoreettisen yhteiskuntatieteen mie-
lessé taasen pyrittdisiin maksimoimaan evidens-
sin E lisddva vaikutus hypoteesin tai selitysperus-
teen H todennidkéisyyteen (P (H/E) cont (H) —
P (~H/E) cont (~H)) (Hintikka 1982, 229—
231).

Lokaalisen ja globaalisen selittdimisen erottelu
ei ndhdékseni ratkaise luonnehdittua pulmaa. Se
piilee tdméntyyppisen tieteellisen tydnjaon pin-
nan alla. Tdtdhdn jo osoittaa, ettd kuviossa esi-
tetyt seké vertailu I ettd vertailu II ovat molem-
mat selityspyrkimyksiltdin globaalisia (— ryhmaé-
tasoisen valta-analyysin vilivaiheen tavoitteet oli-
vat sen sijaan paljolti lokaalisia). Ongelmaan saa
pitdvimmaén otteen, mikéli haluaa paneutua Max
Weberin metodologisiin pohdintoihin alkaen jo
Roscher ja Knies -monografiasta.

Max Weber ottaa monografiansa ldhtékoh-
daksi Roscherin tekemén jaottelun todellisuuden
analyyttiseen kisittdmiseen, jonka tavoitteena on
yleistdvé abstrahointi, ja todellisuuden historial-
liseen késittdmiseen, jonka tavoitteena on sen ku-
vaileva uusintaminen. Roscherin tekemi jaotte-
lu tietenkin muistutti Weberid vallinneesta uus-
kantilaisesta erottelusta yleistdvédn ja yksilollis-
tavaan kasitteenmuodostukseen (Rickert) tai no-
moteettisiin (nomologisiin) ja ideografisiin tietei-
siin (Windelband). Nama saattaisivat esimerkil-
listéd jaottelua globaaliseen ja lokaaliseen selit-
tdmiseen. Jaottelu ei ole Weberille ongelman rat-
kaisu vaan pikemminkin itse ongelma (Weber
1975, 55—58). On tai pitdisi olla varsin tunnet-
tua, ettei Weber hyviksy jaottelua kahdenlaisiin
tieteisiin epistemologisen kriteerin mukaan, jo-
ka siis perustelisi jaon vélttaméattomyyttd »tiedon
objektiny» tai »tiedon subjektiny» erilaisten omi-
naisuuksien perusteella. Jaottelun kriteeri voi olla
aksiologinen, koska kyse on omasta »historial-
lisesta intressistimme», joka sosiokulttuurisen
tiedon kohdalla haluaa ymmért4d4d meille subjek-
tiivisesti merkityksellistd (Oakes 1975, 36—37).
Ymmirtdva tavoite ei suinkaan supista sosiokult-
tuurisia ilmiditd koskevaa tiedonetsintdi lokaa-
liseksi. Ndkoékulma voi hyvin olla globaalinen.
Kyseessi ei silti olisi subsumptiivinen selittdmi-
nen, jossa historiallisesti erityiset tapaukset yri-
tetddn redusoida yleisten kisitteiden ja lakien
alaisuuteen.
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Kommentoidessaan Roscherin esitystéd tietei-
den taksonomiasta Max Weber pohtii niitd ki-
sitteenmuodostuksen eroja, jotka seuraavat va-
linnasta yleistdvén analyyttisen metodin ja eri-
tyistdvin historiallisen metodin vililld. Johtopéa-
tos ei ole ylldttdavi, Pyrittdessd mahdollisimman
peittdvain selitykseen olettamalla ettéd ilmididen
olennaiset piirteet ovat niiden yleisid ja yleis-
tettédvid piirteitd ja siten redusoimalla laadulliset
erot midrillisiksi halutaan turvautua késitteisiin,
joiden ala on mahdollisimman laaja (Weber
1975, 56). Samasta syystd ndiden késitteiden si-
sdlté ja4 mahdollisimman pieneksi. Valittaessa
taasen »historiallinen metodi», joka pitdéd koh-
teensa olennaisia piirteita sille erityisind tai luon-
teenomaisina, joudutaan turvautumaan relatio-
naalisiin tai substantiaalisiin k#sitteisiin, joiden
sisdlté on mahdollisimman rikas mutta ala on
vastaavasti kovin rajoitettu (Weber 1975, 58).
Esityksensi aluksi Weber siis toistaa edelld luon-
nehditun pulman, joka toki voidaan yrittd4 kier-
tédd tai ylittda. Weber on kiinnostunut pulman yli-
tysyrityksestd jo siitd syystd, ettd historiallinen
taloustiede (Roscher) tuntuu sellaiseen tdhtdavin.

Kolmas linja

Historiallinen taloustiede piti tieteellisené tehti-
vianddn historiallisen muutoksen kehityslakien
muotoilua. Tdmi voidaan yhdistdd, joskaan ei
samastaa, historiallis-vertailevan politiikan tutki-
muksen (vertailu I) tavoitteen kanssa. Roscherin
esikuvana oli saksalaisen oikeustieteen historial-
lisen koulukunnan metodologia, jota hin tosin
sovelsi varsin luovasti. Koulukunnan mukaan lait
kehittyvit ja patevit kulttuurisessa (orgaanises-
sa) yhteisdssd. Niit4 ei voida rationalistisesti joh-
taa mistdédn yleisistd periaatteista. Koulukunnan
edustajat (Karl von Savigny) menivit padtelmis-
sdén jopa niin pitkille, ettd alkoivat puhua (olen-
naisesti irrationaalisesta — Weber 1975, 61)
»kansanhengestd». Weberin tulkinnan mukaan
»kansanhenki» ei toiminut koulukunnan tilapii-
send heuristisena apukeinona ison ja epitarkan
aineiston luonnehtimiseksi. Pdinvastoin siihen
suhtauduttiin todellisena ja yhteniiseni ja sille
annettiin metafyysinen status. Sitid pidettiin pe-
rusteena, joka on yksityisten kulttuuristen ilmen-
tymien lihde.

2

Roscher uskoi myés »kansanluonteen» meta-
fyysiseen yhtenéisyyteen. Roscher ei tosin suo-
raan tulkitse kansaa organistisesti, vaikka hin
kritikoi atomistista nikemystd kansakunnasta
pelkkind »yksiléiden joukkona tai massana».
Weberin mielestd organistinen ndkemys kui-
tenkin pujahtaa Roscherin esitykseen oletettaes-
sa, ettd ilmididen yleiset piirteet ovat aina olen-
naisia piirteitd historiallisesta nakdkulmasta —
eikid suinkaan abstrahoinnin eli todellisuudesta
etddntymisen tuloksena (Weber 1975, 61—63).
Vain alati toistuva ja uusiintuva historiallinen
tapahtuma on Roscherille merkityksellinen. Tés-
td ndkdkulmasta Roscher omaksuu historiallis-
vertailevan menetelmén (vertailu I), jossa kan-
sakuntia pidetddn luokan jidseninid ja ndiden
kehitystd vertaillaan korrelaatioiden l6ytdmi-
seksi. Kiinnostava esimerkki téllaisesta korre-
laatioihin perustuvasta vertailusta (»correlational
method») on Roscherin teos Politics. The His-
torical Natural Philosophy of Monarchy, Aris-
tocracy and Democracy.

Roscherin korrelaatioiden etsinnélle perustu-
va historiallinen vertailu on epdileméttd emana-
tistinen (emanatist logic) ratkaisu. Se muistuttaa
Hegelin tiedekdsitystd. Molemmat ldhtevit siitd,
ettd on olemassa historiallisia (geneettisid) késit-
teitd, joiden alan ja sisdllén laajuudet sattuvat
yhteen. Weber on pannut tdmén yhteyden tark-
kanédkdisesti merkille ja hidn pitdi sitd varteen-
otettavana — joskaan ei hyviksyttdvdnd — vaih-
toehtona. Hén kirjoittaa:

»Kuitenkin ndyttdd olevan myos kolmas
vaihtoehto kulttuuri-ilmididen historiallisen
kehityksen logiikan perusteluille. Otaksu-
kaamme, ettd hyviksyisimme Hegelin kiisite-
opin ja pyrkisimme ylittimé4n kisitteiden ja
todellisuuden vélisen “hiatus irrationalis’ -kui-
lun kédyttdmalld *yleisid’ késitteitd — késittei-
td, jotka metafyysisind realiteetteina pitdvét
sisdllddn ja implikoivat yksityisid asioita ja ta-
pahtumia oman foteutumisensa ilmenemis-
muotoina. Jos ldhdetéddn téstd *emanatistises-
ta’ perustavien késitteiden luonteen ja kidypyy-
den hyviksymisestd, nikemys késitteen ja to-
dellisuuden vilisen suhteen tiukasta rationaa-
lisuudesta on loogisesti vastaansanomaton.
Toisaalta todellisuus voidaan johtaa kaiken
ylittdvistd kisitteistd, toisaalta todellisuus ké-
sitetddn tdysin havaintoihin perustuvalla ta-
valla. Kisitteisiin noustessa todellisuus ei me-
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netd mitdan havainnoitavasta siséllostain. K-
sitteiden sisdllén maksimointi ja késitteiden
alan maksimointi eivit tilloin ole toinen toi-
siaan poissulkevia lahtokohtia. Pdinvastoin ne
edellyttavit toisiaan.» (Weber 1975, 66)

Hegelin edustama kolmas vaihtoehto, joka
lahtee emanatistisesta eikid analyyttisesta (samalla
myds intensionaalisesta eiké ekstensionaalisesta)
logiikasta, ei suinkaan ole tasa-aineinen teoreet-
tinen muodostuma vaan sisdltdi useita erilaisia
etenemisteitd. Useimmat eivit hyviksy Hegelin
spekulatiivista tapaa johtaa todellisuus késit-
teistd. Erddnd — Weberin kannalta — kiinnos-
tavana esimerkkind voitaisiin pitdd Marburgin
uuskantilaisen koulukunnan ndkemystd, joka
oletti lahtokohdakseen kokonaisuutta koskevan
apriorisen tietAimyksen. Tdmén funktionaalisia
kasitteitd korostavan nikemyksen taustana oli
matemaattisen tieteen ihanne®, johon myds We-
ber kiinnostavasti viittaa Hegelin ratkaisua kom-
mentoidessaan.® Emil Lask on puolestaan ha-
lunnut osoittaa, ettd kokonaisuuden (jota ei suin-
kaan tarvitse tulkita organistisesti) apriorisointi
lahtokohdaksi tekee emanatistisesta logiikasta
valttamattd sisillon logiikkaa; tilléin muotoa ei
voida erottaa sisdllostd. Lisdksi Lask (samoin
kuin Lukacs) on vakuuttunut, etti ihmistieteis-
sd emanatistinen logiikka johtaa aidosti dialek-
tiseen metodiin, kun taas luonnontieteissa se vilt-
tdmatta johtaisi spekulatiiviseen metafysiikkaan
(Goldmann 1971, 54—553).

Weber muistuttaa siitd, ettd Hegel vaikutti
Roscheriin tAmén opettajien Ranken, Gervinuk-
sen ja Ritterin kautta (Weber 1975, 67). Weber
haluaa kuitenkin osoittaa, ettd Roscherin perus-
pyrkimykseni oli kumota hegelildinen panloogi-
nen dialektiikka. Johtaessaan todellisuuden k-
sitteestil se ehkiisee Roscherin mielestd havain-
nointiin perustuvan historiallisen tutkimuksen.
Weber myos pitevisti osoittaa, ettd Roscherin
ajattelu on sisdisesti ristiriitainen, koska hdnen
metodologinen kantansa — jos sellaisesta voi-
daan puhua — sotii hdnen historiallisen kehityk-
sen lakeja olettavaa kisitystddn vastaan (Weber
1975, 78, 89—90). Tdmén pohdinnan voi tdssé
sivuuttaa. Kiinnostavampaa on sen sijaan puhe-
tapa, jolla Roscher erottautuu Hegelistd.

Roscherin mukaan on kestamitontd olettaa,
ettd filosofin (Hegelin) »ylempi» kisite on his-
torioitsijan »alemman» késitteen syy; historial-

—

linen selitys on kuvaus kun taas »filosofinen» se-
litys pyrkii olemaan mééritelma. Roscherin mie-
lesti filosofinen totuus ja poeettinen totuus ovat
yhtédldisid: ne ovat pétevid tyhjiossd. Niinpd
Roscherin mielestd historiallinen ajattelu ja ru-
nollinen ajattelu eroavat toisistaan katsottaessa
todentamisen kontekstia. Sen sijaan luovuuden
kontekstissa historioitsijan ja runoilijan toimin-
ta on yht#ldinen, silld kummankin on omaksut-
tava »kattava intuitio». »Kattava intuitio» — jo-
ta Weber vastusti samoin kuin abstrahoivasti
yleistdvén positivismin epédrunollisuutta — muis-
tuttaa Marburgin koulun matematiikan esikuvas-
ta innoittunutta apriorismia. Weber ei valitetta-
vasti pohdi Roscherin ratkaisun mahdollista su-
kulaisuutta tdhédn ajatteluun vaikka viittaa siihen,
ettd Roscher silloin télloin esittd3 analogioita ma-
tematiikan ja taloustieteen vélilld (Weber 1975,
67—69).

Edustaminen, esitystapa, esitys

Kehi on kiertdnyt umpeen: on palattu runolli-
suuden ja proosallisuuden vastakohtaan. Pyrki-
mykset ylittd4 vertailun kielen ekstensionaalisen
yleistdmisen ja siséllollisen yksilollistdmisen proo-
sallinen vastakohta ovat johtaneet runollisiin rat-
kaisuihin olipa sitten kyseessd kontekstisidonnai-
nen »kattava intuitio» tai »erotteleva intuitio»
(Derrida). Kummassakin tapauksessa hylitdin
periaate: eroilla selitetdiin eroja. Muuten »kat-
tava intuitio» ja »erotteleva intuitio» ovat tois-
tensa k#dntdpuolia. Jos »erotteleva intuitio»
tekee vertailut mahdottomiksi, niin »kattavalla
intuitiolla» on taipumus tehdid erojen vertailu
tarpeettomaksi. Jos »erotteleva intuitio» ha-
luaa suhteellistaa tarjotun tekstin tai esitystavan
(logosentrisen, fonosentrisen) pétevyyden subjek-
tiivisena ajatusmuotona, niin »kattava intuitio»
haluaa absolutisoida valitsemansa esitystavan pi-
tevyyden objektiivisena ajatusmuotona. Toisin
sanottuna: »erotteleva intuitio» haluaa suhteel-
listaa edustuksellisen demokratian patevyyttd kun
taas »kattava intuitio» haluaa absolutisoida (né-
keminsd) totaalisen demokratian pétevyytta.
»Erotteleva intuitio» haluaa siirtyd edustuksel-
lisesta demokratiasta esitykselliseen demokra-
tiaan (presentative democracy), »kattava intui-
tio» haluaa palata jonkinmuotoiseen yhteisolli-
seen demokratiaan.

Tocquevillen erittely demokraattisen kielen
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abstraktisuudesta kohdistuu puhuttuun kieleen.
Tocqueville tarkasteli siirtymi4 aristokratiasta
demokratiaan. Pohdittaessa demokratian jatko-
kehitystd on myos keskityttdvi kirjoitettuun kie-
leen. Jatkokehityksen keskeinen tuloshan on
edustuksellisen demokratian vakiintuminen
(amerikanisoitumisen aallossa vuosisadan alus-
sa). Edustuksellinen demokratia on esitystaval-
lista demokratiaa (representative democracy),
eikd sattumalta: edustuksellisuus edellyttad vi-
litystd. Se on tekstuaalinen ja edellyttdi tulkin-
taa. Téassd piileekin »demokraattisen abstrakti-
suuden» toinen lahde: kirjoittaminen (toisin kuin
puhe) tuottaa abstraktioita, jotka etddnnyttivit
lukijan kohteestaan ja tekijin tilanteestaan. Pu-
huttu sana tuo demokratian lidhelle, kirjoitettu
sana etadnnyttda siitd. Demokratian jatkokehi-
tys siséltdi siis ristiriitaisen tendenssin.

Demokratian méarillinen laajentaminen mer-
kitsee vilttdmatta sen laadullista kaventamista:
kehitys oraalisuudesta tekstuaalisuuteen vastaa
kehitystd osallistumisesta edustuksellisuuteen.
Kehityksen ristiriitaisuus on analoginen vertailun
kasitteelliselle pulmalle ja tekee sen ymmirret-
taviksi paljastaen sen poliittisen merkityksen.
Kysymys on edustuksellisuuden pulmasta, joka
on samalla esitystavallinen: mit4 useampia edus-
taa médrillisesti (ekstensio), sitd harvempia voi
edustaa laadullisesti (sisélt6). Edustuksellisen de-
mokratian pulmaan on toki tarjottu kekselidsti
ratkaisua: jos tietyt ryhmit edustavat masratty-
jd ja rajattuja etuja, niin demokratia turvataan
monien vastakkaisten etupyrkimysten tasapaino-
na, joka syntyy kompromissien tuloksena. Vas-
taavalla tavalla voisi ajatella vertailun pétevien
tyyppikésitteiden olevan kompromisseja lokaa-
lisen ja globaalisen ndkékulman vililld eli jon-
kinlaisia keskitason (middle range) késitteiti. Ne
voisi yrittdd paikantaa seuraavasti:

sisiltod

lokaalinen

keskitaso

globaalinen

ala

Formaalisena kuvauksena keskitason kisitteet
tuntuvat tarjoavan ratkaisun vertailun kasitteel-
liseen pulmaan kuten tasapainoteoreettinen plu-
ralismi edustuksellisuuden pulmaan. Tdmi on
kuitenkin formalistinen kuvitelma. Se unohtaa
vertailun kielen olevan diskursiivista. Vertailun
kielen diskursiivisuus mutkistaa asetelmaa mo-
nin tavoin. Olisi tarkennettava miti tarkoitetaan
muun muassa:

1) kisitteiden/ilmausten sisdllolld,

2) merkityksellisyyden ja merkitsevyyden erolla,

3) vertailun tarkastelutasolla (késitteiden histo-
riaspesifisyydelld),

4) vertailulla tutkimusprosessin vaiheena.

Max Weber itse korosti vertailun kielen olevan
diskursiivista. Hén ei yrittdnyt formalistisesti tai
intuitiivisesti ohittaa vertailun késitteellistd pul-
maa. Hén ldhti siitd, ettd vertailevan tutkimuk-
sen kohde on jo aina ongelma. Se on tdsmennet-
tdvissd pohtimalla, mikd on subjektiivisesti (ar-
vojen kannalta) merkityksellistd eli ymmaérretti-
vai.

Hain ei vidittdnyt, ettd yksilollisesti merkityk-
sellinen (ymmarrettdvi) olisi valttdmittd yhteis-
kunnallisesti merkitsevda (selitettdvédd). Merkit-
sevddn paastiddn kisiksi — ei kasitteellisen yksi-
lI6llistdmisen tai yleistimisen vaan — erottelun
kautta. Erottelun avulla, vertailtavien kohteiden
tai tilanteiden toissijaisia puolia ja ominaisuuk-
sia poissulkemalla ja olennaisia puolia korosta-
malla, voidaan konstruoida ideaalityyppeji. Ne
eivat vélittomaésti kuvaa erityistd, historiallista
tilannetta, mutta soveltuvat vertailujen tyypit-
telyyn ja luokitteluun. Ideaalityypit ovat heuris-
tisia ja luovia apuvilineité, jotka muodostavat
tavallaan kisitteellisen koordinaatiston (topolo-
gian?), jossa vertailtavien kohteiden erot ja yh-
tdldisyydet voidaan tunnistaa.

Weberin ideaalityyppinen vaihtoehto ei yritd
ratkaista vertailun késitteellistd pulmaa. Se ei esi-
td tai oleta etukidteen mitdédn selitysmallia: se an-
taa erojen itsensd puhua puolestaan vertailussa,
jolle on luotu tarvittava kisitteellinen tausta. We-
berin ideaalityyppinen ratkaisu soveltuu hinen
tapaansa ldhestya tai tarkastella edustuksellista
demokratiaa. Vertailujen avulla Weber on tun-
nistanut byrokratisoitumisen tendenssin, joka
kuvastaa edustuksellisuuden sisddnrakennettua
pulmaa. Weberin empiiriset johtopiiitdkset to-
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teavat vain sen, ettd (demokraattisen) vertailun
késitteellinen pulma vastaa olemassaolevaa jin-
nitettd, joka ei poistu olosuhteita muuttamatta
(mihin hén itse ei ndhnyt suuria mahdollisuuk-
sia). Kiinnostava kysymys onkin, josko olosuh-
teet ovat nyttemmin muuttuneet. Onko ehké siir-
rytty edustuksellisesta esitykselliseen demokra-
tiaan, jossa politiikan spektaakkelimaistuminen
ja kuvitteellistuminen (fiktiot, simulakrumit)
ovat jo tuhoamassa sitd merkityksellistd poliit-
tista kulttuuria, jossa edustuksellisesta esitys-
tavasta kannattaa vield riidelld?

VITTEET

! Olisi kiinnostavaa jaljittdd kuinka erilaiset demokratioi-
den »poeettiset aristokraatit» — siis kirjallisuuskriitikot! —
ovat kukin téisséén temaattisesti edenneet, silld niiden tai-
pumusten jéljet saattavat piirtéii kartografian postmodernista
modernin kritiikisté, esimerkiksi: Tocquevillen maanmiesten
nykyisistd tekstuaalisista seikkailuista »suuren linnen» mas-
sademokratiassa.

2 Olisi kiinnostavaa kuinka ja missd méédrin julkisuus
imee itseensd ja samalla vaimentaa poeettisen mielikuvitus-
leikin ja kuinka halukas kukin on astumaan julkisuuden va-
lokeilaan ja markkinoille; timén askeleen jdlkeenhéin alku-
perdinen w»aristokraattinen pyrkimys» muuttaa vélttdmattd
muotoaan.

¥ Tocquevillen nikemysta saattaisi verrata neolingvistik-
ko Matteo Giulio Bartolin oppilaan Antonio Gramscin erit-
telyihin; yhteys saattaa l6ytyd ranskalaisesta kielimaantietees-
ti, erityisesti Gilliéronin ajattelusta, erot tuntuvat loytyvin
nimenomaan neolingvistikkojen (entd Gramscin?) kieltdmén
puheyhteisdn asemasta Tocquevillen ajattelussa. Toki Toc-
queville muuten mydntdé, ettd on olemassa kieltd koskevia
sdantojd, jotka eivit juonnu kulttuurimuodosta.

4 Luonnollisesti 1930- ja 1940-luvuilla mittava ja merkit-
tévi joukko saksankielisii euroopanpakolaisia saapui Yhdys-
valtoihin jéttdikseen sinne todella kauaskantoisen vaikutuk-
sen.

§ Marburgin koulukunta luonnollisesti perusteli kantaansa
vetoamalla Kantin ajatteluun matematiikan loogisesta perus-
tasta (aika ja avaruus).

6 Weber jatkaa edelld mainittua Hegel-kommenttiaan.
»Tillainen diskursiivinen tieto — josta meidédn analyyttis-
diskursiivinen tietomme etdéintyy yhé kauemmaksi riisuessaan
abstrahoimalla konkreettisen todellisuuden sisallollisesta tir-
keydestddn — on mahdollista vain, jos se kisitetéisin tiedon
tyypiksi, joka on analoginen matemaattisen tiedon kanssa —
olematta luonnollisesti kuitenkaan matemaattista tietoa.»
(Weber 1975, 66)
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