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ABSTRACT 
The Demarcation 
between the Public 
and Private in a 
Welfare State

If there is a connection between the private and public in a welfare state, then the market and 
family belong to the private sphere. In this article, the boundaries between these two spheres are 
analyzed. A large number of surveys indicate strong popular support for spending on welfare services. 
Despite this, the controlling and technocratic features of the state are targets for heavy criticism. 
There are debates on ’welfare scroungers’, tax protest and the expanding black-market economy. 
There are many examples of reprivatization. Opinions can be interpreted as a shift from collectivism 
to individualism, although not unilinear. Why then, is individualism getting a foothold? There 
are at least five explanations: 1) Public sector failure and disappointment with the welfare state. 
2) Economic stagnation that strengthens the distribution problems of capitalism. 3) The weakening 
of the social base of general welfare programs as a result of the rise of the new middle-classes. 
4) An increase of individualism due to a shift in ’post-modern’ conditions in which all great plans 
become obsolete. 5) A demarcation between the private and public is also a question of hegemonic 
struggle. Thus the present situation produces a new mixed economy between the public and private.

1. Yksityinen, julkinen, hyvinvointivaltio

Yksityisestä ja julkisesta puhuttaessa on pakko 
täsmentää oma näkökulmansa. Käsitteiden mo
nimielisyydestä kielivät seuraavat esimerkinomai
set ilmaisut: yksityiskohta, yksityiselämä, yksi- 
tyisyritteliäisyys, julkinen talous, julkinen häpeä, 
julkinen asiakirja, julkinen nainen. Viimeksimai
nitusta käsitteestä huolimatta naistutkimukses
sa on tavallista samastaa nainen yksityiseen sfää
riin ja mies julkiseen sfääriin. Saatetaan jopa kat
soa, että miehillä on valta luokitella oma toimin
tansa julkiseen sfääriin ja vastaavasti naisten toi
minta yksityissfääriin (ks. Imray & Middleton
1983).

Itse en miehenä aio toteuttaa tällaista luoki
tusta. Näkökulmanani on hyvinvointivaltiokes- 
kustelu, jonka eräs juonne on ollut pohdinta 
naisten toimintojen (esimerkiksi hoivatyö) siir
tymisestä yksityisen puolelta julkiseen (ks. Waer- 
ness 1984, 74). Yleisemmällä tasolla keskustelu 
on koskenut sitä, kuinka valtio on ottanut yhä 
enemmän tehtäviä, jotka ovat olleet toisaalta 
markkinoiden säätelemiä, toisaalta perheen ja va
paaehtoisten järjestöjen suorittamia. Lähden siis

liikkeelle erottelusta, jossa hyvinvointivaltio 
edustaa julkista ja markkinat, perhe sekä yksilö 
yksityistä — täsmentääkseni pian kysymystä.

Jurgen Habermas on liittänyt hyvinvointival- 
tiollisen projektin ristiriidat juuri näihin mo
lempiin julkisen ja yksityisen suhteisiin. Hänen 
mukaansa pulmana on ensinnäkin interventionis- 
tisen valtion vallan puute suhteessa kapitalisti
seen talouteen: mahdollisuudet vaikuttaa inves
tointitoimintaan ja estää työttömyyden paisumi
nen jäävät vähäisiksi. Toiseksi pulmana on hy
vinvointivaltion tavoitteiden ja keinojen väli
nen ristiriita: oikeudellis-byrokraattiset keinot 
eivät sovellu ihmisarvoisten, emansipoitujen 
elämänmuotojen tukemiseen (Habermas 1985, 
147—152). Habermasia voi tulkita niin, että suh
teessa markkinoihin julkinen on liian voimaton 
ja ongelmat kasvavat, mutta suhteessa elämis
maailmaan julkinen on liiankin voimakas mikä 
myös tuottaa ongelmia. Hyvinvointivaltiollisen 
projektin umpikuja kiertyy julkisen ja yksityisen 
välisten suhteiden pulmiin.

Nämä pulmat on kansainvälisessä ja myös suo
malaisessa keskustelussa tematisoitu hyvinvoin
tivaltion kriisiksi. Mutta missä mielessä voi pu

https://www.c-info.fi/info/?token=CPisVgWEdb8PTWiF.rXcChFfx4OPRE37rJ9mgFw.ytAbZuM2uDBU-GnzDJeB9WABcjyco54CciOaDNMyw2KP1r5ZNKvRUGf2fRwFG2IO4-1Sj8ytVu2TyyVjiDoyq0ORkzVe3foymBij46lIzWP_TiaAQUW3S9e-yGSjl31WnnCVBeLCvobiGZ5ypRzHtNu3wrhi5Lv3g7GmSrA9i0NGKGuHlhUx-B3N5afVKVwdoJc897E1bnd0


32 Pekka Kosonen

hua itse hyvinvointivaltion kriisistä, hyvinvoin
tivaltion joutumisesta selvään ristiriitaan yhteis
kunnan muiden elementtien kanssa? Tätä kysy
mystä ei ole kyllin tarkasti pohdittu (ks. Koso
nen 1986).

Julkisen talouden rahoitusongelmat eivät si
nänsä osoita hyvinvointivaltiota niiden aiheutta
jiksi, sillä perussyynä saattaa olla talouskasvun 
heikkeneminen. Mielestäni ratkaiseva kysymys 
onkin: onko hyvinvointivaltio joutunut ristirii
taan talouskasvun kanssa? Mitään yleistä nega
tiivista suhdetta ei empiirisissä tutkimuksissa ole 
osoitettu (ks. Korpi 1985), mutta joissakin maissa 
tämä ristiriita saattaa kärjistyä. Tähän keskus
teluun en kuitenkaan nyt puutu.

Toinen mahdollinen kriisitilanne on hyvinvoin
tivaltion kannatuspohjan mureneminen eli hyvin
vointivaltion kannatuskriisi (tai legitimaatiokrii- 
si). Ajatuksena on, että hyvinvointivaltiota yllä
pidetään vain jos sen tuotoksiin ja rasituksiin ol
laan kuta kuinkin tyytyväisiä — tai ainakaan vas
tustus ei ole liian näkyvää ja voimakasta. Viime 
aikoina on tuotu esiin tutkimustuloksia, jotka 
kiistävät tällaisen kannatuskriisin olemassaolon. 
Mielipidekyselyissä sosiaaliturvajärjestelmät saa
vat vankan hyväksynnän, vaikka ne suhteutettai
siin verorasitukseenkin (ks. Taylor-Gooby 1985). 
Aivan samaan tulokseen on päädytty myös Suo
messa. Gallup on toistanut vuosina 1975, 1980 
ja 1985 kysymyksen, onko sosiaaliturvan li- 
säämisnopeus ollut Suomessa viime vuosina so
piva, liian nopea vai liian hidas. Kaikkina vuo
sina 80 °7o vastasi »sopiva» tai »liian hidas»; eri
tyisesti lisäämisnopeutta sopivana pitäneiden 
osuus on kasvanut — tässäkin puhe konsensus- 
Suomesta tuntuu oikeutetulta.

Hyvinvointivaltion hyväksynnälle on helppo 
löytää selityksiä. Naisnäkökulmasta lähtien Hel
ga Maria Hernes (1984, 33) on korostanut, että 
hyvinvointivaltion laajentuminen kohottaa nais
ten asemaa kansalaisina, asiakkaina ja julkisen 
sektorin työntekijöinä. Miksi naiset eivät kannat
taisi tätä laajentumista? Organisoitujen luokka- 
etujen näkökulmasta Stefan Svallfors (1985) on 
eritellyt hyvinvointivaltiota kompromissina näi
den luokkaetujen välillä. Kun kaikki luokat hyö
tyvät hyvinvointivaltiosta, vaikka jokainen eri ta
voin, niiden etuna on sen ylläpitäminen.

Esitykseni tarkoituksena on keskittyä kysy
mykseen hyvinvointivaltion kannatuspohjasta ja

yrittää sukeltaa kannatuslukujen pinnan alle. 
Aluksi esitän osoituksia siitä, että pinnan alla on 
tapahtunut muutoksia, jotka viittaavat pyrki
mykseen julkisesta yksityiseen. Jatkossa täsmen
nän tämän siirtymäksi kollektiivisuudesta indi
vidualismiin ja pohdin tämän siirtymän selitys- 
mahdollisuuksia. Lopuksi pyrin paikallistamaan 
nykytilannetta, sen ongelmia ja piileviä mahdol
lisuuksia.

2. Julkisesta yksityiseen?

Pyrkimyksiä julkisesta yksityiseen esiintyy mie
lestäni hyvinvointivaltion kannatuksen pinnan al
la, käytännön asenteissa ja ratkaisuissa. Esitän 
tästä neljä osoitusta, jotka sinällään ovat tuttu
ja: valvonnan ja sosiaaliteknokratian kritiikin, 
keskustelun sosiaalipummeista, verovastustuksen 
ja mustan talouden sekä yksityistämisen. Esimer
kit koskevat selvimmin Isoa-Britanniaa ja Sak
san liittotasavaltaa, mutta kuvaavat myös suo
malaisia kehitystendenssejä.

(1) Ensimmäinen osoitus, valvonnan ja so
siaaliteknokratian kritiikki, koskee asennemuu
tosta. Hyvinvointivaltion perusohjelmiin kuulu
vassa Beveridge-raportissa pidettiin keskeisenä si
tä, että »organisoidessaan suojaa valtion ei tule 
tukahduttaa aloitekykyä, mahdollisuuksia, vas
tuullisuutta; vakiinnuttaessaan kansallisen mini
mitason sen tulisi jättää tilaa ja rohkaista yksi
löä toimimaan vapaaehtoisesti hankkiakseen it
selleen ja perheelleen enemmän kuin tämän mi
nimin» (ks. Goodin 1985, 26). Näin ei ole käy
nyt, väitetään yleisesti, vaan valtio tukahduttaa 
aloitekyvyn eikä jätä tilaa yksilöiden vapaaehtoi
selle toiminnalle. Kiintoisaa kyllä tällaista kritiik
kiä on noussut niin oikealta kuin vasemmaltakin 
— mikä on mahdollistanut sen torjumisen.

Hyvinvointivaltioon liitetään usein sosiaali- 
teknokraattisuus: sosiaalipolitiikasta on kehitty
nyt eräänlaista insinööritaitoa. Professionaaliset 
ammattiauttajat pönkittävät omaa asemaansa, ei 
suinkaan itsekkäästi, vaan auttamisen nimissä 
(Gross 1985). Kritiikki kohdistuu siihen, että am
mattiauttajat suorittavat ulkokohtaisia toimen
piteitä ilman että asiakkaat olisivat todella niis
sä omaehtoisesti mukana. Vaarana on, että am
mattiauttajien oma normi- ja arvomaailma estää 
hyväksymästä toisenlaisista kulttuureista nouse-
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via elämäntapoja ja normeja. Toisaalta ymmär
tävän, kokonaisvaltaisen lähestymistavan on sa
nottu vain tehostavan valvontaa. (Sipilä 1985, 
121—129.)

Yksilöiden valvonta on tunnetusti ollut muu
tenkin esillä. Kehitys voidaan nähdä jatkuvana 
turvavaltiollistumisena, jolloin ehkä unohdetaan 
Joachim Hirschin käsitelleen erityisesti Saksan 
mallia. Universaalien etuuksien laajeneminen ei 
nimittäin kaikilta osin tue valvonnan kasvun tee
siä, mutta olennaista onkin eritellä laadullisesti 
uudenlaisia valvonnan muotoja. Osaksi kyse 
saattaa myös olla siitä, että valvontaa epäillään 
entistä herkemmin. Tätä osoittaa Ruotsissa nous
sut kohu tukholmalaisten elämänvaiheiden seu
rannasta, jota ei 1960-luvulla oudoksuttu, mut
ta joka 1986 nostatti kiivaita reaktioita, myös 
lahden tällä puolen.

(2) Toinen asennemuutosten osoitus, keskus
telu sosiaalipummeista, tuntuu aika erilaiselta 
kuin edellinen, mutta niitä yhdistää hyvinvoin
tivaltion kritiikki. Goldingin ja Middletonin
(1982) tutkimuksen mukaan lehdistö löysi so
siaalipummit Isossa-Britanniassa 1970-luvun 
puolivälissä. Skandaaleja etsittiin ja löydettiin. 
Suurimpia oli Knightin 20 lapsen perheen ta
paus. Kun 21. lapsi oli tulossa, lehdet otsikoivat 
»superdad does it again» ja eräs kansanedustaja 
totesi että »ne lisääntyvät kuin rotat» ja että 
avustukset pitäisi katkaista siihen asti kun herra 
Knight on steriloitu. Suomessa keskustelu on ol
lut sävyisämpää, mutta silti kiihtyvää. Kesällä 
1985 puhutti liikeapulainen, joka eri paikkakun
nille saavuttuaan oli aina marssinut sosiaalitoi
mistoon, kertonut juuri muuttaneensa kuntaan 
ja tarvitsevansa toimeentulotukea itselleen ja kol
melle alaikäiselle lapselleen. Väärennettyjä vuok
rasopimuksia ja kuitteja vastaan rahaa oli aina 
irronnut. (HS 27. 7. 85.) Tämä nostatti väittei
tä keinottelun edullisuudesta ja laajuudesta.

Sosiaalipummikeskustelussa piirtyy selvä erot
telu: toisella puolella ovat valtion turvin elävät 
työtä vieroksuvat kulkurit, degeneroituneet yk
silöt ja siirtolaiset — toisella puolella ovat palk
katyöläiset ja erityisesti pienyrittäjät, jotka ovat 
säästäväisiä, yritteliäitä ja omillaan toimeen 
tulevia. Sosiaalipummit huijaavat veronmaksa
jien rahoja, ja siitähän me veronmaksajat emme 
pidä.

(3) Kolmas esimerkki julkisten toimien kritii

kistä on verovastustus ja musta talous; ne hei
jastavat käytännöllistä, taloudellisen käyttäyty
misen tason kritiikkiä.

Verovastustusta on tietysti esiintynyt aina, sillä 
veronmaksajan psykologiaa voi luonnehtia tais
teluksi oman edun ja solidaarisuuden välillä, het
ken ilon ja tulevaisuuden välillä (ks. Wärneryd
1983). Kuitenkin pitkään hyväksyttiin veroasteen 
nousu ja progressio, joka johti kohoavaan mar
ginaaliverotukseen. Viime aikoina etualalle kes
kustelussa ovat nousseet verotuksen epäkohdat, 
työhalujen ja vapauden menetys. Myös Suomessa 
on levinnyt käsitys, ettemme enää saa julkisia 
palveluja verokuormamme edestä, vaan että mat
kalla hukkuu liian paljon hallinnollisen kitkan 
voittamiseen ja että tulonsiirrot eivät olekaan oi
keudenmukaisia siirtoja vaurailta vähäväkisille 
(ks. Iloniemi 1985).

Verokeskustelu kiihtyy tilanteessa, jossa reaa
lipalkat eivät juuri enää kohoa. Tällöin käytet
tävissä olevat tulot halutaan turvata keventämällä 
verotusta. Suurimmat protestoijat ovat hyvätu
loisia, minkä vuoksi voidaan puhua hyväosais
ten kapinasta. Konsensus-Suomessa tämä kapi
na ei näy kaduilla, vaan tupo-neuvotteluissa, jois
sa toimihenkilöjärjestot panostavat yhä enem
män marginaaliverokysymykseen palkankorotus
ten sijasta.

Musta talous eli verotuksen ulkopuolelle jät
täytyminen on veroprotestin käytännöllinen il
maus. Mielikuvat mustan talouden laajuudesta 
vaihtelevat, sillä virallista tietoa siitä ei voi olla. 
Virallisen talouden tunnuslukuihin jääneiden jäl
kien perusteella on kuitenkin yleisesti arvioitu, 
että mustien töiden ja palvelujen osuus on kas
vussa (Frey & Pommerehne 1984) — se on har
voja talouden kasvualoja. Gudmund Hernesin 
(1985) mukaan musta talous juontuu hyvinvoin- 
tiparadoksista: mitä enemmän rakennamme so
lidaarisia järjestelyjä, sitä suuremmaksi käy hou
kutus irtautua niistä yksilöllisesti. Mustia palve
luksia ostavat ja myyvät hyötyvät yksilöinä sii
tä, että me kollektiivina menetämme. Hyvinvoin- 
tiparadoksista seuraa solidaarisuuskonflikti: yk
silöllinen järkevyys osoittautuu kollektiivisesti va
hingolliseksi. Emme voi kaikki antaa toisten 
maksaa puolestamme — sillä me olemme nuo toi
set heille.

(4) Neljäs esimerkki, yksityistäminen eli jul
kisen vallan tehtävien siirto yksityiselle alueelle,

3
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on esimerkeistä vaikuttavin ja konkreettisin. On 
kuitenkin huomattava, että yksityistämisestä tai 
reprivatisaatiosta voidaan puhua eri merkityksis
sä riippuen siitä tarkoitetaanko yksityisellä toi
saalta markkinoita, toisaalta perhettä ja vapaaeh
toistyötä. Risto Eräsaaren (1984) mukaan repri- 
vatisaatio voikin olla hyvinvointivaltion toimin
tojen siirtämistä markkinasektorin piiriin, mark- 
kinoistamista. Mutta se voi olla myös valtiolli
sen turvan ja suojan muotojen siirtämistä takai
sin perheelle, sukulaisille, naapureille ja yhteisöil
le eli yhteisöllistämistä. Tai sitten vielä ihmisten 
tosiasiallista privatisoitumista (lokeroitumista) 
tuetaan materiaalisia turvan muotoja vähättele
vällä, traditioita ja kansallisia ideologioita kohot
tavalla yhteisöllisellä retoriikalla.

Perheeseen ja vapaaehtoistyöhön tukeutuva 
yhteisöllistäminen kytkee yhteen edellä eritelty
jä kritiikkimuotoja. Vihertävä duaalitalousuto- 
pia pyrkii eroon ammattiauttajista: virallisen ta
louden ulkopuolisessa informaalisessa sektoris
sa erilaiset itseavun muodot kukoistavat (ks. Hu
ber 1984). Mutta myöskään oikeistolainen kritiik
ki ei välttämättä suosi itseapua vain kustannus
ten säästämiseksi, vaan se voi sisältyä amerikka
laiseen itsemääräämisutopiaan, jonka tunnuksia 
ovat »power to the people» ja »towards a self- 
service society» (ks. Glazer 1983).

Myös markkinoistaminen sisältää eri mahdol
lisuuksia: — vaikka julkinen sektori tuottaa pal
veluja, rahoitusta siirretään yksityisille ihmisil
le, kuten terveydenhoitomaksuissa; — vaikka ra
hoitus tapahtuisi verovaroin, palvelujen tuotan
to on yksityistä. Tästä on kyse Yhdysvaltojen yk- 
sityisvankiloiden leviämisessä, Suomessa sairaa
loiden yksityissiivouksessa; — valtionyhtiöitä 
voidaan kaupata yksityisille Thatcherin tapaan; 
— julkisen vallan hallitsemia markkinoita voi
daan »liberalisoida» eli lisätä kilpailua yksityis
ten kanssa. Tähän viittaa Thatcherin suunnitel
ma eläkejärjestelmien siirtämisestä yhä enemmän 
yksityisten vakuutuslaitosten hoitoon.

Nyt voi tuntua, ettei tämä keskustelu koske 
Suomea. Mutta Suomen sosiaaliturvaa on jatku
vasti kehitetty ansiosidonnaiseen suuntaan, puo
lueet ovat käytännössä hyväksyneet eräänlaisen 
verokaton ja talouspolitiikassa korostetaan voi
makkaasti avoimen sektorin priorisoimista jul
kiseen sektoriin nähden. Nämä ovat markkina-

painotuksen ilmauksia; yhteisöllisyys on jäänyt 
lähinnä retoriikan tasolle.

3. Kollektiivisuuden ja individualismin
vuorottelu

Millaista asenteiden ja käyttäytymisen muutos
ta edelliset esimerkit heijastavat? Erik Allardt on 
puhunut uussubjektivismista, jonka tunnusmerk
keihin kuuluvat sisäisen äänen korostaminen, 
valtiollisen ohjauksen vastustaminen, yksilön oi
keuksien ja kohtalon korostaminen sekä seuraus- 
etiikan hylkääminen periaate-etiikan hyväksi (Al
lardt 1984, 22). Mielestäni on kuitenkin osuvam
paa puhua siirtymästä kollektiivisuudesta indi
vidualismiin yleisenä kehityssuuntana. Kun tar
kasteltavana on hyvinvointivaltio, kollektiivisuus 
viittaa julkisen painottamiseen, individualismi 
yksityisen painottamiseen.

Tällainen painotusten vaihtuminen kollektiivi
suuden ja individualismin välillä ei ole täysin 
ennenkokematonta. Kun viime vuosina monet 
tutkijat ovat sijoittaneet nykytilanteen histo
riallisen jatkumon osaksi, on yleistynyt puhe pit
kistä aalloista tai sykleistä. Eräät ovat löytäneet 
myös julkinen —yksityinen-syklin tai kollektiivi
suus—individualismi-syklin, esimerkiksi Albert
O. Hirschman teoksessa »Shifting Involvements»
(1982) ja Jorma Sipilä teoksessa »Sosiaalipolitii
kan tulevaisuus» (1985).

Hirschmanille kehitys on jatkuvaa vuorottelua 
julkisesta yksityiseen, yhteisten asioiden esiintuo
misesta yksityistymiseen. Sipilä (1985, 62—64) 
käsittelee täsmällisemmin kollektivismia ja indi
vidualismia suhteessa hyvinvointivaltioon. Hän 
erottaa kulttuurisen heiluriliikkeen rinnastettavi
na ääripäinä 1920-, 1950- ja 1980-luvun. Niille 
on tyypillistä individualismin korostaminen, 
anarkiseen vivahtava kulttuuriradikalismi ja vai
keasti ymmärrettävä taideilmaisu. Kollektivisti- 
set vuosikymmenet, 1930-luku ja 1960-luku, ovat 
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa, jolloin on 
valmiutta yhteisöllisyyttä lujittaviin järjestelyihin. 
Individualistiset vaiheet saattavat Sipilän mukaan 
olla yhtä tärkeitä kehityksessä, jos ne muodos
tuvat kriittisen uudelleenarvioinnin, yksilöllisten 
seurausten tutkimisen ja vaihtoehtojen kehittä
misen kausiksi — esimerkiksi nykyistä vaihetta 
leimaa terveellinen moraalinen kritiikki mutta 
myös ahdasmielinen moralismi.
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Näitä ajatuksia yhdistelemällä ja yksinkertais
tamalla olen konstruoinut kuvion 1, joka kuvaa 
kollektiivisuus — individualismi-sykliä 1900-luvul- 
la lavein vedoin. Hyvinvointivaltion synty voi
daan sijoittaa vuosisadan vaihteeseen, mutta vas
ta maailmansotien välillä sosiaalivakuutus alkoi 
yleistyä, ja laaja hyvinvointivaltion ekspansio 
koettiin 1960- ja 1970-luvuilla (vaiheista ks. Al- 
ber 1982). Yksilöä korostavat ja totalitarismia ar
vostelevat kaudet sijoittuisivat 1920-luvulle, 1950- 
luvulle ja 1970—80-luvuille.

Näissä tulkinnoissa viimeaikaista siirtymää in
dividualismiin pidetään egoismin esiinnousuna. 
Sipilälle tämä merkitsee kovenevia arvoja syrjäy
tyneitä kohtaan. Karisto ja Takala (1985, 76—81) 
puhuvat yleisemminkin solidaarisuuden vaihtu
misesta egoismiin: nyt ei ajatella solidaarisesti hy
vinvointivaltion merkitystä koko yhteisölle, vaan 
egoistisesti sitä mitä itse saadaan irti. Hyvinvoin
tivaltion ideana on, ettei sijoitusten ja saatavien 
tarvitse käydä yksiin, vaan toimeentulo tulee ir
rottaa markkinamekanismista. Egoistinen käsi
tys pitää oikeana sitä, että ihmiset saavat etuuk
sia likipitäen sijoitustensa (eli työpanoksensa) 
mukaisesti. On puhuttu siirtymisestä »sinä myös» 
-asenteesta »minä myös» -asenteeseen.

Kieltämättä monet aiemmin mainitsemistani 
esimerkeistä kielivät egoismista, selvimmin sosi
aalipummien leimaaminen ja hyväosaisten vero

kapina. Mutta valvonnan ja sosiaaliteknokratian 
kritiikki, yleinen vero vastustus tai vapaaehtois
työhön tukeutuva yhteisöllistäminen eivät mah
du egoismin nimikkeen alle. Siksi on oikeampaa 
puhua individualismista, joka voi saada kovin 
monenlaisia muotoja: yhdistävä piirre niille on 
kollektivismin kritiikki.

Yksinkertaistettua kollektiivisuus — individua
lismi-sykliä onkin syytä korjata. Koko toisen 
maailmansodan jälkeinen aika aina 1970-luvun 
puoliväliin asti voidaan nähdä kollektiivisuuden 
voimistumisena: tehtäviä siirtyi yksityisestä jul
kiseen. Uudelleenarvion aika ja individualismin 
voimistuminen luonnehtivat 1970-luvun loppu- 
puoltaja 1980-lukua. Samalla tuntuu toteutuvan 
hajautuva kehitys: osaksi toteutuu yksityistämis
tä, osaksi edelleen julkisen vallan kasvua. Osa 
korostaa individualismia, osa kollektiivisuutta, 
osa niiden yhdistämistä. Tätä esittää kuvio 2. 
Aiempaan verrattuna siis individualismi voimis
tuu, muttei yksin ja yksiselitteisesti. Pitkän ajan 
sykli (kuvio 1) saattaa havainnollistaa joitakin 
suuria historiallisia linjoja, mutta viime aikojen 
muutoksia se kuvaa sittenkin yliyksinkertaiste- 
tusti jo luo harhakuvaa kaiken toistuvuudesta.

Jos nyt hyväksytään väite monimuotoisen in
dividualismin noususta, seuraava kysymys kos
kee sen nousupohjaa. Mistä maaperästä se nou
see, mistä se saa ravintonsa?

Kuvio 1. Kollektiivisuus — individualismi-sykli 1900-luvulla
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Kollektii
visuus

Indivi
dualismi

Yksityisestä julkiseen: 
uuskorporatismi, 
hyvinvointivaltion ekspansio

Kritiikki ja 
hajautuva kehitys: 
julkinen + yksityinen

1940-1.

Kuvio 2. Kollektiivisuuden ja individualismin vaihtelu

1970- ja 1980-1.

4. Miksi individualismi valtaa alaa?

Individualismin monimuotoisuudelle ja kehitys
suuntien hajautumiselle löytyy mielestäni selitys: 
kyseessä ei ole mikään yhden asian liike, selvästi 
paikannettava reaktio, vaan monien eri liikkei
den ja reaktioiden yhdistelmä. Individualismille 
nykytilanteessa ei ole yhtä maaperää, vaan aina
kin viisi erilaista kasvualustaa, joita yritän lyhyes
ti hahmotella.

(1) Ensimmäinen ja varmaan yleisimmin tar
jottu selitys on julkisen vallan toimien epäonnis
tuminen, hyvinvointivaltion liiallisuus, tehotto
muus ja valvovuus. Hirschman (1982) selittää 
siirtymää julkisesta yksityiseen juuri pettymyk
sillä. Yksityisen sfäärin pettymykset johtivat ai
koinaan julkisen areenan ja kollektiivisen toimin
nan painottamiseen. Nyt kollektiivinen toimin
ta on kuitenkin itse pettymysten aiheena. Petty
mysten tuloksena julkinen moraali laskee, rötös
herrat alkavat mellastaa tai ainakin heitä noste
taan esiin, ja pettymys syvenee. Yksityiselämän 
vetovoima kasvaa. Entiset osallistujat esiintyvät 
julkisuudessa korkeintaan Avotakka-lehdessä tai 
kertovat ihanasta uudistumisestaan Kauneus ja 
terveys -lehdessä.

Pettymysteesin mukaan hyvinvointivaltion 
kasvusta seuraa väistämättä vastavaikutus, kun

verorasitus kohoaa, byrokratia paisuu ja kansa
laisten vapautta rajoitetaan. Väite on kuitenkin 
liian oikoinen: se ei eriytä eri maiden hyvinvoin- 
tivaltiollisia ratkaisuja ja niiden poliittista perus
taa. Gösta Esping-Andersen (1985) on löytänyt 
selviä eroja jopa niin läheisten maiden kuin Tans
kan, Norjan ja Ruotsin hyvinvointivaltiollisissa 
ratkaisuissa. Tanskassa ratkaisut ovat hajotta
neet kannatusperustaansa, mutta Norjassa ja 
Ruotsissa ne ovat ylläpitäneet perustaansa. Täs
sä suhteessa Suomen voi rinnastaa lähinnä Nor
jaan (ks. Kosonen 1985).

Puutteellista on myös nähdä kaikki asenne
muutokset reaktioina hyvinvointivaltion toimiin. 
Eikö ole tapahtunut monia yhteiskunnallisia ra
kennemuutoksia, jotka myös ruokkivat indivi
dualismia?

(2) Toinen selitys onkin uusi taloudellinen ti
lanne hyvinvointivaltion ekspansiokauteen ver
rattuna. Nyt elämme kansainvälisesti hitaan ta
louskasvun aikaa — mitä se merkitsee suhtautu
mistavoille?

Aiemmin eri intressit sovitettiin yhteen talou
dellisen kasvun avulla. Kun työvoiman kysyntä 
oli hyvä, myös vähemmän koulutetut pääsivät 
palkkatyöhön. Tulojen kohotessa pystyttiin myös 
tulojen uudelleenjakoon. Nyt tämä ei ole mah
dollista. Hitaan kasvun oloissa reaalipalkkojen
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kasvu taantuu; syntyy työvoiman liikatarjontaa 
ja työllistettäville asetetaan kovia kvalifikaatio
vaatimuksia. Kapitalismin jakomekanismit kär
jistyvät. Tilannetta on kuvattu nollasummayh- 
teiskuntana, jossa jollekin ryhmälle annettu etu 
on joltakin toiselta pois. Kärsimään joutuneet 
esittävät korvausvaatimuksia, mutta niiden me
nestyminen riippuu kunkin eturyhmän voimasta. 
(Thurow 1981.) Niukkenevien resurssien tilan
teessa parempiosaisten valmiudet tulojen uudel
leenjakoon vähenevät. Marginaaliveroa ja yleen
sä veroastetta halutaan alentaa siksi, että käytet
tävissä olevat tulot eivät muuten kasva — mutta 
tämä heikentää tasoittavan, solidaarisen politii
kan mahdollisuuksia.

Suomen ’talousihme’ (kasvun jatkuminen) on 
lientänyt jakokonfliktia: jopa työttömyysturvaan 
on riittänyt hieman lisävaraa. Silti puheet vero- 
katosta ja jälkeenjääneisyyksien korvaamisesta 
sekä työn epätasainen jakautuminen eli pysyvä 
työttömyys ovat oireita jako-ongelmien esiinnou
susta.

(3) Individualismin pohjana on kuitenkin 
myös muunlaisia rakenteellisia muutoksia. Kol
mas selitys, uusien keskiluokkien esiinmarssi, liit
tyy luokkajaon muutoksiin. Etualalla on ollut 
keskustelu keskiluokkaisista sosiaalipalveluam- 
mateista ja keskiluokan erottautumisesta, dis
tinktioista ja mausta (ks. Roos 1986, Bourdieu
1985). Ainakin tässä yhteydessä kiinnostavam
malta tuntuu Markku Kivisen (1986) tapa mää
rittää uudet keskiluokat työn sisällöllisen itsenäi
syyden eli työn autonomian perusteella ja edetä 
tästä makukysymyksiin. Työn autonomista läh
tien uusia keskiluokkia luonnehtii pyrkimys 
oman elämän hallintaan myös palkkatyössä: pyr
kimys yhdistyy individualismiin. Kollektiivisia, 
valtiollisia ratkaisuja pidetään vain perusturvan 
antajina, mutta selviytyminen ja eteneminen ovat 
omissa käsissä — tai pikemminkin päissä. Tämä 
ei merkitse suoranaista hyvinvointivaltion vastai
suutta, vaan sen painottamista eroja ylläpitä
vään, ansiosidonnaiseen suuntaan; silti aktiivis
ten laajentamissuunnitelmien sosiaalinen pohja 
kaventuu uusien keskiluokkien osuuden kas
vaessa.

Jos lähdetään näistä perustavista muutoksista, 
myös distinktioilla eli uusien keskiluokkien erot- 
tautumispyrkimyksillä on merkityksensä. J. P. 
Roos (1986, 74) yhdistää ne kiintoisasti yksityis

ten terveyspalvelujen suosioon. Tasa-arvoisuuden 
vaatimus julkisessa terveydenhoidossa, että jo
nossa voi olla niin professoreita kuin pultsareita 
ja ainoa kriteeri on vuoro ja lääketieteellisesti 
määritelty kiireellisyys, on keskiluokkien kannal
ta kaikkein vastenmielisintä. On paljon muka
vampi saada määritellä itse oman tarpeen suu
ruus, rahalla tai tuttavuudella. Tässä huomataan 
selvä kytkentä mainitsemaani kehityksen hajau
tumiseen, julkisten ja yksityisten palvelujen rin
nakkaisuuteen.

(4) Mutta heijastavatko nämä tendenssit joi
takin vielä yleisempiä rakennemuutoksia? Indi
vidualismia voi — neljänneksi — jäljittää arvo
ja ja moraalia koskevien kulttuuristen syväraken
teiden muurroksesta. Tämä jäljitys saattaa tosin 
olla likinäköistä, sillä juuri omaa aikaa on aina 
pidetty suurten murrosten aikana. Mutta puhut
takoon yleisemmin palkkatyön ja pääomasuhteen 
täydellistymisestä, tavaramuotoistumisen tuotta
masta merkitysten katoamisesta, suurten linjo
jen katkoksista.

Olemmeko siis siirtymässä postmoderniin ti
laan, kuten postkeskustelijat postuloivat? Täs
mällinen vastaaminen on mahdotonta, haluaa- 
han postmodernismi olla kaiken kiinteän ja yk
siselitteisen yläpuolella (ks. Jameson 1986). Sii
nä mielessä siirtymää kyllä tuntuu tapahtuneen, 
että on luovuttu sellaisista suurista päämääristä 
kuin hyvinvointivaltiolleen projekti. Raymond 
Williams (1983) on eritellyt politiikkaa abstrak
tiona, joka ei enää kosketa ihmisiä. Kehityssuun
tana olisi ’liikkuva yksityistyminen’, joka viittaa 
kulutuksen ja perheen piiriin, mutta ei vetäyty
miseen, vaan uudistumiseen ja liikkumiseen. Se 
on eräänlainen kuori, jonka suojassa olet sinä ja 
sukulaisesi, rakastajasi, ystäväsi, lapsesi — se ko
konaisuus, joka on ainoa todella merkittävä so
siaalisen olemisen muoto. Jos tämä koetaan to
delliseksi elämäksi, hyvinvointivaltiokin jää ylei
seksi abstraktioksi.

Myös Jean-Fran^ois Lyotardin postmodernis
min tulkinnassa on perää: tiedon ja tietoteknii
kan asema on murroksessa. Uuteen tietotekniik
kaan kuuluu, että tieto voi muuttua operationaa
liseksi vain mikäli yksittäiset tiedot ovat kään
nettävissä informaatiomääriksi, joiden yksikkönä 
on bitti. Tämä tiedon ’bittimuotoistuminen’ vah
vistaa sen arvomuotoisuutta ja ylikansallisten yh
tiöiden valtaa suhteessa kansallisvaltioihin. Tästä
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Lyotard (1985, 15) kiiruhtaa päättelemään, että 
tapahtuu hallinnon heikkeneminen, vähimmäis- 
valtioon siirtyminen ja hyvinvointivaltion rap
peutuminen. Mielestäni päätelmä on turhan suo
raviivainen: muutos kyllä heikentää kansallisval
tion toimintamahdollisuuksia, mutta myös aset
taa sille uusia vaatimuksia.

(5) Viidenneksi on viimein kysyttävä, onko 
asennemuutosten palauttaminen kuvattuihin ra
kennemuutoksiin politiikan ja toiminnan ali
arvioimista. Missä määrin yksityisen ja julkisen 
rajanveto on hegemonisen taistelun kysymys? 
Tällaista taistelua käydään selvästikin. Kyse on 
vain siitä, että yksityisen ja julkisen rajaa vede
tään tukeutumalla edellä kuvattuihin rakenteel
lisiin kehitystendensseihin, ei vain iskusanojen ja 
propagandan voimalla.

Tätä rajanvetoa eriteltäessä olisi yksinkertais
tavaa puhua vain porvarillisesta hegemoniasta. 
Pikemminkin voidaan nähdä erilaisia, tilanteen 
mukaan muuttuvia hegemonisia projekteja, jot
ka pyrkivät eri antagonismeja yhdistämällä luo
maan uusia rintamalinjoja. Yhdistäminen kos
kee esimerkiksi vapauden käsitettä (ks. Laclau & 
Mouffe 1985, 149—194). Hyvinvointivaltion mu
kana vapauden käsite laajentui poliittisista talou
dellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. Nyt uusliberaali 
projekti asettaa tämän kyseenalaiseksi — sen mu
kaan vapaus on vapautta valtion pakkovallasta, 
yksilöllistä vapautta. Uusliberaalit konstruoivat 
hyvinvointivaltion yhtälöksi tasa-arvo = ident
tisyys = totalitarismi ja vastapainoksi antitota- 
litaristisen yhtälön erot = epätasa-arvo = va
paus. Reaktiolla on hegemoninen luonne, kos
ka se pyrkii uuteen todellisuuden määrittelyyn, 
siirtämään ennen positiviteettiin sijoitettuja asioi
ta negativiteettiin. Samalla se nojautuu toteutu
neisiin rakenteellisiin muutoksiin, kuten liikku
vaan yksityistymiseen ja uusien keskiluokkien ra
kastamiin distinktioihin (erojen korostus).

Rajanvedosta ja hegemonisesta taistelusta pu
huminen tuo silti uuden painotuksen rakenne
muutoksiin verrattuna. Sellaiset asenteet kuin in
dividualismi eivät synny vain luonnonvaraisesti, 
vaan toiminnan, keskustelun ja todellisuuden 
määrittämisen kentässä.

5. Ongelmia ja mahdollisuuksia

Lopuksi kokoan näkökulmia yhteen. Olen pyr

kinyt perustelemaan, että individualismi lujittuu 
mutta ristiriitaisesti ja monimuotoisesti ja että ta
kana on erilaisten muutosten yhteennivoutumi- 
nen. Julkisen vallan toimien epäonnistuneiksi ko
keminen, uusi taloudellinen tilanne, uusien kes
kiluokkien esiinmarssi, kulttuuristen syväraken
teiden murros ja hegemoniset projektit vaikut
tavat kaikki yksityisen ja julkisen välisiä rajalin
joja muuttavasti ja hajottavasi. Siksi mielipide
kyselyt saattavat osoittaa yleistä hyvinvointival
tion kannatusta samalla kun käytännössä tapah
tuu yksityisen painotusta. Hyvinvointivaltion säi
lyttämisen ja yksityisyritteliäisyyden kannusta
mista esiintyykin rinnakkain (ks. Taylor-Gooby
1985). Englantilaisen hyvinvointivaltion suhteen 
tämä on johtanut päätelmään, että yhden näyt
tämön ratkaisu, yhtenäinen strategia ei enää ole 
mahdollinen: vallitsee hyvinvoinnin sekatalous, 
jonka käsitteen Eräsaari (1985, 30) kääntää hy
vinvoinnin sekamelskaksi. Yksityinen ja julkinen 
eivät kuitenkaan nivoudu kauniiksi kompromis
siksi, vaan keskimäärä peittää alleen sietokyvyn 
puutetta, kapinaa ja alistumiseksi muuttunutta 
sietämistä.

Ongelmallista tilanteessa on, että individualis
mi helposti esiintyy egoismina: jokaisen on huo
lehdittava itse itsestään. Vahvimmat pärjäävät, 
heikoimmat putoavat oravanpyörästä. Mutta in
dividualismi ei välttämättä merkitse kovaa itsek
kyyttä, solidaarisuuden hylkäämistä, vaan pal
jolti myös uusia mahdollisuuksia. Modernin 
maailman kansalaisina olemme erilaisuudestam
me kiinnipitäviä yksilöitä, ja on merkkejä myös 
muiden erilaisuuden ymmärtämisen lisääntymi
sestä. Tähän kytkeytyen viime aikoina on elvy
tetty visio rikkaan yksilöllisyyden kehittymises
tä, yksilöiden kykyjen ja tarpeiden moninaisuu
desta. Tästä visiosta keskusteltaessa on ehkä lii
kaa tukeuduttu vain yleiseen kapitalismiteoriaan: 
olen pyrkinyt osoittamaan viimeaikaisten, rin
nakkaisten ja osin ristiriitaisten kehityskulkujen 
erittelyn tärkeyden.
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