Kirjallisen dlymyston suhde politiikkaan

Weimarin tasavallassa

ILARI HETEMAKI

Alymyston asema

Kulttuurin alueella kehittyi Weimarin tasavallas-
sa merkittdvi porvarillis-demokraattinen tradi-
tio verrattuna politiikan alueeseen. Alymystén oli
kuitenkin vaikea sopeutua uuteen pluralistiseen
valtarakenteeseen (Kuruz 1967, 10). Alymystén
sosiaalinen asema ja rooli muuttuivat. Sodan ai-
kana sen jidsenet olivat yhteiskunnallistuneet ja
jakaantuneet; asetuttiin kannattamaan tai vastus-
tamaan sotaa. Vastakkain olivat »vuoden 1914
ajatukset» ja ldntiset »vuoden 1789 ideat» (Sont-
heimer 1982, 233).

Intellektuellit tulkitsivat maailmaa muille, hei-
d#n vaatimuksenaan oli poliittisen yhteison hen-
kistdminen. Perinteisen politiikkakésityksen mu-
kaiset universaalit periaatteet eivit kuitenkaan
sopineet uuteen poliittiseen kdytdantoén. Poliit-
tinen jdrjestelmé pysyi odotuksista huolimatta
suhteellisen muuttumattomana ja konservatiivi-
sena, mutta sen sisdlld kulttuuri demokratisoitui
ja kaupallistui. Kysymys modernista massakult-
tuurista tuli vastakohtaisessa yhteiskunnassa voi-
makkaana esiin (Hermand ym. 1978, 13). Tai-
teilijoille oli tarjoutunut uusia kommunikaatio-
mahdollisuuksia, heilid oli tarve paikanméadrityk-
seen. Tavoitteena oli mm. pedagokiikan ja tai-
teen yhteensovittaminen.

Poliittisia vaihtoehtoja kirjailijat ja taiteilijat
eivit useinkaan kyenneet tarjoamaan, yleisem-
pid olivat erilaiset »ylipoliittiset» vaihtoehdot,
joita tarjottiin kulttuurin, »hengen» tai etiikan
kautta. Toiminnallisuutta oli vdhidn, pd4paino oli
mielipiteiden esittdmisessd, julkaisutoiminnassa.
Luoville intellektuelleille oli tarpeellista suhteessa
vhteiskunnallisiin valtaryhmittymiin sitoutua po-
liittisesti, kaupallistaa toimintansa (kulttuuriteol-

lisuus) tai alistua vdhemmistdasemaan (Kuruz
1967, 162—163).

Akateemisten asema oli ldhelld muuta dly-
mystéd, mutta heiddn keskuudessaan »kriisin
tunne» oli varhaisempi. Sitd koettiin jo ennen
Weimarin aikaa. Akateemisten sddtyasema oli
uhattuna. He asettivat vastakkain toisaalta so-
siaalisen kunnioituksen ja ammattietiikan, toi-
saalta materiaalisen talousajattelun (Kuruz 1967,
105). Vastenmielisyytté tunnettiin poliittisen pro-
sessin kdytdnnon puolia kohtaan. 1900-luvulla on
havaittavissa uudistettua sisdistymisté (ks. Ringer
1969, 121; Trommler 1975, 125).

Korkeakouluopettajia oli vuonna 1925 yli
10 000. Samana vuonna oli kirjailijoita, runoili-
joita ja taiteilijoita, jotka kuuluivat ammattijar-
jestoihin tai huomioitiin ammattilaskennassa —
vksityisten oppineiden kanssa — yhteensd 21 000
(Kuruz 1967, 33).

Alymyst6 oli jakautunutta Weimarin tasaval-
lassa. Erilaisia ryhmié on eroteltu monin eri pe-
rustein. Hyvin usein on varsinkin yleisesityksis-
sd korostettu 4lymystdn polarisoituneisuutta oi-
kealle ja vasemmalle. On tyypitelty liiaksi ja vi-
liin putoavia ryhmii ei ole tarpeeksi huomioitu.
Vastakkain ovat olleet sotasukupolven nationa-
listit (konservatiivinen vallankumous) ja vasem-
mistointellektuellit, viliin on jddnyt pieni ryhmé
njirkitasavaltalaisia» tai demokraatteja. Aion
seuraavassa tdydentéi tdtd kuvaa kirjailijoiden
osalta ja kuvata heidin asennettaan politiikkaan.

Eri kirjallisuussuuntien suhde politiikkaan

Saksalainen klassinen kirjallisuusihanne koros-
ti, ettd aito inhimillinen on poliittisen maailman
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ulkopuolella, itsesivistyksessd. Yksityinen ilmaisi
yleistd. Itsensi toteuttaminen ei ollut mahdollis-
ta yhteiskunnassa, »kulttuurin kantaja» asettui
luokkakonfliktien ulkopuolelle. Ne kirjailijat,
jotka eivit vastanneet ideaalikuvaa, eivit olleet
aitoja kirjailijoita (vrt. Dichter), vaan »literaat-
tejan.

Vuosisadan vaihteesta lihtien monet uudet kir-
jallisuussuunnat asettuivat tétd perinnettd vas-
taan. Ekspressionistisessa liikkeessd oli traditio-
naalinen vallan ja hengen vastakohtaisuus vield
korostunut. Varsinainen osallistumisen ongelma
jdi kirjallisen puheen intensiteetin varjoon. Da-
daismi ja surrealismi olivat uudella tavalla tieto-
kriittisid (Lange 1963, 98—100). Ne rikkoivat to-
tuttua tapaa hahmottaa maailma.

Uusasiallisuus pyrki rikkomaan taiteilijan sub-
jektiivista hegemoniaa, taiteilija suhtautui tyo-
hénsd rationaalisemmin. Valta oli mahdollista
paljastaa ja naamioida. T&ll6in pysyttiin vield
reflektoivassa taidekéasityksessd (Lange 1963,
103—105). Operatiivisessa taiteessa taas toimin-
nallisuus korostui, etenkin kommunistisessa va-
semmistossa oli pyrkimyksia uuteen taistelukult-
tuuriin ja estetiikkaan (Trommler 1982, 47—48).

Saksalaista kirjallisuutta on ollut vaikea luo-
kitella ensimmaéisen maailmansodan jilkeen. Eri
suuntien liséksi on eroteltu eri kirjailijaryhmis,
jolloin kirjallisuutta on késitelty sosiaalihisto-
riallisesti. Taustana tille jaottelulle on kirjallisen
dlymyston poliittinen eriytyminen. Dieter Mayer
(1981) on tehnyt jaon kolmeen kirjailijaryhméén,
jotka ovat sisdisesti heterogeenisia ja joihin kuu-
luu eri sukupolvia. Konservatiivisten kirjailijoi-
den ja sosialististen kirjailijoiden vilissi on kol-
mas liberaalien ryhmé, jota hén kutsuu vasem-
mistoporvarilliseksi. Mutta my&s monia muita ni-
mityksid on kdytetty Weimarin tasavallan kirjai-
lijoista.

Konservatiiviset kirjailijat

»Vanhay ja »uusi» konservatismi erosivat laadul-
lisesti toisistaan (Mayer 1981, 107). Edellistd
edustavat olivat kulttuurikonservatiiveja, jotka
suuntautuivat menneeseen vuosisataan. Jilkim-
mdiset olivat rintamasukupolvea, jotka sotako-
kemuksen varassa yhdistivdt biologisia, milita-
ristisia ja sosialistisia kisitvksii.

Oleellisia piirteitd »vanhemmassa» konserva-
tiivisessa sivilisaatiokritiikissd ja -pessimismissi
olivat kansallisen ominaislaadun painottaminen
ja individualistinen sivistyskasitys. Tdhédn kuu-
lui liséksi antiparlamentarismi ja orgaanisesti ra-
kennetun yhteiskunnallisen totaliteetin korosta-
minen. Keskustelu »massa»-ongelmasta oli yleis-
td, parlamentaarinen systeemi néhtiin ulkoisena.
Poliittiset pAdmadrit siirrettiin esteettiseen vasta-
maailmaan (Mayer 1981, 108—114).

Uuskonservatismia (konservatiivista vallanku-
mousta) vhdisti julkaisutoiminta mm. »Juni-
klubissa» ja »Tatkreisissa». Ernst Jiinger ja
Moeller van der Bruck korostivat johtajan ja joh-
dettujen yhtendisyyttd apologeettisessa yhteisds-
sd, mikd palautui sotakokemukseen. Tdamaé oli
nautinnollista nékijidn ja kokijan filosofiaa, jota
Ernst Bloch on kutsunut viikonloppufilosofiaksi.

Yhteist4 télle suunnalle oli poliittisen desisio-
nismin syntyminen. Sisdisyys aktivoitiin, jolloin
nihilistiset johtopéditokset kddnnettiin positiivi-
siksi. Elaménfilosofian tulosta olivat subjektivis-
mi ja relativismi. Kulttuurin muodot olivat sa-
tunnaisia (syklisid), yksilé vapautui historiasta
toimintaan. Teoreema yhteiststd ja yhteiskun-
nasta sulatti itseensé vanhan vastakohtaisen ké-
siteparin kulttuuri ja sivilisaatio, joka sai uutta
sisdltod. Yhteiso takasi tosi kulttuurin (Lieber
1974, 18—19, 121—125).

Suhde kansallissosialismiin oli monille radikaa-
lin oikeiston intellektuelleille ongelmallinen. He
katsoivat, kuten Edgar Jung, etté kansallissosia-
listisen massaliikkeen henkiset edellytykset oli
tehty sen ulkopuolella. Kansallissosialismi tarjosi
kyll4 osalle néisté intellektuelleista vilttimatto-
méan varustuksen seuraavaa sotaa varten (ks.
Janz 1982, 265).

Sosialistiset kirjailijat

Alunperin vallankumousta kannattaneet taiteili-
jat hajosivat pienryhmiin ja »yksinkulkijoihin»,
mikd oli rinnakkaista koko poliittiselle kehityk-
selle syksyn 1918 ja vuoden 1920 vililld. Kiin-
tedmmin ryhmityttiin vasta vuoden 1924 tienoil-
la (Mayer 1981, 126). Ekspressionismi oli vuo-
desta 1918 ldhentynyt tyovienliikettd (vasemmis-
toradikalismi). Tyol4iset tulivat mukaan osallis-
tuvaan taiteeseen vasta myohemmin. »Gruppe
1925»:ssd kaytiin keskusteluja (aikakauskirjas-
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sa Die Neue Biicherschau) kirjallisesta autono-
miasta ja proletaarisesta puolueellisuudesta (ks.
Sosialgeschichte 1981, 40). Tdhédn ryhm&in kuu-
luivat mm. Becher, Brecht, Doblin, Toller ja
Tucholsky.

Proletaaris-vallankumouksellinen kirjallisuus
puhkesi Weimarin tasavallan viimeisend vii-
tend vuotena. Vuonna 1928 perustettiin BPRS
(Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller
Deutschlands). Sen keskeisen teesin mukaan in-
tellektuelli voisi muuttua poliittisessa kdytadnnos-
sd ja puoluekurin ansiosta tyolédiseksi, voidakseen
kirjoittaa vallankumouksellista kirjallisuutta
(Janz 1982, 264). Aikakauskirjassa Linkskurve
(1928—32) esitettiin puolueellisuuden vaatimus
(Sosialgeschichte 1981, 40). Mukana BPRS:ssd
olivat kirjoittavat tyoldiset (KPD:n tyoldiskir-
jeenvaihtajaliike) ja vallankumoukselliset intel-
lektuellit. Kirjallisuuden ja teatterin alueella so-
dan, vallankumouksen ja poliittisen liikkeen ko-
kemukset olivat arkielimédn kuvausta tdrkedm-
mét. Taide oli myos ase.

Toiminta tydvéenliikkeen organisaatioissa kat-
sottiin taiteilijoillekin tdrkedksi, dlymystokysy-
mys palautettiin puoluekysymykseksi. Kritiikki
kohdistui radikaaleja porvarillisia kirjailijoita
kohtaan. Niiden ns. vasemmistoporvarillisten
kirjailijoiden ja marxilaisten kirjailijoiden vélill4
kasvoi kuilu, joka ylitettiin vasta pakolaisuudessa
Saksan ulkopuolella. Teoreettisesti oli irtisanou-
duttu liberaalin vasemmiston evolutionéérisestd
ajattelusta jo aikaisemmin Lukdcsin ja Witt-
fogelin kirjoituksissa (Mayer 1981, 135—137).

Vasemmistoliberaalit kirjailijat

Tita kirjailijaryhméd on kutsuttu monella ni-
melld. Dieter Mayer on kutsunut sitd vasemmis-
toporvarilliseksi, siithen luettavia henkilitd on
kutsuttu myos vasemmistointellektuelleiksi tai
kriittis-porvarillisiksi kirjailijoiksi. Suomen kie-
lessi ei nditd kaikkia ilmaisuja edes tunneta. Par-
haiten siihen sopii ehki ilmaus vasemmistolibe-
raali. Nama nimitykset kuvaavat vaikeutta luo-
kitella kirjailijoita ja toisaalta juuri ndiden kir-
jailijoiden vaikeuksia asennoitua politiikkaan.
He muodostivat toisen kirjailijaryhmén »vasem-
mistossa». Osaa tdhin kirjailijaryvhméin kuulu-
via on kutsuttu myds »jdrkitasavaltalaisiksi» (ks.
Mayer 1981, 107). He olivat suureksi osaksi van-

hemman sukupolven edustajia ja pyrkivit sovit-
tamaan nékékantoja.

Vasemmistoliberaalien kirjailijoiden tausta on
vhtenéinen, suhteellisen pysyvéa porvarillinen jér-
jestys, jonka sota tuhosi. Orientoitumisen 18.
vuosisataan he jakoivat maltillisten konserva-
tiivien kanssa. Vallankumoukselliset tapahtumat
1. maailmansodan lopussa olivat osa kaivattua
porvarillista jilkivallankumousta (Mayer 1981,
167). Vaikutusvaltaisimmillaan ndmai kirjailijat
olivat kuitenkin ennen Weimarin tasavaltaa, kun
he olivat vield kulttuurikumouksellisia (Deak
1968, 222). Ongelmia tuli tarjottaessa valistus-
ajan perinteestid kisin ratkaisuja 1900-luvun alun
yvhteiskuntaan.

Sodan taloudelliset ja poliittiset seuraukset pa-
kottivat kirjailijaroolin periaatteelliseen tarkista-
miseen ja taiteen eristdvtyneisyyden voittamiseen.
Tamé tapahtui politisoitumalla ja organisoitu-
malla (mm. kirjailijajiarjestoksi). Vilienselvitte-
lyja oli sekd konservatiivisten ettd marxilaisten
taiteilijoiden kanssa, ideologinen polarisoitumi-
nen Weimarin tasavallassa johti liberaalit kirjai-
lijat eri suuntiin (Mayer 1981, 23).

Riippumattomien sosiaalidemokraattien ha-
joamisen jdlkeen vain harva vasemmistoliberaa-
lin dlymystén jdsen liittyi KPD:hen, pysyvdid
sympatiaa tunneitiin vain sosialidemokraattien
vasemmisto-oppositiota kohtaan. Déblin teki
eron »politisoituneen» ja »poliittisen» kirjailijan
vililld (Mayer 1981, 28). Wieland Herzfelde yritti
selvittdd taiteilijoiden sopeutumisvaikeutta kom-
munistipuolueeseen ja totesi, ettd kirjailijan
eksistenssi on porvarillinen toisin kuin tydldisen.
Muita teemoja tdssd yhteydessa olivat pasifismin
ja yhteiskunnan muuttamisen vilinen ristiriita,
kirjallinen kumouksellisuus ja yhteiskunnan mo-
dernisoitumisen tuomat ongelmat intellektuelleil-
le. Poliittisiin kannanottoihin ndmi teemat so-
pivat kuitenkin huonosti.

Vaikka vasemmistoliberaaleilta kirjailijoilta
puuttui sivilisaatiopessimistinen tekniikkaviha-
mielisyys, niin he olivat silti epdajanmukaisen
kulttuuriperinnén puolustajia. »Hengellda» tuli
olla johtotehtdva yhteiskunnassa ja taiteella ni-
kyvi rooli yhteiskunnan uudistamisessa. Politiik-
ka néhtiin eettisten normien ja julkisen mielipi-
teen identiteetin luojana, ei pragmaattisena tah-
donmuodostuksena (Mayer 1981, 276). Tavoit-
teena oli hengen ja toiminnan vilisen ristiriidan
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sovittaminen ja samalla myds taiteilijan ja val-
tion lihentdminen. Heinrich Mann painotti jo
vuonna 1910 esseessdén »Geist und Tat», kuin-
ka henki voi johtaa toimintaan (Mann 1977,
189—190). Se saa kansan taisteluun valtaa vas-
taan, miki on erityisen vaikeaa Saksassa: »Aja-
tellaan pitemmalle kuin kukaan, ajatellaan puh-
taan jarjen pddhén asti, ajatellaan ei-mihinkdin
asti; ja maassa hallitsee Jumalan armo ja Faust.»
Toimintakentdn ndma kirjailijat 16ysivat mo-
raalin ja kirjallisuuspolitiikan alueella. Hallitus-
muotoon sisdltyviin mahdollisuuksiin uskottiin
huonosti vuoden 1921 jidlkeen. Yhteiskunnan va-
hingoittamien vihempiosaisten kasvatus néihtiin
tarkedni, mikéd vaikutti kisitykseen taiteentuot-
tamisesta ja vastaanottamisesta (Mayer 1981,
224). Taiteellisilla t6illd oli metafunktio; tuottaa
luokkia ylittdvd yhteiskunnallinen totaliteetti.
Huomiota kiinnitettiin myds oikeuskaytdnt66n
ja virkamiehist66n mm. aikakauskirjassa Die
Weltbiihne. Tyypillistd niille »asfalttiliteraateil-
le» oli suuntautuminen yleisten porvarillis-eettis-
ten normien eikd puolueiden esittimien tavoit-
teiden mukaan. Tdhén liittyi myos vaatimus yh-
teistydstd vasemmistopuolueiden kesken.

Alymyston kriisi Weimarin kauden lopulla

Kriisintunne kasvoi vuoden 1930 paikkeilla aka-
teemisten ohella my6s muussa dlymystdssa. Sil-
loin tehtiin paljon tilinpd&dtdksid. Yhteiskun-
nan taloudelliset ja poliittiset ongelmat n#htiin
pitkidn kehityksen tuloksena, modernin kriisiné
(Trommler 1982, 42). Erityisen selvésti ndkyi
henkisen kaupallistuminen ja kulttuurin politi-
soituminen. Ensimméinen maailmansota puhutti
tdnd ajankohtana paljon, my6s 1930 turvaudut-
tiin ylipoliittisiin ratkaisuihin kulttuurin sisdista-
misestd vhteisdideologian aktivoimiseen.

Alfred Weber oli ollut huolissaan dlymystgs-
t4 ja sen sosiaalisista ongelmista jo vuonna 1922.
Karl Mannheim etsi ratkaisua kriisiin (v. 1929)
dlymystén utopiapotentiaalista, mutta vastusti
nykyhetken henkistdmisté ja historiallisen pro-
sessin kieltdmistd (Trommler 1982, 39, 46—47).
Mannheimin esittdmiit klassis-humanistiset sivis-
tysihanteet olivat kuitenkin my6s ajankohtaan
soveltumattomia.

Walter Benjamin tulkitsi niinikddn Weimarin

tilannetta intellektuellin ndkékulmasta. Weimarin
kulttuurikriisi oli hdnelle identtinen porvarillisen
dlymyston kriisin kanssa. Tarpeellista oli kysyi
kriisin syit4 ja seurauksia tieteen ja taiteen alueel-
la, eikd nostaa »amatddrimaiisesti» vaatimuksia
ajankohtaisista syistd. Kriisin »ammattimaisen»
analyysin tehtdvini oli lahentid porvarillista dly-
mystod sosialismiin. Toisaalta tuli varmistaa
oman tydn kiayttokelvottomuus kansallissosialis-
min pddmaédrien suhteen. Ndmaé kaksi tavoitetta
olivat yhteisid my6s Bertolt Brechtille ja Ernst
Blochille (Janz 1982, 263—265).

Kriittisistd kannanotoista ja varoituksista huo-
limatta kulttuurin fetissoitumista ei kyetty ylei-
sesti purkamaan. Uudistettiin vaatimus dlymys-
tén johtoroolista, nyt vedottiin kulttuurin koko-
naiskriisiin. Eri reaktiotapoja, radikalismi (toi-
minnan vaatimus) ja resignaatio, saattoivat myos
kansallissosialistit kdyttd4 hyviksi propagandas-
saan. Toistuvasti esitettiin epéilyksid jarjen mah-
dollisuuksista, kaipuu perikatoon ja maailman-
loppuun vahvistui (Trommler 1982, 51). T4ll6in
puolustettiin esteettistd toimintaa, jossa politii-
kalle ei endid anneta merkitysti.
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