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Antautuessaan valtios#intdkeskusteluun Dag Anckar sai-
Iyttdd elegantisti tyylins#; hiin nimitta4 kirjaansa ajatus-
kokeeksi ja nikemystiidn presidentinvallasta yksityisek-
si, mutta héin ei esitd sitd poleemisena pdivinpuheenvuo-
rona vaan piinaavan analyyttisena ja ankaran loogisena
todisteluna.

Tyylin perusteluna on ilmituotu kisitys yhteiskuntatie-
teilijén ja politilkan vilisestd suhteesta. Tiede ja politiikka
ovat perusolemukseltaan toisistaan poikkeavia kulttuu-
reja, eikd niitd voi kytked yhteen luopumatta oman kult-
tuurin tdrkeistd erityispiirteistd. T#std seuraa, ettd tutki-
ja ei voi ottaa kiiytdnndllisen ongelmanratkaisijan roo-
lia, koska hén joutuisi siiné alistumaan tehtivinannon
sisaltamiin rajoituksiin ja kohdennuksiin, joiden tutki-
muksellinen perustelu on puutteellinen. Toimenpide-
ehdotuksiin tdhtadvin tutkimuksen tdytyy perustua »har-
kittuun, teoreettisesti analysoituun sekd loogisesti kesta-
viin aksiomatiikkaan», ja tehtédvien ehdotusten on olta-
va riippumattomia Iyhytnikdisestd toteutettavuusajatte-
lusta. Tutkija siis leimautuu helposti utopistiksi, mutta
tdssd roolissaan hin itse asiassa parhaiten palveleekin po-
litiikkaa.

Tutkimus nimittdin auttaa parhaiten paitoksentekijoité
— ei muotoilemalla konkreettisia polititkkaratkaisuja —
vaan ohjaamalla heidit ajattelemaan yhteiskunnan ongel-
mia tavanomaisesta poiketen, tuomalla esiin ideoita ja
uusia niikoaloja, kyseenalaistamalla sen mitd politiikka
ei halua asettaa kyseenalaiseksi. T#llainen rooli antaa tut-
kijalle mahdollisuuden tehdd tiedettd luopumatta tieteen
sdAnnoistd ja vaatimuksista sekd oman normatiivisen pe-
rusnidkemyksen pohjalta toimien.

»Valaisevankin» vaikuttamisen ensimméinen edellytys
kylldkin on, etté tutkijan aivoitukset kulkeutuvat piitodk-
sentekijoiden tietoon. Tarkasteltava kirja on osunut kes-
kelle valtiosddnnon rajattua tarkistusprosessia ja presi-
dentin asemasta kdytdviai keskustelua, mutta tieteellisen
seuran sarjassa julkaistuna ja joukkomainontaan paise-
mitta sen sanoma lienee tavoittanut vain tutkijayhteisdn
pienen piirin. Tdmé on vahinko; Anckarin deduktio ja
argumentointi ei ole ongelmatonta eiké kirjan ensimmaéi-
nen osa ole helposti maallikon luettavissa, mutta se joka
pédsee loppuun — ja my8hemmisséd osissa teksti keve-
nee — tuntee kylld lilkkuneensa paiviinkeskustelua ylem-
milla tarkastelutasolla ja saaneensa arkiajattelusta poik-
keavia virikkeitd.

Tutkimuksen taustana on tekijdd viime vuosina as-
karruttanut ongelma: miten valtiosddntdmuutoksen avul-
la voitaisiin tehostaa suomalaista kansanvaltaa, kun
demokratia yleisesti méiritetddn relativistisin méirein

responsiiviseksi, kansalaisten toiveille alttiiksi hallituksek-
si. Tavoitteeseen voidaan pyrkid liittdmalla edustukselli-
seen jarjestelmédin tiettyja korjausmekanismeja, jotka ei-
vit kuitenkaan horjuta itse tuon jirjestelmén perustaa ja
legitiimiyttd. Anckarin ratkaisu on, ettd presidentin kes-
keistéi asemaa Suomen valtiojirjestyksessa voitaisiin kdyt-
ti4 tihidn tarkoitukseen. Oikein muotoiltuna presidentin-
valta voisi olla olennainen korjaava tekija pyrittdessd kan-
sanvallan edistimiseen.

Tasavallan presidentillé olisi timén konseption mukaan
erdinlainen superfunktio muihin toimijoihin nahden kan-
salaisille kuuluvan, hallittuihin kohdistuvan ohjailun ja
valvonnan edistdjénd ja turvaajana. Kansan ylimpana
luottamusmiehené hidnen on keskeiseltd tahystyspaikal-
ta valvottava, etté poliittinen koneisto toimii kansan ha-
luamalla tavalla; »hiin hoitaa kansan puolesta valvonta-
tehtdvid, jota kansa itse luonnollisista ja kaytannollisis-
té syist4 hoitaa vain erityistilanteissa ja erityisjirjestely-
jen turvin». Presidentti eri tavoin seki valvoo ettd tukee
hallitsevien ja hallittujen valistd kansanvaltaista suhdet-
ta: han vilittaa ristiriidoissa ja pyrkii pitdméi&n koneis-
ton toimintakelpoisena; hidn antaa virikkeita yhteiskun-
nalliselle keskustelulle ja pyrkii kohottamaan kansalais-
kompetenssia; hdn pysiyttad tarvittaessa piitdsproses-
sin ja alistaa valmistellun tuotoksen kansan tarkastetta-
vaksi; ja hdn puuttuu itse korjaten valtiollisiin prosessei-
hin ohjailua heikentidvien tekijéiden eliminoimiseksi.
Kaikki tdmi antaa presidentille melkoisesti enemmén kuin
esim. Sven Lindmanin johdonmukaisesti kannatteleman
pouvoir modérateur -roolin.

Olennaista on, ettd laaditun mallin mukaan president-
ti ei noissa toiminnoissaan vilittdmisti puutu polititkan
sisiltéon vaan ainoastaan muotoon. Hén ei ole ohjattu
pidtdksentekiid vaan ohjausta vélittavi padtdksenteon
valvoja. Sitoutuminen polititkan sisiltédn saattaisi vad-
ristéi#t suhdeverkoston niin ettd primaarin tehtéivin tayt-
téminen ei olekaan enad mahdollista. Anckar asettaa pre-
sidentin perinteiseen tapaan neutraaliin asemaan politii-
kan ryhmietujen yldpuolelle kansan kokonaisedun vaa-
lijaksi — mité tdmé nyt sitten onkaan. Presidentin inter-
ventiot ovat valikoituja ja erikoistilanteisiin liittyvid; mut-
ta noissa tilanteissa hiinen on toimittava voimakkaasti ja
itsendisesti. Héinen piddtdksentekoasemansa on oltava
mahdollisimman riippumaton, riippumaton seki ryhma-
eduista ettd muodollisista parlamentaarisista siteistd. Pre-
sidentinvallan tulisi siis lyhyesti sanoen olla luonteeltaan
intensiivistd — selektiivistd mutta riippumatonta.

Tissd lyhyin viittauksin esitelty normatiivinen viite-
kehys ohjaa presidentin valtiosddnttisen aseman muotoa-
mista. Periaatteessa edetidén deduktiivisesti punnitsemalla
kaikkia Hallitusmuodossa lueteltuja ja muita ajateltavissa
olevia valtaoikeuksia siltd kannalta, toteuttavatko ne ta-
voiteltua presidenttiyttd vai eiviit. Millainen sitten olisi
ja mitd tekisi Anckarin toivepresidentti?

Hinet valitaan suoralla kansanvaalilla — mieluiten hy-
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vitksymisainestykselld — neljiksi vuodeksi kerrallaan,
eikd undelleenvalintoja ole rajoitettu. Tamén valintame-
nettelyn katsotaan turvaavan valitsijamiesten tai eduskun-
nan toimittamaa vaalia paremmin sen, etteivit vaalikam-
panjat kohdennu erityisryhmiin ja edunsaajiin seki ettei
presidentin voida osoittaa saaneen peruskannatuksensa
tietyistd ryhmistd tai suuntauksista.

Tilla presidentilld on oikeus kuten nykyiselldkin ha-
jottaa eduskunta ja m#dritd uudet vaalit toimitettavik-
si. Valtaoikeutta pidetddn vahvasti funktionaalisena, ja
sen prerogatiiviluonnetta korostetaan presidentin sekd
muodollisella ettd tosiasiallisella riippumattomuudella
muista toimijoista. Mutta presidenttidkin on epéiltdvi:
hin saa kiyttid po. oikeutta vain kerran toimikautensa
aikana, ja eduskunta on lupa hajottaa vasta uusien vaa-
lien toimittamisen jdlkeen. Edelleen hénellii on oikeus
paattad itsendisesti ja rajoituksitta hallituksen esitysten
antamisesta — mutta ei sisillostd — eduskunnalle sekd
niiden peruuttamisesta. Peruutuspiditdsti ei ole lupa mi-
tat6ida eduskunnan omaa lainsdadintoaloitetta kéyttden!
Asctuksenanto-oikeudessa sen sijaan on kysymys ensi-
sijaisesti politiikan sisillostd, johon presidenttid ei tule
sitoa, ja se olisikin siirrettdvd kaikkineen valtioneuvos-
tolle. Eduskunnan hyviiksymille laeille vaadittaisiin ny-
kyiseen tapaan valtionpdimichen vahvistus, ja uuteen k-
sittelyyn olisi mahdollisuus vasta l4himpid eduskuntavaa-
leja seuraavilla valtiopaivilla.

Ulkopoliittinen johtajuus on nykyoloissa avain Suomen
valtiosdannén soveltamiseen »puolipresidiaalisessa» muo-
dossa. Se on siis ristiriidassa Anckarin konseption kans-
sa, ja se olisikin siirrettéivd valtioneuvoston yleisiin toi-
mivaltuuksiin. Ylipaallikonvallan ja varsinkin sithen si-
sidltyvan tdrkean nimitysoikeuden taas katsotaan sopeu-
tuvan lahtokohtaisiin premisseihin. Sama koskee valtion-
pédamichen laajempaa virkanimitysoikeutta ja hallinnon
valvontatehtdvai. Niissi toiminnoissaan presidentti pro-
filoi tutkijan nikemyksen mukaan hallintorakenteita mut-
ta ei hallinnossa muotoutuvan politiikan sisdltoa.

Muista asioista mainittakoon, ettd presidentti sailyttdisi
sotatilavaltuutensa ja budjettioikeutensa mutta menettaisi
armahdus- ja erivapausvallan. Hahmotettu rooli edellyt-
144 mahdollisuuksia esiintyd kansakunnalle ja kehitelld
nikemyksid julkisesta elamasté ja politiikan paivéjéarjes-
tyksestd; niinpd esim. seremonialliset esiintymiset edus-
kunnan edessd ovat merkityksellisempid kuin yleensd
oivalletaankaan.

Uusiksi tehtavikseen presidentti saisi valtiollisen aloite-
oikeuden mahdollisuutena asettaa tyoryhmia selvittdmadin
julkiselle areenalle tuotavia asioita sekd ns. valittdman
kansanvallan toteutiamiseen liittyvid toimia, ennen muuta
mahdollisuuden pédattdd neuvoa-antavan kansanddnestyk-
sen toimittamisesta kansanaloittieen pohjalta.

Hallituksen muodostamismenettely olisi kaksivaihei-
nen: ensi sijassa eduskunnan puhemies valitsisi paiminis-
terichdokkaan ja esittelisi hidnen kokoamansa ministeris-

ton eduskunnan hyviksyttdviksi. Jos el ministerilistaa
synny tai jos eduskunta hylkds sen kahdesti, siirtyy muo-
dostamistehtdva tdydelleen presidentille.

Paitostilanteessa presidentti olisi poliittisesti vastuuton
ja ministeristostd riippumaton. Anckar tinkii parlamen-
tarismista kansanvallan nimessd ja aloittaa HM 35 §:n
jykeviisti: »Ministeri on velvollinen varmentamaan pre-
sidentin padtdksen».

Tité presidenttid ei voi oikeastaan end nimittad ylim-
mién toimeenpanovallan haltijaksi; uudelleen muotoillussa
HM 2 §:n kolmannessa momentissa toimeenpanovalta us-
kotaan valtioneuvostolle seké tasavallan presidentille.
Mutta valtionpdimiehen ydinrooli normitetaan saman py-
kilin alussa: »Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Sen ohessa
kansaa edustaa tasavallan presidentti, jonka tehtdvini
on valvoa kansantahdon toteutumista.»

Hm!

Ndin pitkélle meille on esitelty yleinen konseptio val-
tionpéimiehen funktiosta Suomen valtiollisessa jirjestel-
missd sekd valtiosdlintdiset jirjestelyt, joilla tuohon funk-
tioon yllettdisiin — ja pysdhdyttiisiin. Empiirikon on vilt-
tdmérttd edettdvd kolmanteen tulkintavaiheeseen, pohti-
maan millainen asema ndin kehystetyn roolin haltijalla
olisi valtasuhdejirjestelmiin todellisuudessa. Anckar ei ti-
hédn suuntaan mene. Yksildjohtajuuden monenlaisten,
sekd sisdisten ettd ulkoisten determinanttien mukaantuo-
minen sotkisi pahoin elegantin deduktion, ja tutkija tyy-
tyy sovinnaisesti korostamaan oikeusnormiston ohjaus-
voimaa. Anckar niyttad kylla vilpittémisti uskovan mah-
dollisuuteen saada kuvatuilla keinoilla aikaan president-
tiys, joka neutraalina voimana politiikan ulkopuolella ja
ylapuolella toimien valvoo ylimpénia vartijana kokonai-
suuden etua ja kansanvaltaa; joka dominoi omalla alueel-
laan mutta pysyy valtiosdantisen tydnjaon edellyttimassi
erotuomarinroolissaan.

Suomen valiiollisen johtajuuden perinteiden, johtajuus-
odotusten ja poliittisen organisaation pohjalta arvioiden
min# en ole asiasta niinkéin varma. Anckar enmakoi kri-
tiikkia ja kiitettdvilia tavalla johtaa keskustelun mydos
omien ldhtkohtien pitdvyyden tarkasteluun, mutta ha-
nen vastauksensa eivit sittenkdén vakuuta,

Keskeinen kysymys kuuluu: onko ylipd4tiin mahdol-
lista erottaa polititkan sisalt64 ja muotoa toisistaan ja voi-
daanko puhua abstraktisti kansantahdon toteuttamises-
ta irrallaan vhteiskunnallisesta kilpailusta ja yhden tai toi-
sen erityisintressin dominaatiosta. Kansanvaaliin kytkey-
tyy kithke# kampanja, jossa puolueiden ja puolueryhmien
asettamat presidenttichdokkaat kiinnittyvit taustavoi-
miensa pyrkimyksid kuvasteleviin ohjelmallisiin linjoihin.
Enimpien tdhidnastisten presidenttien toiminnassa on po-
litiikan sisdll6llisind painotuksina nikynyt, millaiset yh-
teiskunnalliset voimat ovat muodostaneet heidin vaali-
ryhménsd ytimen.

Yhteiskunnallisen ja persoonallisen viitekehyksensd
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puitteissa presidentit orientoituvat tehtéviinsd. Missd mie-
less# voidaan sanoa, ettd presidentti el puutu politiikan
sisaltéon kieltdytyessiddn antamasta eduskunnan késitte-
Iyyn valtioneuvoston laatimaa ja puoltamaa lakiehdotusta
tai torpedoidessaan eduskunnan pddtdksen vetollaan,
kiyttdessdin ylipadllikon- ja budjettivaltaansa, asettaes-
saan tydryhmén selvittiméén esille ottamaansa asiaa tai
paittdessiin omatahtoisesti kansanddnestyksen toimitta-
misesta. Hajotuksen uhka vahvana sanktiona varjostaa
kaikkea eduskunnan ja hallituksenkin toimintaa.

Paidtoksenteon jirjestely — palaaminen menneiden
aikojen konstitutionaalisiin muotoihin — merkitsee mi-
nun konseptiossani parlamentarismin joltistakin vesitté-
mistd. Tarvitseeko kansanvalta ndin kovia ladkkeitd? Po-
liittisesta asetelmasta riippuen néen kaksi mahdollisuut-
ta. Jos presidentti olisi voimaryhmittymien ulkopuolella
— mitdl en pidd todennikdisend — valtuuksien toistuva
omatahtoinen kiytté johtaisi ainakin enemmistéparla-
mentarismin oloissa vilttdmétta ristiriitoihin ministeris-
ton ja hallituspuolueiden kanssa ja saattaisi pahimmas-
sa tapauksessa lamauttaa hallituksen. Voimakas puolue-
johtaja presidenttind taas ylittdméttdmien voimavarojensa
turvin ohjailisi avoimesti ja piiloisesti suurta osaa poliit-
tisesta tapahtumisesta. Estdmisvalta on myds valtaa po-
sitiivisten toiminiojen suuntaamiseen.

Minulla on oma kuvitelmani myos siitd, mitd seuraa
presidentin roolista hallituksia muodostettaessa. Ei tar-
vitse muistuttaa siitd, ettd meiddn pienpuolueoloissam-
me ministeriston pystyttiminen on pitkd ja monivaihei-
nen prosessi. Jos nyt eduskunnan puhemies ja puolueet
eiviit pian péése ratkaisuun, siirtyy aloite tiydelleen val-
tionpédmichelle, joka panee pystyyn jonkinlaisia presi-
dentin hallituksia ja esiintyy kansakunnan pelastajana.
Presidentti korjaa toistuvia arvovaltavoittoja ja parlamen-
taarinen osajirjestelma karsii tappioita.

Voidaan viittdi, ettd edelld sanottu on dédriinsd kehi-
telty kauhukuvitelma. Minusta se ei sitd ole, ja asian
tatdkin puolta on joka tapauksessa valotettava. Kdydys-
td keskustelusta poiketen Anckar operoi kokonaisvaltai-
sella valtiosdantondkemykselli (tdssd onkin kirjan olen-
nainen anti), jonka osaksi presidenttiys sijoitetaan; mut-
ta aksiomaattisten lahtékohtien sovellutusta heikentad se,
ettdl todistelu etenee kapeassa valtiosédantdisessd uomas-
sa. Mikd johdonmukaisuudessa voitetaan, se informatii-
visuudessa menetetetdian. Olen julkilausunut ajatuksen,
cttéd politiikka on enemmin sosiaalipsykologian avulla
ymmérrettdvid kuin valtiosddntologiikan avulla selitetti-
vidl suhteita.

Jos sinidnsi tirked ulkopoliittinen johtajuus jitetddn
huomiotta, niin esitetty reformi merkitsisi presidentin val-
tiosddntdisenkin aseman huomattavaa vahvistamista.
Yleisimmaén tason peruskysymykseksi tdlléin nousee: jos
ldhdetédnkin siitd ettd edustuksellinen parlamentaarinen
jirjestelmé ei sovinnaisessa muodossaan takaa kansan
instruktion tehokasta vilittymist4 paitoksentekijoille, niin

eikd ole 18ydettéivissd muita korjausmekanismeja kuin
ndin pitkdlle viety yksilonvalta, jonka kayttdon kuiten-
kin siséiltyy ilmeinen dysfunktionaalisuuden riski? Eiké
olisi pikemmin pyrittivéd edustuksellis-parlamentaarisen
systeemin vilittémien ohjaus- ja valvontasuhteiden tehos-
tamiseen kuin turvauduttava ulkoiseen mahtiin, jonka
erotuomarinrooli on kaukana ongelmattomasta.

Tassd keskustelussa noustaan avoimesti arvostusten ta-
solle, perustaviin ideologisiin nidkemyksiin legitiimisti hal-
linnasta ja valtiollisesta organisaatiosta. Ne tunkevat kylld
esiin kdytdnnollisemmillikin tasolla, niin minulla, Dag
Anckarilla kuin muillakin, vaihtelevien formaalien jir-
jestelyjen poliittisia seurauksia kun on tyolds ennustaa ja
laskea. Miten Paavo Kastari aloittikaan valtiosdantokir-
jansa kymmenisen vuotta sitten: »Valtiosdintdoikeus on
pohjaltaan sangen poliittista». Niin se taitaa ollakin.

Vaikka olenkin eri mieltd ldhtdarvostuksista ja argu-
mentoinnin pitdvyydestd, niin yhdentekeviiksi tai mielen-
kiinnottomaksi en kirjaa sano. Sen lukeminen avarsi val-
tiosddntdanalyysin kenttdd, sai pohtimaan toiminnallis-
ten osajirjestelmien suhdetta ja polititkan madraytymis-
td sekd pani terivoittimédn omaa nikemystd. Ehkidpid
Dag Anckarin mielestd tutkimus t4lla tavalla vaikuttaes-
saan jo tdyitdd tehtdviinsi.
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