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Martti Hiikio: Puolueeton Suomi puolueellises-
sa maailmassa. Suomen turvallisuuspolitiikan
haasteita avaruusaseiden aikakaudella. Kirja-
yhtymi, Helsinki 1985. 201 s.

Pamflettien aika ei ole ohi. Joskus 1960-luvulla niité jul-
kaisivat nuoret mahdollisesti tutkijauransa alussa olevat
ihmiset ja monet muut aktiiviset keskustelijat. Silloin ne
julkaistiin pehmeissa kansissa. Tdnddn pamfletteja kir-
joittavat akateemisen loppututkinnon suorittaneet tutki-
jat. Ja ne julkaistaan kovissa kansissa, mika lisad puheen-
vuorojen painavuutia kuluttajien silmissi.

Pamflettina Haikidn teos on ndhtévi. Se ei ole paina-
va tieteellinen puheenvuoro kirjan otsikossa mainittuihin
ongelmiin. Silti puheenvuorolla on toki painoa. Siind on
ensiksikin esitetty runsaasti hyvid ja ajankohtaisia kysy-
myksid, jotka osoittavat tekijdn oivaltaneen, ettd siind
maailmassa, jossa me eldimme, tapahtuu merkittdvid asioi-
ta. Vastaukset eivit kuitenkaan ole hyvid, eivit ainakaan
kaikki, ja joihinkin kysymyksiin ei vastata laisinkaan.

Arvioinnin kiinnekohdaksi voidaan ottaa Haikion kir-
jalleen antama otsikko. Miti sen ensimmiinen osa mer-
kitsee? Onko Suomi toimijana tyhmé kun se on puoluee-
ton maailmassa, joka kuitenkin on puolueellinen? Pitii-
sikd Suomen olla puolueellinen? Haikion vastaus tahin
nayttdd olevan; kvlla. Tamd tulee ilmi siind, ettd hin aset-
taa selvisti vaatimuksen seké politiikan tekijéiden vaih-
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tamiseksi ettd ulkopolitilkan muuttamiseksi. Tdmé& on
myds vastaus muuten vastaamatta jadneisiin kysymyk-
siin.

Otsikon toinen osa on esitetty 1dhinnd lukijan mielen-
kiinnon herdttdmiseksi. Avaruusaseita kirjassa kasitelldin
tuskin lainkaan. Ja mika tarkeinti, ne eivit ole kirjoit-
tajan nikdkulmasta Suomen turvallisuuspolitiikan haas-
teita. Suomelle avaruusaseilla ei Haikidn mukaan ole oi-
keastaan minkédanlaista merkitysti.

Kokonaisrakenteeltaan kirja kasvaa argumentiksi Suo-
men ulkopolitiilkan muuttamisen puolesta. Tdmi ilmenee
erityisesti siind, ettd Haikis kaipaa Suomelta aktiivista
ulkopolitiikkaa. Haikion nikemys aktiivisuudesta poik-
keaa kuitenkin rauhanliikkeiden esittdmasta aktiviteetin
vaatimuksesta. Haikidlle aktiivisuus on nimenomaan toi-
senlaista ulkopolitiikkaa kuin Suomi on tdhén asti har-
joittanut. Ja téllaisen uuden aktiivisen ulkopolitiikan to-
teuttajaksi tarvitaan maahan oikeistolainen (kokoomus-
lainen) presidentti.

Viimek#dessd kirja muodostuu yritykseksi perustella
oikeistolaisen valtion pdamiehen tarve. Samalla kirja
luonnostelee avoimesti sen, millaiselta oikeistolaisen pre-
sidentin toteuttamana Suomen ulkopolitiikan tulisi n#yt-
t44. Juuri tdllaisena kirjaa on luettava ja sellaisena se il-
mentid varsin rehellisesti sen mité oikealla ajatellaan. Ta-
han voidaan lisdtd myos se, ettd kirja on kirjoitettu sik-
si, ettd kirjoittaja itse havittelee oikeiston kansainvilisen
politiikan gurun paikkaa.

Tutkimuksellisesti kirjan lukuisat ongelmat ja kyseen-
alaiset johtopaatakset piilottuvat yksityiskohtiin. Niista
paallimmaiseksi voidaan nostaa se, ettd Hiikid monien
muiden tutkijoiden ja rauhanliikkeen edustajien tavoin
nakee suursodan vaaran lisddntyneen. Tésté ei vilttimattid
synny erimielisyyttd. Sen sijaan sitd syntyy Héikidn vas-
tauksesta. Sodan vaaran lisdéntyessd Suomen on muu-
tettava politiilkkaansa.

Perinteisesti Suomen ulkopolitiikan on nihty pyrkivin
sodan vaaran vihentdmiseen. Kekkosen nimeen liittyva
aktiivinen rauhantahtoinen ulkopolitiikka oli nimen-
omaan tillaista. Suomen kannalta tédllainen politiikka
merkitsee myds Suomeen kohdistuvan uhan viihentémista,
Eikd Suomen pitéisi sodan vaaran lisdiintyessd nimen-
omaan vahvistaa tillaista perinteiseksi katsottua ulko-
politiikan linjaa eikd vaihtaa sitd johonkin muuhun, jonka
sisdltoon tulen mydhemmin.

Enta mitkad ovat Haikidn johtopédttkset pohjolan ti-
lanteeseen. Hinen mukaansa sodan vaaran lisddntymi-
seen liittyy Neuvostoliiton lasndolon vahvistuminen poh-
jolassa. Niin riskitekijand pohjolassa korostuu Neuvos-
toliiton uhka. Suomelle tdmé on ongelmallista siksi, etté
meilld on Neuvostoliiton kanssa voimassa oleva YYA-
sopimus. Se on Hiikidlle kauhistus siksi, ettd se muodos-
tuu hdnen mukaansa uhaksi suomalaisille perusarvoille
ja toisaalta se vetdid Suomen mukaan suurvaltaristiriitaan.

Voidakseen puoclustaa perusarvojaan ja turvatakseen

alueellisen koskemattomuutensa Suomen tulisi minimoida
yhteistyd Neuvostoliiton kanssa. Samalla YYA-sopimuk-'
sen vaikutusalueet pitdisi rajata. Sopimuksen irtisanomista
Haikio ei kuitenkaan asetu vaatimaan. Téllainen julki-
lausuttu vaade estiisi myds oikealla ulkopoliittisen vai-
kuttajan asemaan nousun. Kuitenkin Hiikio haluaa, ettd
Suomi kriisitilanteessa hakisi apua sieltd, mist4 sitd on
saatavissa, mika ei ole endéi YYA-sopimuksen mukaista.

Korostaessaan Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa
pohjolan turvallisuudelle Haikio esittdd, ettd Yhdysval-
loille pohjola on etdinen ja ehkd myos suhteellisen mer-
kitykseton alue. Tassa Haikio joko tahallaan vaikenee Yh-
dysvaltain turvallisuuspolitiikan muutoksista tai sitten hiin
on tdydellisen tietdmaton tarkastelunsa kohteena olevasta
kansainvilisen politiilkan yhdestd keskeisestd osa-alueesta.

Reaganin presidenttikaudella Yhdysvallat on siirtynyt
niin kutsuttuun »hydkkadvainy» puolustuspolitiikkaan.
Sen yhtend osana on sellaisen sotilaallisen kvvyn raken-
taminen Euroopan pohjoisille merialueille, ettd silld voi-
si eliminoida minka tahansa kansainvilisen konfliktin var-
haisessa vaiheessa Neuvostoliiton pohjoisessa olevan ydin-
aseiden toisen iskun kyvyn. Tamé politiikka horjuttaa
kauhun tasapainoa samalla kun se vetii pohjolan aivan
uudella tavalla globaalin strategian osaksi.

Yhdysvaltain ldsnéiolo on samalla lisdfintynyt pohjo-
lassa. Sen osana ovat myds pohjois-Norjassa jarjesteryt
vuotuiset NATO:n sotaharjoitukset. Tdma kehitys pakot-
taa Neuvostoliiton vahvistamaan alueellista puolustustaan
pohjolassa. Kokonaisuudessaan kehitys merkitsee sité,
ettd suursodan vaaran lisddntyminen johtaa sodan vaa-
ran lisdantymiseen nimenomaan pohjolassa. Juuri téllai-
nen kehitys vaatii Suomelta perinteistd aktiivista rauhan-
polititkkaa.

Itd-Euroopan suunnalla Haikidtd kiehtovat talousko-
keilut. Hén etsii niistd merkkid muutoksesta, joka joh-
taisi lopulta jopa kommunismin héviimiseen. Téllainen
mahdollinen muutos antaisi Suomelle edellytykset muut-
taa ulkopolitiikkaansa. Naissd nakymissd ovat esilld so-
tia edelténeet toiveet, joita ei pitdisi koskaan kiyttdd ul-
kopolitiikan l&dhtokohtana.

»Uuden» ulkopolititkan rakentaminen toiveille kom-
munismin romahtamisesta pakottaa nostamaan esiin Kek-
kosen varoittavan sormen. Kekkonen varoitti usein Suo-
men toisen maailmansodan jalkeistd ulkopolitiikkaa ra-
kennettaessa siitd, ettid ulkopolitiikkaa ei pidi rakentaa
toiveille kommunismin romahtamisesta ja sen avaamille
mahdollisuuksille Suomen ulkopolitiikassa.

Edetessdsin globaaleista ongelmista Suomen presidentti-
peliin Haikio kasittelee pakostakin kysymyksid, joihin ha-
nen tietonsa eivit riitd, Tietdimattdmyys tulee vahvasti
esiin kehityskysymysten yhteydessd. Hiikion mukaan ke-
hitysmaiden ongelmat johtuvat siitd, ettd kehitysmaat ovat
valinneet sosialismin. Hdikidlle suurin osa kehitysmais-
ta edustaa sosialistista yhteiskuntavalintaa.

Lievimmaélldkin sosialismin méérittelylld pdidytéin sii-
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hen, ettd vain 1/5 kaikista kehitysmaista joko on ollut
tai on sosialistisella kehitystielld. Tami joukko on pie-
nempi kuin esimerkiksi vithiten kehittyneiden maiden ryh-
mii. Jos sosialismi selittiisikin tuon 1/5 ongelmat, niin
miké selittd sitten muiden, kehitysmaiden enemmistdn
ongelmat. Tutkijana Haikioltd odottaisi suurempaa tis-
millisyyttd ja rehellisyytta.

Sosialismin syyksi Héiki¢ panee Etiopian nidldnkin.
Tami on kahdessa mielessd ongelmallista. Jospa Etiopian
néldn selittdisikin sosialismi, niin mik4 selittdd Sudanin
tai Nigerin nilén. Sosialismia syyttdessadn Héikio myos
unohtaa sen, ett# samaa syyt4 ei voida soveltaa Etiopian
nélkadn Haile Selassien aikana. Tai ehké timédn niildn
esiin nostama sosialistinen kehityssuunta aiheutti itse
oman syynsi.

Kehitysongelman yhteydessd Haikio loytdd myos muita
kummajaisia. Hénelle kehitysongelma on osa suurvalto-
jen kilpailua. Koska Suomi pyrkii pysymiin suurvalto-
jen ristiriitojen ulkopuolella, pitdisi sen pysyd erossa myds
kehitysongelmasta. Sita paitsi Suomen apu ei kuitenkaan
riitd ratkaisemaan nilkdongelmaa. Tiéssd onkin Haikislle
kaksi hyvaa syytd, miksi Suomi voisi keskittyd muihin
kansainvilisiin kysymyksiin ja jattad kehitysmaat viihem-
mille ulkopolitiikassaan.

Kirjan kokonaisilmeesti kertovat myds lukuisat yksi-
tyiskohdat. H4ikié muun muassa palaa vanhaan argu-
menttiin, ettd Suomi joutui toiseen maailmansotaan. Mitd
tdllainen uudelleenarviointi merkitsee? Pitdédko sille an-
taa merkitys Haikion vaatiman uuden ulkopolitiikan yh-
teydessi?

Tulevaisuuden sodan syynd Hiikid nitkee hyokkiyk-
sen satelliitteja vastaan. Eiko hyokkéys ole jo sotaa? Syyt
I6ytyvit tallaista toimenpidettd edeltavistd tilanteesta,
mutta niin pitkidlle Haikio ei haluakaan argumenteissaan
mennd.

Haikit kantaa my0s perustellusti huolta Suomen ta-
louden itsendisyydestd, jota ilman koko yhteiskuntaela-
mé ja kulttuuri ovat vaarassa. Kuitenkaan Hiikio ei ri-
villik#in puutu Suomen talouden kansainvilistymiseen
ja kansallisen itsendiisyyden menettdmiseen sitd kautta.

Hiikion ajattelun takaa 16ytyy realistin tai oikeammin
voimapoliitikon maailmankuva. Hanelle kansainvilinen
politiikka on tasapainoa ja etupiirejd, joiden vitlissd Suomi
joutuu kohtaloitaan ratkaisemaan. Tallaisesta ldhtékoh-
dasta paddytdidn jopa loogisesti vaateeseen muuttaa Suo-
men ulkopolititkkaa.

Esitystavan taustalta on l6ydettavissd myds kaunaisuus
sosialidemokraatteja kohtaan. Demarit pitdisi saada pois
Suomen ulkopolitiikan hallitsevista asemista. Demarien
ulkopolititkasta on piéstivi irti siksi, ettd se ei ole kan-
sallista vaan internationalistista, Hiiki6 jopa epdilee,
etti Suomen ulkopolitiikkaa johdettaisiin Sosialistisesta
internationaalista eikd Helsingist4 ja Suomen ulkominis-
teridstd.

Mika sitten olisi uuden ulkopolitiikan keskeisin sisél-
t¢. Hiikion mukaan paadytian siihen, ettd Suomen on
osoitettava ulkopolitiikallaan, ettd se kuuluu lannen lei-
riin. Olisiko tdma myd&s puolueettomuudesta luopumis-
ta? Edelleen aktiivisuus Hiikidn kirjassa tarkoittaa sitd,
ettd Suomen on kansainvilisessd politiikassa myotdilta-
vii Yhdysvaltojen kantoja. Niin todella paadytdan kauak-
si siitd politiikasta, jota on nimitetty Paasikiven-Kekkosen
linjaksi.

Haikion toiveet voitaisiin ilmaista siten, ettd Suomen
tulee hakea ystiiviit kaukaa ja viholliset ehki ldhelta, jos
ne ovat samat kuin Yhdysvaltain viholliset. Eri asia on-
kin sitten se, onko edes oikeistolaisella presidentilla edel-
lytyksid tai oikeutta ryhtyé toteuttamaan »uutta» ulko-
politiikkaa.

Lopuksi on toki nostettava Hiikion kirjasta esiin myds
positiivinen argumentti, joka kay yksiin esimerkiksi rau-
hanliikkeen vaatiman aktiivisen ulkopolitiikan kanssa.
ETYK:n osalta Hdikio katsoo, ettd Suomi voisi télla rin-
tamalla pyrkid merkittdvéin uuteen aloitteeseen. ETYK:n
péiitdsasiakirjojen sisaltéa voitaisiin ryhtyé toteuttamaan
kiytdnndssi pohjolassa erdéinlaisena mini-ETYK:ind. Ti-
mi on varmasti syyta ottaa vakavana aloitteena.
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