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Walter Seitter: Menschenfassungen. Studien zur
Erkenntnispolitikwissenschaft. Klaus Boer Ver-
lag, Miinchen 1985. 281 s.

'Politiikasta’ on puhe usein myds strukturalismiin tai post-
struktualismiin vleensé luettujen kirjoittajien teksteissé.
Ulkopuolisen on kuitenkin useimmiten vaikea eksplikoi-
da, mitd kulloinkin kisitteelld tarkoitetaan: 'politilkkaa’
kritikoidaan tai puolustetaan ik&én kuin tunnettuna ka-
sitteend tai pdinvastoin kédytetdan sitd hyvinkin spesifis-
sa merkityksessd, jota ei eksplikoida. Kun lisdksi rans-
kalaiseen esseistiikkaan on vaikea saada otetta, jattaviit
esimerkiksi Baudrillardin tai Lyotardin tekstit usein vai-
kutelman: "onkohan tuossa mitddn kiinnostavaa' — ni-
menomaan politilkan ymmértdmisen kannalta. Onko heil-
14 vain fiksuja heittoja, joiden arvon nakisi vasta spesi-
feissd monografioissa, joita he eivit kuitenkaan koskaan
kirjoita. Jos ei ole kiinnostunut strukturalistisesta oppi-
rakennelmasta, mitd heuristista arvoa teksteistd jii, jos-
ta 'ulkopuolisille’ politiikan tutkijoille voisi olla oppi-
mista?

Walter Seitterin alunperin habilitaatiotytksi laadittu ar-
tikkelikokoelma on ensimmaéinen késiini osunut teos, jos-
sa strukturalismin inspiroima kirjoittaja suhteellisen sys-
temaattisesti sekaantuu keskusteluun polititkan késittees-
td. (Ei ihme, ettd teos tulee saksalaiselta kielialueelta). Yri-
tdn seuraavassa panna syrjadn vastaviditteitdni struktu-
ralismin oppeja kohtaan ja tarkastella teoksen heuristis-
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ta arvoa polititkan kasitteen tulkitsemisen ja sithen no-
jaten politiikan tutkimuksen vudelleensuuntaamisen kan-
nalta. Télloin en myoskain puutu kirjan alkupuoliskon
"Erkenntnispolitiken im Abendland’ historiallisiin essei-
siin, vaikka niihin siséltyy mielenkiintoisia huomioita mm.
kasvatuksen, tilastojen ja valistusopin 'ithmisenmuodos-
tuspolitiikasta’ osana modernin yhtendisvaltion muodos-
tumis- ja lujittumisprosessia 1500-luvuita 1700-luvulle.
Rajoitun teoksen jilkipuoliskon muodostamaan tutki-
mukseen "Erkenntnispolitik als eine Seite des Politischen’.
Erityisesti siind, mitd kirjoittaja kritikoi sovinnaisia ta-
poja politiikan ymmirtémiseksi, voi yllattdvén usein al-
lekirjoittaa héinen perusajatuksensa, joskus jopa hieman
ihmetellen, ettd joku muukin ajattelee sithen suuntaan,
mihin itse on pitkillisen paneutumisen ja poisoppimis-
kehityksen tuloksena piidtynyt. Ehkd ilmeisin koko
(post)strukturalistiselle suuntaukselle yhteinen ansio on
huomion suuntaaminen 'mikropolititkkaan’: ihmisten vé-
listen suhteiden, eliméntapojen, yleensd maailmaan (jopa
luontoon) asennoitumisen ldpeensd problemaattisen ja
kiistanalaisen sekd "keinotekoisen’ luonteen tematisointi
sekd néissd suhteissa kaytettyjen "tekniikkojen’ erittely.
Kirja antaa ikéidn kuin tukea sille, ettd voi olla politiikan
tutkija olematta erityisemmin kiinnostunut hallituksista
ja eduskunnista, vaaleista ja jdrjestdtoiminnasta etc.
Toiseksi Seitter polemisoi ansiokkaasti kaikkia yrityksid
vastaan, 'selittéia’ politilkkaa pelkaksi pintailmidksi, jonka
"selittdviit’ sen ulkopuoliset, *syvemmat tekijit’. Kolme-
na esimerkkind tallaisista *selityksistd’ tekija eriticlee po-
litiikkan ymmértdmistd "tarpeidentyydytykseksi’, "aattei-
dentoteutukseksi® seki 'yhieiskuntakehityksen’ ilmauk-
seksi. Suomalaista keskustelua silmalla pitden on erityi-
sesti korostettava sitd oikeutettua tendenssid modernissa
keskustelussa, joka kieltédd sen miki on tihdnasti opetettu
selviona, nimittdin ettd ’politiikka on yhteiskunnallinen
ilmi6’: kieltdydytdin sijoittamasta polititkkaa klassises-
ta politekonomiasta ja Hegeliltd tuttuun ’valtio vs. yh-
teiskunta’ -kehikkoon (militanttina tuoreena esityksenil
vrt. myds Alan Badiou: Peut-on penser la politique. Paris,
Seuil, 1985). Seitter kutsuu *Aufstieg des Sozialen’ -ten-
denssid ilmeisesti Hannah Arendtilta lainatulla antiikin
termilld kehitykseksi kohti 'oikos-despotiaa’ (232).

Teoksen ansioihin kuuluu edelleen vkseyden ja iden-
titeetin kaipuun radikaali hylkdiminen: polititkkka ym-
marretddn epajatkuvuuden, moninaisuuden, etdisyy-
den, satunnaisuuden alueeksi, jolle on tunnusomaista
kiintedn ja varman perustan puuttuminen. Myds poli-
tilkkkaa koskevan tiedon edellytys on se, ettd tami
‘pohjattomuus’ tunnustetaan kiertdmittomaksi. Poli-
titkantutkimus tulkitaan tieteeksi, 'die die Erkenntnis
der Menschendinge von der Seite der Akzidentien her
angeht» (177). My6s tietokysymyksissd ratkaisut ovat
kiertimattomié: tieto on tdssd mielessad ‘poliittista’.

Kisitehistorian kannalta kiintoisalla tavalia Seitter ot-

taa viitekohdikseen kaksi Weimarin tasavallan ajan kes-
keistd politiikan kisitteen tematisoijaa, Carl Schmittin ja
Helmuth Plessnerin. Schmitt on hinelle haaste ja kritii-
kin kohde, kun taas Plessner nousee Jacques Lacanin rin-
nalle tekijin oman konseption kehittelyn tueksi.

Oikeutetusti tekijd ndkee 'ratkaisun’ kisitteen avaimena
Carl Schmittin kisitykseen poliittisuudesta ja sen, kuin-
ka Schmittin k#sitys suvereenista poikkeustilan julista-
jana merkitsee jo 'ratkaisujen kontingenssin redusointia’
(235). Tésta tekijd kuitenkin pdétyy 'lilan suoraan’ joh-
topadtokseen, ettd Schmittille politiikka on vain sisdisesti
homogeenisten "poliittisten yksikkéjen' politiikkkaa ja pu-
humaan Schmittin 'valtioon kiinnittyvistd poliittisuus-
kasitteestd’ (222). Hedelméllisempi olisi korostaa Schmittin
— ainakin ennen v. 1933 loppupuoliskoa, jolloin hin luo-
pui "desisionismistaan’ — siséllyttdvin konseptioonsa tie-
toisen jénnitteen ratkaisun ja vkseyden, avoimuuden ja
jarjestyksen valilld, siind médrin, ettd hidnen aikalaisen-
sa syyttiviit hiinid pikemminkin jdrjestyksen viholliseksi
(vrt. Kari Palonen: Politik als Handlungsbegriff. Helsinki
1985; erit. 139). Puhe Schmittin politiikkakésityksen val-
tiofiksaatiosta taas sivuuttaa kokonaan 'Der Begriff des
Politischen’ -teoksen (1927/1932) ensimmdisen lau-
seen: »Der Begriff des Staates setzt den des Politischen
vOraus».,

Helmuth Plessnerin varhaistuotannon siséltdmé poli-
tiikan kisitteen tematisointi on toistaiseksi jddnyt vihéin
tunnetuksi, vaikka esimerkiksi kommuuniutopioiden kri-
tiikissd on uudestaan t&rmétty hanen teokseensa Grenzen
der Gemeinschafi (1924). Plessner on alunperin biologi
ja Seitter kdyitdd tietoisesti hyviksi my6s hinen anti-
reduktionistista antropologiaansa teoksessa Die Stufen des
Organischen und der Mensch (1928), samalla kun tie-
tysti suoranaisimmin politiikan k#sitteeseen puuttuva
Plessnerin teos Macht und menschliche Natur (1931) on
keskeisesti mukana tarkastelussa.

Plessnerin teosten hyvaksikayton vhieydessd nédyttaytyy
selvisti Seitterin 'de-kontekstualisoiva’ tulkintastrategia.
Hiin ei lainkaan ole kiinnostunut Plessnerin eksplisiitti-
sestd sitoutumisesta Diltheyn ja Georg Mischin inspiroi-
maan ’Lebensphilosophien’, sen suhteisiin Husserliin ja
Heideggeriin tai Plessnerin politiikan kisitteen suhteut-
tamisesta Weberin, Schmittin ym. konseptioihin, joihin
tekstit eksplisiittisesti viittaavat. Itse asiassa tekiji ei lain-
kaan puutu tarkemmin siihen, miten Plessner eksplikoi
polititkan, mitéd formulointeja hén tassa yhteydessa kayt-
t#4 jne, vaan kdyttds Plessnerin tekstid oikopaitd omiin
tarkoituksiinsa. Ehké tédrkein "késitelaina® Plessneriltd on
polititkan vertaaminen — sodan sijasta — diplomatiaan’
(246). Tallsin tekija ei kuitenkaan kysy, missd mielessd
Plessner vertauksen esittdd — sen vastakohta hinelld
on "Gemeinschaft’-ajattelun 'suorapuheisuus’ — vaan jat-
kaa teemaa omasta intuitiostaan ldhtien (tulkitsemalla
"diplomaatin’ diplominhaltijaksi): Plessner ei suinkaan
vilttdmétta edellytd diplomatiasta puhuessaan ‘diplo-
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maattia’ vaan kyse on tietyn toimintamuodon luenneh-
dinnasta.

Seitterille sodan ja diplomatian vastakkainasettelu liit- |
tyy hédnen yritykseensd revidoida nidkemysti "ulkopolitii-
kasta’ kaiken polititkan paradigmana. Valtio- ja hallitus- ‘
konseptiosta irrotettuna timé merkitsee sitd, ettd kaikelle |
politiikalle tunnusomaista on "ulospdin suuntautuneisuus’,
suhtautumistapa johonkin "ulkopuoliseen’. Tamé néke-
mys nojaa strukturalismin keskeiseen ideologiseen posi-
tioon, de Saussuren lingvistiikan oppiin etti kielessd on l
vain eroja (225—228). Tilt4 kannalta Seitter julistaa: »Als
Mikrophysik, die die Substanzen in Verhéltnisse aufldst,
die Aussenverhaltnisse sind und ihrerseits wieder — andere
— Aussenverhéltnisse 'enthalten’ ist der Strukturalismus
die Wissenschaft von Aussenpolitik — auch im innersten»
(231).

Tadma formulointi sisdltd4 tendenssin rajoittaa poli-
tilkka ’suhteisiin’ (Verhéltnisse). Tdméan vastapainoksi
tekijd tuo "aktiivisempana’ komponenttina mukaan ’suh-
tautumistavan’ (Verhalten). Se intuitio mikid hinelld
on ’'politiikasta’ pelkistyy téitd tietd alaotsikkoon 'Ver-
haltensweisen und Verhaltenshiltnisse’ (192—204).

Seitterin teos aktualisoi nimenomaan politiikan stra-
tegista, taktista ja teknistd puolta, politiikkaa tehtdvind
ja tehtynd "policynd’. Téssi se eroaa edukseen vanhois-
ta, esimerkiksi Kelsenin koulukunnan parissa aikanaan
kehitetyistd, pad#mairi-keino-ajatteluun sidonnaisista "po-
litiikka policynd’ -konseptioista tai valtioparadigmassa pi-
taytyvéistd 'policy-analyysista’. Mutta edelleen jéé kysy-
midn, missd on ’politiikan (policyn) poliittisuus’?
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