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Neljannesvuosisata sitten ilmestyi Thomas C. Schellingin
teos The Strategy of Conflict jossa tarkastellaan
konfliktien kulkuun, ratkaisuun ja lopputuloksiin vaikut-
tavia tekijditd teoreettiselta kannalta. Muuan tuossa kir-
jassa esitetty ajatus, joka erityisesti supervaltojen konflik-
tien teoriassa on saanut huomiota osakseen on uhka, joka
jdttds jotakin sattuman varaan. Mité jirkei sitten voi olla
sellaisessa uhkauksessa, jossa »keppid» ei valttiméittd kiy-
tetdkidn silloin, kun uhattava ei toimi uhkaajan halua-
malla tavalla? Tietynlaisen vastauksen tdhén kysymyk-
seen loysivit jo MAD:n (mutual assured destruction) pa-
rissa askarrelleet strategit todetessaan, ettei pelote, jon-
ka keskeinen piirre on molemminpuolinen tuho, ole lo-
pulta kovin vakuuttava. MAD-ajattelu perustuu itse
asiassa deterministiseen uhkaan, joten MAD:n epdilijat
tulivat myds epdilleeksi deterministista uhkastrategiaa.

Muuan Steven J. Bramsin uuden kirjan havainnoista
on se, ettd determinististen ja ei-determinististen uhkien
jarkevyys riippuu ratkaisevasti konfliktien luonteesta. Ei
kuitenkaan niin, ettd esim. perheriidoissa, jengitappeluissa
tai suurvaltaristiriidoissa valttdmattd olisi eri »logiikka»
ja siten erilaiset uhkausstrategiat, vaan niin, ettd konflik-
tien peliteoreettinen esitysmuoto samalla kertoo sen, min-
kétyyppiset uhkaukset voivat tulla kysymykseen. Niinpad
laajasti tutkitussa vangin ongelmapelissi sattumaan pe-
rustuvat uhkaukset eiviit voi olla jirkevid. Kertauksen
vuoksi seuraavassa esitetdidn vield kerran vangin ongel-
man voittomatriisi:

yhteistyd kilpailu
yhteistyd 3,3 1,4
kilpailu 4,1 2,2

(4 = suurin voitto, 1 = pienin voitto)

Olettakaamme nyt, ettd rivipelaaja haluaa saada sarake-
pelaajan valitsemaan yhteistydn tekemilld seuraavan uh-
kauksen: »valitsen yhteistydn, mutta jos sind valitset kil-
pailun tulen vastaamaan asian vaatimalla tavalla, ts. tu-
len valitsemaan myos kilpailun tietylld todennékoisyydel-
ld». Tamintyyppisen ei-deterministisen uhkauksen tekee
kayttdkelvottomaksi se, ettd ainoa jidrkevi tapa vastata
kilpailuun vangin ongelmapelissi on valita (determinis-
tisesti) kilpailu. »Uhkaamalla» valita joskus my®s yhteis-
tyd sarakepelaajan valitessa kilpailun rivipelaaja tulee-
kin itse teossa luvanneeksi vastustajalleen pidpalkinnon
(4) tietylla todennidkdisyydelld. Tamaé tuskin ketddn pe-
lottaa.

Tilanne on aivan toinen kun pelataan ns. jinishousu-
pelid, jonka voittomatriisi on seuraava:

yhteistyd kilpailu
yhteistyd 33 2.4
kilpailu 4,2 1,1

Téssd yhteydessa deterministinen uhkaus (»jos kilpailet,
niin mindkin kilpailen») ei selvastikdin ole uskottava. Ro-
bert McNamaran sanoin: »uskottava uhka ei voi perus-
tua epduskotiavaan tekoon». Jilkimmadinen olisi tédssa ta-
pauksessa kilpailun valitseminen tilanteessa, jossa vastus-
taja tekee saman valinnan, onhan tulos tuolloin 1, siis
huonoin mahdollinen. Juuri tdsti syystd massiivisen vasta-
iskun strategia ei ole uskottava. Jos sen sijaan uhkaajan
uhka jéttdd jotakin sattuman varaan, voi se olla paitsi
uskottava myos tehokas. T4lloin nimittdin ei-determinis-
tinen tai tdsmillisemmin probabilistinen uhka »valitsen
vhiteistyén, mutta jos sind valitset kilpailun, tulen myos
valitsemaan kilpailun todenndkoisyydella 1-p» antaa uhat-
tavan valittavaksi kaksi optiota: (i) yhteistyén tuoma voit-
to 3, tai (ii) suurin veitto 4 todennikdisyydelld p ja pie-
nin voitto 1 todennékdisyydelld 1-p. Sopivan pienelld p:n
arvolla uhattava saattaa hyvinkin kallistua (i):n kannal-
le, jolloin uhkaus on toiminut halutulla tavalla.
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Brams tarkastelee kirjassaan ldhinnd vangin ongelma-
ja janishousupeleji. Kirja ei kuitenkaan ole varsinaisesti
peliteorian johdantoesitys, vaan motivaation muodosta-
vat supervaltojen vuorovaikutuksen erityispiirteet. Pelot-
teiden problematiikkaa tarkastellaan janishousupelin va-
lossa. Tdssd yhteydessd probabilististen uhkien luonne ja
merkitys on keskeisen huomion kohteena.

Varustelukilpaa analysoidaan vangin ongelmapelini.
Brams esittelee aiemmasta teoksestaan (Superior Beings)
tuttua siirtojen teoriaa. Teorian ratkaisukisitteend on kau-
kondkoinen tasapaino, so. tila, josta pelaajat eivit nie
jArkeviksi siirtyd ennakoituaan vastustajan vastasiirrot.
Varustelukilpailun yhteydessd Brams tarkastelee ehdol-
lisen yhteistydhenkisyyden hyddyllisyyttd, kun pelaajilla
on tietty todennikdisyys todeta vastustajan valinneen kil-
pailun (kun tdméi on todella kilpailun valinnut). Analyy-
sin johtopéittksend on melko ilmeinen toteamus, jonka
mukaan riittavan suuri huijaamisen toteamistodennikoi-
syys voi tehdd molemminpuolisesta yhteistydsta stabiilin
lopputuloksen. T#std nikokulmasta katsoen siis yhi
sofistikoidumman tiedusteluteknologian ilmaantumista
voidaan pitda jopa stabiliteettia lisdavini seikkana. Téssa
yhteydessd Brams ei kuitenkaan tule ottanecksi huomioon
sitd aiemmissa yhteyksisséd tekemainsi havaintoa, etti ja-
nishousupelissd tietyn rajan jdlkeen voidaan sanoa, ettd
joka tietoa lisdi, se tuskaa lisda. Téssé pelissd nimittdin

kaikkitietava pelaaja on selvisti alakynnessi ei-kaikki-
tietivad pelaajaa vastaan edellyttéen, etté jilkimméinen
tietdd edellisen kaikkitietdvyyden. Vangin ongelmassa
kaikkitietdvyydesti ei ole haittaa, mutta ehké tieduste-
lun problematiikan tarkastelu erikseen deterrenssin (ja siis
jénishousupelin) ja toisaalta kilpavarustelun (ja siis van-
gin ongelman) yhteydessé olisi ollut valaisevaa.

Superpower Games osoittaa elementaaristen peliteoreet-
tisten konstruktioiden olevan suureksi avuksi kun pyri-
tddn ymmértdméidn suurvaltojen vuorovaikutussuhteita,
Vaikka Bramsin tarkastelemat pelit ovat varsin yksinker-
taisia, kyetdin jo niidenkin avulla analysoimaan ja tuo-
maan esille mielenkiintoisia suurvaltakonfliktien piirtei-
td. Bramsin merkittdvin kontribuutio tissé teoksessa on
todennékoisyyksid sisdltévien ratkaisukisitteiden esitte-
ly. Vaikkei Ockhamin partaveitseen uskoisikaan, on aina
valaisevaa nihdd, miten suhteellisen yksinkertaisella ki-
sitevilineistdlld kyetddn ottamaan haltuun monimutkai-
sen tuntuisia ja intuitiivisesti paradoksaalisia ilmititd, joi-
ta suurvaltasuhteet silloin télldin tuovat esiin. Suositre-
len vilpittomisti teosta kaikille kansainvilisen polititkan
ja konfliktien tutkijoille. Oppikirjanakin teosta voisi ehké
kayttdsd, kuitenkin ensisijassa syventidvissa opinnoissa tai
jatko-opinnoissa, ts. perustutkinnon suorittamisen jil-
keen.

HANNU NURMI



