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There is a special intergovernmental system in the field of Finnish-Soviet economic cooperation
containing permanent organs of cooperation between Finland and the Soviet Union. The role and
tasks of these cooperation committees and commissions are analyzed in this paper. These organs
have an important function in planning, coordinating and guiding the development of the economic

and scientific-technical cooperation between Finland and the Soviet Union. During the period from
1960 to 1985, the whole cooperation mechanism has developed, on the one hand, towards the
strengthening of the democratic and parliamentary influence (the governmental interest) and, on
the other hand, towards an increased flexibility in economic activity (the private enterprise inter-

est).

1. Johdanto

Téssé artikkelissa selvitetddn Suomen iddnkaup-
paan liittyvdn komitea- ja komissiojirjestelmén
ratio, ts. se yleinen tarkoitusperd, jota ilmentédd
iddnkauppaan kehittynyt jdljempéni esitetyn kal-
tainen jirjestelmi. Suomessa on yleisessi tiedos-
sa, ettd suhteet it44n eli Neuvostoliittoon hoide-
taan poliittisella tasolla valtionpddmiesten tapaa-
misin ja diplomaattikanavien avulla. Kdytinnon
kaupalliset yhteydet ja toiminnot ovat idénkaup-
paa harjoittavien yritysten tehtdvini ja vastuul-
la. Vahemmille ja pinnallisemman, osittain pii-
loon joutuneen tiedon varaan on jadnyt kuiten-
kin se, miki rooli iddnkaupan ja taloudellisten
itdsuhteiden hoidossa on pysyvilld komiteoilla ja
komissioilla, jotka ovat tdhdn suhdeverkostoon
1950-luvun puolenvilin jilkeen syntyneet. Mitd
ndmé yhteistyoelimet tekevit, ketkd niiden toi-
mintaan osallistuvat, mit4 tietoja niissd kisitel-
144n ja miten ne kehittidvit taloussuhteita sosia-
listisiin maihin? Tille kirjoitukselle voidaan tés-
mentdd kaksi pddtehtdvii:

1) lyhyesti selvittdd, miten ja mihin pyrkimyk-
siin nojautuen iddnkauppaa on Suomessa eri

aikoina hoidettu komissio- ja komiteajdrjes-
telmén avulla sekd mihin suuntaan iddnkau-
pan komissiopohjainen hallinto on uudistu-
massa taloussuhteissa tapahtuneen kehityksen
seurauksena?

2) edellisen perusteella pyrkid arvioimaan Suo-
men iddnkaupan komissiojirjestelmén ratio-
naalisuutta.

Jalkimmaisen tehtdvin kohdalla on tdsmélli-
semmin kysyttdvéd, missd méirin komitea- ja ko-
missiojdrjestelmé heijastaa taloudellisten intres-
sien ensisijaisuutta ja missd madrin viranomais-
intressien ensisijaisuutta. Otsikon mukainen ta-
loudellisen ja poliittis-hallinnollisen rationaali-
suuden kysymys asettuu yleisempiin mm. Max
Weberin ja Jiirgen Habermasin viitoittamiin ra-
tionaliteetin lajeihin. Rationaliteetin lajit sosiaa-
lisessa toiminnassa eroavat selvisti toisistaan
(Weber 1978; Habermas 1981). Iddnkauppaan
sovellettuna kyseessd on ennen muuta muodol-
lisen rationaalisuuden ja tavoite-keinorationaa-
lisuuden lajit. Muodolliseen rationaalisuuteen
kuuluvat usein julkiselle hallinnolle eli viranomai-
sille tyypilliset pyrkimykset virallistaviin ja for-
maalisiin menettelytapoihin ja toimivaltarajoi-
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hin, normein sidddeltyyn toimintaan ja toiminnan
hallinnoitavuuteen seka hallittavuuteen, proses-
sien ennakoitavuuteen ja ennustettavuuteen. Po-
liittis-hallinnollisesta perspektiivistd voitaisiin
iddnkaupan ohjaamiseen ajatella sovellettavan
myds pddmédrirationaalisuutta. Se liittyy poliit-
tisen paitoksenteon tahdonmuodostukseen ja ta-
voitteenasetteluun, iddnkauppapolitiikan harjoit-
tamiseen. Suomen iddnkauppapolitiikkaa leimaa
funktionaalisuuden tavoite, ts. pyrkimys raken-
taa valtioiden viliset suhteet tasapainon, harmo-
nian ja yksimielisyyden »pilareille».

Sensijaan tavoite-keinorationaalisuus on tyy-
pillisempéi taloudelliselle toiminnalle eli idén-
kauppaan sovellettuna, yritysten kdyttaytymisel-
le. Pyrkimykset suuntautuvat taloudellisen voi-
ton, kilpailuetujen ja suhteellisen edun saavut-
tamiseen. Liikeperiaatteita toteuttamalla haetaan
yhteistd pddmédrad (voittoa) parhaiten tdyttavid
keinoja, joihin kuuluu mm. kaikkinainen liike-
taloudellinen joustavuus eri menettelytapojen
kohdalla. Keinojen ja strategioiden tarkoituksen-
mukainen valinta muodostaa taloudellisen ratio-
naliteetin tdrkeimmén siséllén. Jatkossa on siten
syytd muistaa, ettd muodollinen rationaalisuus
ja tavoite-keinorationaalisuus vaikuttavat iddn-
kaupan jérjestelméssd yhtédaikaisesti, joskin
tilanteen mukaan eri voimakkuuksilla. On tietysti
selvid, ettd iddnkaupan komissiojérjestelmén ke-
hitysté voitaisiin kuvata ja selittdd monien mui-
denkin kriteerien vilitykselld. Olemme kuitenkin
vakuuttuneita, ettd toisaalta valtion ja hallinto-
viranomaisten (julkisen vallan) pyrkimykset ja
toisaalta puhtaasti taloudellisesta toiminnasta
ldhtevien yritysten pyrkimykset »kohtaavat»
Suomen iddnkaupan johtamisessa tavalla, joka
luo mielenkiintoisia mahdollisuuksia myds tut-
kimuksellisesti problematisoivalla arvioinnille
jdrjestelmén rationaalisuudesta.

Vaikka yhteistyékomissioiden roolia ja tarkoi-
tusta tarkastellaan Suomen iddnkaupassa ensisi-
jaisesti virallisaineiston avulla (komiteoiden ja
komissioiden seki niiden tydryhmien poytékir-
jat, kansainvéliset sopimukset, ohjelmat yms.) ai-
komuksemme on pyrkid selvdsti muuhun kuin
pelkén virallisen kuvan muodostamiseen yhteis-
tybkomissioista. Arvioivalla otteella, jossa on
kiytetty hyviksi asiantuntijahaastatteluja, haem-
me jarjestelmén epévirallista ja vihemmén tun-
nettua kuvaa — kuvaa, jonka keskiond on idédn-

kaupan ohjaaminen vallankiyttdjineen, ongelmi-
neen ja kehittdmistarpeineen.

2. Yhteistyon hallinto ja »hallitsijat»

Kisittely aloitetaan iddnkaupan yhteistyokomis-
siopohjaisen jérjestelmén muodollisesta organi-
saatiosta, tehtédvistd ja komissioiden ja komiteoi-
den toimintaan osallistuvista henkil6tahoista. Ta-
voitteena on seuraavassa kuvata yhteistyoelinten
muodostama talousyhteistyon hallinto sitd joh-
tavine henkiléineen. Tarkastelu toimii alustuk-
sena ja johdantona timaén kirjoituksen kolman-
nelle pddosuudelle, jossa keskitytdin enemmén
talousyhteistyon sisédllélliseen muutokseen ja ko-
missiopohjaisen jarjestelmin rooliin iddnkaupan
eri kehitysvaiheissa.

Seuraavassa rajaudutaan kolmeen Suomen ja
Neuvostoliiton suhteiden kannalta keskeiseen yh-
teistyoelimeen. Ne ovat Suomen ja Neuvostolii-
ton vilinen tieteellis-tekninen yhteistoimintako-
mitea (mydh. tt-komitea), Pysyvi suomalais-neu-
vostoliittolainen hallitusten vilinen taloudellinen
yhteistybkomissio (myodh. talouskomissio) ja
Suomen Tasavallan ja Keskindisen Taloudellisen
Avun Neuvoston yhteistydkomissio (mydh. SEV-
komissio). Mainittakoon, ettd Neuvostoliitto on
pyrkinyt perustamaan vastaavanlaisia elimid
myd6s muiden markkinatalousmaiden kanssa.
1960- ja 1970-lukujen aikana niitd on perustettu
useiden OECD-maiden kanssa. Erona Suomeen
on se, ettd ndm4 komissiot ovat nimenomaan hal-
litusten vilisid ja useimmiten niissd késitellddn
sekd kaupallis-taloudellisen ja teollisen ettd
tieteellis-teknisen yhteistyon kysymyksid. Sellais-
ta tt-komiteaa kuin Suomen kanssa, Neuvosto-
liitolla i ole muiden OECD-maiden kanssa. Vain
Ranskalla ja Neuvostoliitolla on erikseen ns. suu-
ri ja pieni komissio, joista jilkimmaéinen suurta
komissiota tdydentden on erikoistunut tieteen ja
tekniikan yhteistyén ongelmiin.

Neuvostoliitossa pyritdédn tdménkaltaiseen ko-
missiohallintoon (yhteistytmalliin), jota pidetddn
joustavana yhteistyén muotona erilaisen talous-
jarjestelmén maiden vililli. Yleisesti ottaen Neu-
vostoliitto tdht44 sithen, ett4 taloudellis-kaupal-
liset yhteistydkysymykset hoidetaan keskitetysti
ja korkealla poliittisella tasolla. Naihin jirjeste-
lyihin vaikuttaa oleellisesti myds se, ettd sosia-
listimaan ulkomaankaupassa valtiolla on mono-
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poli (vrt. Pravovye formy... 1980; Mezduna-
rodnaja... 1982). Ei ole siis mikd4dn ihme, ettd
talousyhteistytssi toivottaisiin vastapuoleltakin
jonkinlaista »keskittynyttd» jarjestelm#a.

Tt-komitea

Suomen ja Neuvostoliiton vélinen tt-komitea pe-
rustettiin v. 1955 Suomen ja Neuvostoliiton vi-
liselld sopimuksella tt-yhteistoiminnasta. Tdmén
sopimuksen mukaisena komitean virallisena tar-
koituksena oli tieteellis-teknisen yhteistoiminnan
jarjestdminen maiden vililld sekd teollisuuden ja
maatalouden teknillisten saavutusten vaihtami-
nen. Toiminta on ollut luonteeltaan asiantunte-
muksen ja informaation vaihtoa. MyShemmin
1970-luvulla tt-komitean rooliksi on vahvistunut
pitkén aikavilin tieteellis-teknisten ohjelmien laa-
dinta ja yleensi ao. yhteistoiminnan kehittdmi-
nen. Vuonna 1977 solmitussa Suomen ja Neuvos-
toliiton vilisessd pitkdn aikavilin ohjelmassa
(Iyh. PAO; ohjelmasta enemmén jéljempéni)
tt-komitealle muotoutui entistd selvempi rooli tie-
teellis-teknisen (ei kaupallisen) yhteistyén koor-
dinoijana.

Kaksitoistajdsenisen (6 Suomesta ja 6 Neuvos-
toliitosta) ja kymmenid ty6ryhmid sisdltdvin
tt-komitean tunnettuja Suomen puolen puheen-
johtajia ovat olleet 1960-luvulla Kustaa Vilkuna,
1970-luvulla Pekka Kuusi ja tdtdnykyad Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen péddjohtaja Pekka
Jauho. Komitean ensimmaéinen puheenjohtaja oli
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden alalla kan-
nuksensa hankkinut karridéridiplomaatti P. J.
Hynninen. Komitean jisenistdssd on ollut tieteen
edustus yliopistojen, Suomen Akatemian ja eri-
laisten tutkimuslaitosten kautta seki teollisuus
yleensd padjohtajatasolla. Nykyiset varapuheen-
johtajat ovat kauppa- ja teollisuusministeri Sep-
po Lindblom ja Wirtsildn hallituksen puheenjoh-
taja ministeri Tankmar Horn.

Alkuun komitean jisenistd oli tiedepainottei-
nen, koska selluyhdistvksen silloinen teknillinen
johtaja Lassenius oli pitkd4n varsinaisessa jése-
nistdssi ainoa, joka edusti teollisuutta. 1960-lu-
vun alussa tuli mukaan Kone Oy:n pédéjohtaja
Herlin ja 1960-luvun lopuila ministeri Reino Ros-
si, joka toimi mydhemmin Suomen Sokeri Oy:n
padjohtajana. Kuusen puheenjohtajakaudella
komitean poliittinen painoarvo kasvoi, mutta hi-
nen ldhdettyddn v. 1978, komitea siirrettiin ul-

koasianministerion poliittiselta osastolta kauppa-
poliittisen osaston alaisuuteen, johon muut id4n-
kaupan komissiot jo kuuluivat. Ilmeisesti myos
komitean toimialaa tarkennettiin takaisin tieteel-
liseen suuntaan.

Muistissa on, ettd Pekka Kuusen nopealta
néiyttinyt lahteminen puheenjohtajan paikalta si-
silsi my6s aimo annoksen poliittista »pelid» ja
ehka syvidkin hallinnon sisiisia ristiriitoja tt-ko-
mitean roolista ja mahdollisuuksista. On huo-
mattava, ettd Suomen puolelta tt-komitean hal-
linnollinen asema on ainutlaatuinen verrattuna
muihin markkinatalousmaihin, joissa tieteellis-
teknisen yhteistyén asiat Neuvostoliiton kanssa
hoidetaan hallitusten vilisissd komissioissa. Il-
meisesti talouskomission perustaminen mydhem-
min lisdsi ajan mittaan paineita vetdi tieteellis-
teknisen yhteistyén asioiden kisittelyd lihem-
maksi hallitusten vélisen komission vaikutuspii-
rid. Lisédksi tieteellis-teknisen yhteistyon raja oli
komitean talouskomissiota huomattavasti pitem-
piaikaisen toiminnan aikana luultavasti siirtynyt
osittain taloudellisen yhteistyon puolelle.

Komitean tydoryhmit ovat tieteellis-teknisen
toiminnan ydin, koska ne ovat yhteistydn suun-
nittelu- ja toteutuselimia ja kdytdnnossi se ka-
nava, jonka vilitykselld suomalaiset teollisuus-
piirit vaikuttavat tt-komiteassa. (Vrt. Suomi-
SNTL.: tieteellis-teknisen ja taloudellisen yhteis-
tyon vuorovaikutus, osa II 1980). Tt-komitean
sihteerist6 avustaa suomalaisia yrityksi4 ja vilit-
tdd tarvittaessa yhteistybaiheita. Neuvostoliiton
puolen tt-komitea on kdytdnndssd sama kuin tie-
teen ja tekniikan valtion komitea (GKNT), joka
Neuvostoliitossa valvoo tieteellis-teknisen toimin-
nan alakohtaisia elimid. (Vrt. esim. Katila 1985).
Suomen puolen tt-komitea ldhinni vilittdd ja
seuraa yritysten tt-yhteistoimintaa neuvostoliit-
tolaisten kanssa, eikd yritysten valttiméttd tar-
vitse olla yhteistytssd komitean kanssa. Usein
yritykset ovatkin solmineet yhteistydsopimuksen
GKNT:n kanssa ja harjoittavat yhteisty6ti suo-
raan ohi komitean. Iddnkaupan asiantuntijoiden
mukaan tdmé on lisddntynyt sitd mukaa kun yri-
tysten todellinen iddnkaupan tuntemus on kart-
tunut.

Talouskomissio

Talouskomissio perustettiin hallitusten viliselld
sopimuksella v. 1967. Sopimuksen tavoitteiden
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mukaan komissio tutkii mahdollisuuksia kehit-
td4 Suomen ja Neuvostoliiton vilisid taloudelli-
sia yhteyksid sekd valmistelee niiden laajentamis-
ta. Komissio késittelee Suomen ja Neuvostolii-
ton vilisten kaupallisten ja taloudellisten sopi-
musten toimeenpanokysymyksid ja koordinoi yh-
teisty6td taloudellisissa kysymyksissé.

Talouskomission hallinnon jirjestimiseen liit-
tyy jo monenlaisia pyrkimyksid. Komissiosta an-
netun tuoreen asetuksen (30. 11. 1984) mukaan
Suomen osapuolen puheenjohtajat ja jédsenet
maidrdd tehtdvdinsi tasavallan presidentti. Pu-
heenjohtajat ja enintddn kaksi varapuheenjoh-
tajaa médriatddn valtioneuvoston jasenistd. Ko-
mission muut jésenet, joita voi olla enintddn kak-
sikymmentd, madratddn viideksi vuodeksi kerral-
laan Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kaupan
keskeisistd viranomaisista ja talouselimé&4 edus-
tavista henkildistéd.

Aiemman jarjestelyn mukaan komission jise-
net nimitti hallitus. Kokoonpanostakaan ei mai-
nittu muuta, kuin ettd komission ryhma voi kut-
sua tarpeelliseksi katsomansa méiran neuvonan-
tajia ja asiantuntijoita. Uudet sddnnokset vastaa-
vat pddosin komission toiminnan kuluessa muo-
toutunutta kokoonpanoa. Kédytdnnon kannalta
uutta on se, ettd puheenjohtajien valinta sidot-
tiin valtioneuvoston jdsenyyteen. Komission pu-
heenjohtajistossa oli aikaisemmin vallalla jatku-
vuusperiaate. Puheenjohtajana toimi komission
perustamisesta aina vuoteen 1982 asti Ahti Kar-
jalainen. Henkilé6n perustuvaa jatkuvuutta pi-
dettiin tdrkeéni ja sitd korostettiin neuvostoliit-
tolaisten arvostamana seikkana. Alusta asti Kek-
kosen kauden loppuun toimivat varapuheenjoh-
tajina Enso-Gutzeit Oy:n ja Valmet Oy:n halli-
tusten puheenjohtaja ministeri Olavi J. Mattila
ja ministeri Reino Rossi. Valtioneuvoston jése-
nen, lihinnd ulkomaankauppaministerin ottami-
nen varapuheenjohtajaksi toteutui 1970-luvulla.

Nykyisistd varapuheenjohtajista ministeri
Tankmar Horn on ollut alusta asti mukana ja ny-
kyisin ulkomaankauppaministeri Jermu Laine
1970-luvun alusta ldhtien. Muut varapuheenjoh-
tajat ovat valtiovarainministeri (nyttemmin mui-
hin tehtédviin siirtynyt) Ahti Pekkala ja ulko-
asiainministerién alivaltiosihteeri Paavo Kaarleh-
to. Puheenjohtajana toimii pitkédaikainen pdédmi-
nisteri Kalevi Sorsa, joka nimitettiin puheenjoh-
tajaksi v. 1983, siis ennen kuin puheenjohtajuus

sidottiin valtioneuvostoon. Hallituksen ote ko-
missiosta on télld tavoin varmistettu, mutta sa-
malla on esitetty epdilyji, ettd puheenjohtajuu-
den sitominen istuvaan hallitukseen voisi vihen-
tdd aikaisempaa joustavuutta. Ensinnékin halli-
tukset eivdt aina ole erityisen pitkdaikaisia ja toi-
seksi talouskomission puheenjohtajuus saattaa
jopa vaikeuttaa hallitusneuvotteluja. Vallan vaih-
tuminen talouskomission johdossa on havaitta-
vissa komission asiantuntijajésenissi, joiden jou-
kossa on nykyisin ammattiyhdistysliikkeen ja
E-osuusliikkeen edustus.

Muutokset Suomen puolen komission kokoon-
panossa vaikuttivat Neuvostoliiton puolella siten,
ettd sielldkin haluttiin nostaa puheenjohtajuuden
statusta. Aiemmin oli puheenjohtajana pitkddn
varaulkomaankauppaministeri A. N. Manzulo,
mutta nykyinen puheenjohtaja I. V. Arhipov on
ministerineuvoston 1. varapuheenjohtaja (eli va-
rapddministeri). Vasta varapuheenjohtajana on
varaulkomaankauppaministeri. Tama néytt4isi
laajentavan Neuvostoliiton Suomen talousyhteis-
tydn kiinnostusta koko kansantalouden tasolle
pelkédn ns. ulkomaantalouden sijasta, mikd Suo-
men teollisuuden kannalta ei ole valttdmattd yhta
edullista. On esitetty epiilyjé, ettd varsinainen ul-
komaankauppa jdid Neuvostoliiton puolella vi-
hdisemmé&n huomion kohteeksi kuin aiemmin.
Suomen teollisuudelle yhteistydalueeksi riittéisi
ns. ulkomaantalous varsinkin kun siihen Neuvos-
toliitossa sisdllytetddn kaikki vieraiden valtioiden
kanssa harjoitettava taloudellinen, teollinen ja
tieteellis-tekninen yhteistyd. (Ulkomaankaupan
ja -talouden kisitteisti Neuvostoliitossa, ks.
esim. Katila 1985).

Talouskomission toimintaan kohdistuu Suo-
messa huomattavaa poliittista kiinnostusta. On-
han talouskomissio ollut paikka, jossa luultavasti
asiallisesti ohi hallituksenkin on kisitelty Suomel-
le elintarkeitd kauppapoliittisia asioita. Talous-
komission johtaminen omalta osaltaan teki Ahti
Karjalaisesta aikanaan niin merkittdvan yhteis-
kuntapoliittisen vaikuttajan kuin hin oli, vaik-
kei han puheenjohtajuutensa aikana koko aikaa
ollutkaan samalla ulko- tai kauppapolitiikasta
vastaava valtioneuvoston jdsen. Ulkoministeri
Paavo Vidyrynen esitti taannoin ehdotuksen, ettd
valtioneuvostoon perustettaisiin pysyvé kauppa-
poliittinen valiokunta mm. iddnkaupan suurten
tulevaisuuden ongelmien késittelemiseksi. Ehdo-
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tukseen sisdltyi ehkd ajatus myos siitéd, ettd ny-
kyistd kéytidntoi, ts. talouskomission johdon ni-
mittAmistd hallituksen jésenistd, muutettaisiin en-
tisen kédytdnnén suuntaan. 1970-luvun lopulla
julkisuudessa vilahti myos keskustelu, jossa esi-
tettiin mahdollisuus talouskomission ja tt-komi-
tean yhdistdmisesté (tai sihteerist6jen ja hallin-
non vhdistimisestd). Yhtendisen organisaation
johtoon kaavailtiin Uolevi Raadetta.

Sekd tt-komitean etté talouskomission projek-
tien kdytdnnon valmistelu siséltdd monia orga-
nisatorisia vaihtoehtoja. Yksinkertaistaen, toi-
mintaprosessi kdynnistyy yrityksissd, joissa ke-
hitellyt ideat voidaan saattaa matkaan eri kana-
vien kautta. Periaatteessa hankkeiden taloudel-
linen selvittely on talouskomission tehtidvéni ja
tekninen selvittely tt-komitean vastuulla. Muo-
dollinen prosessi on siind mielessd yrityskeskei-
nen ja joustava, ettd yrityksilld on valinnanva-
pautta. Niilld on mahdollisuus solmia suoraan so-
pimuksia neuvostoliittolaisten elinten kanssa
(esim. tieteen ja tekniikan alalla tieteen ja tek-
niikan valtion komitea GKINT, kaupan alalla jo-
kin ulkomaankauppayhtymé, ulkoisten talous-
suhteiden valtion komitea GKES, valtion raken-
nuskomitea GOSSTROI, tai jokin toimialaminis-
teri®). (Vrt. Suomi-SNTL. .. 1980; Katila 1985).
Yritykset voivat kdyttd4 hyvidkseen tt-komitean
ja talouskomission tyéryhmid, sihteeristdjd ja
yleiskokousta. Hankkeita voidaan siirtd4 milloin
tahansa tt-komitean ja talouskomission hallinto-
jen valilla.

Iddnkaupan asiantuntijoiden mukaan vaikka
yrityskontaktit ovat suoria, hankkeita saatetaan
ns. kirjauttaa komitean tai komission yleisko-
kouksen tai tyéryhmén poytikirjaan, jotta neu-
vostoliittolainen osapuoli saisi niille omien viran-
omaistensa kisittelya varten tarpeellisen »viral-
lisen leiman» tai arvovallan. Kdytdnto vaihtelee
aloittain, ja vaihtelu on usein neuvostoliittolai-
sesta vastapuolesta riippuvainen. Suuret idinkau-
pan yritykset pyrkivit vilttim&4an tatdkin kir-
jausmenettelyd, etteivit kilpailijat saisi tietoja
suunnitteilla olevista hankkeista.

SEV-komissio

SEV-komissio perustettiin v. 1973, kun Suomi
ensimmadisend markkinatalousmaana solmi yh-
teistydsopimuksen SEV-jarjesttn kanssa. Komis-
sion funktio on siind mielessd ainutlaatuinen, etti

muilla Euroopan markkinatalousmailla ei vastaa-
vanlaista komissiota ole. Sen teht4vét ovat peri-
aatteessa samat kun edelldmainittujen komissioi-
den, mutta sen toimiala kattaa sekid tieteellis-
teknisen ettd taloudellisen yhteistyén. SEV-ko-
missio on ns. monenviliselld pohjalla, koska sen
toisena osapuolena on 9 SEV-maata, ja koska se
kehittelee hankkeita, joista ollaan kiinnostunei-
ta vihintdin kahdessa SEV-maassa. Periaattee-
na on, ettd mikili kiinnostusta ei 16ydy kuin yh-
destd maasta, hanke siirretdidn ao. kahdenvili-
seen komissioon. Suomen osapuolen jédsenistd
muutamat ovat jasenind myds talouskomissios-
sa ja tt-komiteassa. Kdytdnnossé tdssidkin komis-
siossa ovat edustettuina samat tahot kuin muis-
sakin komissioissa, ja yritysten iddnkaupan
asiantuntijoiden mukaan myds SEV-komission
kautta tdhddtddn ensisijaisesti Neuvostoliiton
markkinoille. Yritykset pyrkivit kayttdmién
hankkeidensa ldpiviemiseen useita kanavia, silld
kahdenvilisilld ja monenvilisilld hankkeilla on
Neuvostoliitossa eri rahoitusldhteet. Kahdenvi-
listen hankkeiden rahoitusta hoitaa useimmiten
Neuvostoliiton ulkomaanpankki VnesSbank
(Suomi-SNTL. .. 1980), kun monenvilisiin pro-
jekteihin on mahdollista saada rahoitusta SEV-
integraatiojarjestelmdin kuuluvan Kansainvili-
sen investointipankin eli MIB-pankin kautta
(Mezdunarodnye organizacii... 1980).

SEV-komissiossa paitdkset tehddidn muodol-
lisesti pé#piirteittdin samalla tavalla kuin SEV-
jirjestdssd. Komissio voi tehdéd suosituksia ja
padtoksid kiinnostuneiden maiden yksimielisyy-
den periaatteella siten, ettd pddtéksenteossa vaa-
ditaan yksimielisyys niiltd mailta, jotka osoitta-
vat kiinnostusta hankkeeseen. Muut voivat ve-
taytyd syrjddn (Haarala 1984). Komissiossa on
viisi pysyvid tyéryhméid. Tyoryhmissd on Suo-
men ja asiasta kiinnostuneiden jisenmaiden edus-
tajista nimitetty asiantuntijavaltuuskunta. Kus-
sakin tyéryhmissd on Suomen valtuuskunnalla
pysyvid puheenjohtaja ja sihteeri. SEVin puolen
tydryhmésihteerin tehtévit on annettu SEVin sih-
teeriston virkamiehille.

SEV-komission kisittelyprosessi yhteisty6-
hankkeiden kehittelyssd on suhteellisen monivai-
heinen ja noudattaa useimmiten sddnnollistd kaa-
vaa. Ideat syntyvit yleensi yrityksisséd ja ne ki-
sitellddn alustavasti asiantuntijakokouksessa, jo-
ka mahdollisesti tekee ehdotuksen tydryhmaille.
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Toisessa vaiheessa tydryhma kisittelee ehdotus-
ta ja tekee siitd katsoessaan hankkeen toteutta-
miskelpoiseksi ja osapuolia kiinnostavaksi suo-
situsehdotuksen varsinaiselle komissiolle. Kol-
mannessa vaiheessa komissio kisittelee asian ja
antaa yrityksille ja laitoksille suosituksen neuvot-
telujen aloittamiseksi yhteistydsopimuksesta. Ko-
mission hankkeissa pyritddn kaupallisesti toteu-
tettaviin ideoihin. Mutta varsinainen kaupallinen
toteutus jdd, kuten periaatteessa talouskomis-
siossakin, yritysten itsensd vastuulle.

Komissioiden organisaation arvio

Iddnkaupan jdrjestelmén hallintorakenne on sa-
mankaltainen, kun verrataan kesken#din komi-
teoiden ja komissioiden organisointia. Hallinto
on suhteellisen yhteniselld muodollisella taval-
la jérjestetty. Ndin on my6s laajemmin Suomen
kaupassa SEVin jdsenmaiden kanssa, silld orga-
nisaatio on periaatteessa samanlainen pienten
SEV-maiden kanssa perustetuissa sekakomis-
sioissa.

Kritiikkid komissiopohjaista hallintoa kohtaan
ei voi perustellusti esittdd siitéd, ettd iddnkaupan
jarjestelm@an olisi kehittynyt kohtuuttoman suuri
byrokratia (jos byrokraattisesta organisaatiosta
voidaan lainkaan puhua) tai viranomaistoimin-
nan »labyrintti». Tédstd huolimatta talouskomis-
sion ja tt-komitean organisaatiot laajenivat huo-
mattavastikin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun
alussa. Késiteltdvien asioiden yhteiskunta- ja ta-
louspoliittiseen merkitykseen suhteutettuna jar-
jestelmi on kooltaan kohtuullinen. Samoin, jos
pidetddn mielessé raskassoutuiselta vaikuttavaa
sosialistimaan suunnittelu- ja ulkomaankauppa-
hallintoa, komiteat ja komissiot on »vélittdvind
elimind» kahden hallintomallin vililld ilmeisesti
koettu onnistuneeksi ratkaisuksi (vrt. esim. To-
lonen 1984). Neuvostoliittokin vaikuttaa olevan
tilldiseen jdrjestelmdin tyytyvidinen, koska sen
avulla on mahdollista 16yt44 keskitettyyn jérjes-
telmé&én verrattuna hajanaisesta markkinatalous-
jérjestelmastd tarkeimmit talousyhteistydn péét-
tdjit ja asiantuntijat. (Vrt. esim. Pravovye for-
my... 1980).

Se, mik& kiinnitt44 kriittistd huomiota, on kor-
keimman piitoksentekotason, »hallitsijoiden»,
vidhidinen médra. Tuntuu siltd, ettd johtaminen
on harvojen kisissé, silld samat henkil6t esiin-
tyvit eri komiteoiden ja komissioiden johtoteh-

tidvissd (puheenjohtajistoissa, jdsenini tai tyéryh-
mien johdossa). Tdmi kehitys on muutoinkin
tyypillistd iddnkaupan hoidolle (vrt. Salminen
1983). Poliittis-hallinnollisen ja taloudellisen val-
lan keskittymisestd muodostuu varsin »rikkoma-
ton kuva», kun esim. luetteloidaan ne harvat hen-
kilét, jotka ovat toimineet pitkdin idinkaupan
komiteoiden ja komissioiden johdossa, iddnkau-
pan suuryritysten johtoelimissé ja toistuvasti ta-
savallan presidentin (Kekkosen kaudella) valtio-
vierailujen seurueiden jédsenind. Iddnkaupan joh-
tamiseliitin »konkareita» eli henkil6itd, jotka
ovat olleet mukana 1960-luvun alusta (joskin osa
heistd on jo syrjdssd), ovat mm. Ahti Karjalai-
nen, Olavi J. Mattila, Kauko Rastas (Porar-ra-
kennus Oy ja Finn-Stroin hallituksen puheenjoh-
taja), Helge Haavisto (Rautaruukki Oy) ja Yrjo
Pessi (Kemira Oy). Uusia kasvoja 1970-luvun
alusta ja lopulta ovat mm. Tankmar Horn (Wért-
sild), Jaakko Thamuotila (Neste Oy) ja Kari Kai-
ramo (Nokia Oy). He edustavat sekid yksityisid
suuryrityksid ettd valtion yritystoimintaa. Muu-
toin vaikuttaa siltd, ettd Sorsan johtamassa ta-
louskomissiossa on viime vuosina pyritty laajen-
tamaan edustuksellisuutta sekd vahvistamaan po-
liittis-hallinnollista ohjausta iddnkaupassa.

Samojen henkildiden pitkédédn jatkuvaa osallis-
tumista iddnkaupan johtotehtédviin on perustel-
tu silld, ettd Neuvostoliitossa arvostetaan henki-
161listd jatkuvuutta. Monet asiantuntijat valitta-
vat toisaalta sitd, ettd Suomessa tavanomainen
yritysjohdossa ja virkamiehistdssi toimivien hen-
kildiden runsas siirtyminen tehtavésté ja yrityk-
sestd toiseen vaikeuttaa iddnkaupan hoitamista
ja saattaa heikentdi koko jérjestelmén hallintaa
Suomessa.

Toisaalta komiteoiden ja komissioiden tydryh-
missd on laaja edustus Suomen talouseldmisti
ja valtion iddnkauppaan liittyvista elimisti. Elin-
keinoeldmén edustus tosin on pitkilti suurten yri-
tysten ja etujirjestojen hallussa. Etujarjestdjen
asema ei ehkd iddnkaupan kehittdmisen kannal-
ta ole paras mahdollinen ratkaisu, silld ne ovat
ensisijassa edunvalvojia eivitkid innovoijia. Mo-
nilla aloilla ndma jirjestdt ovat kuitenkin vaikut-
taneet merkittdvéasti yhteistyon kdynnistdmiseen
vilittamallad jasenyrityksilleen ideoita ja tiedus-
telemalla yritysten mielipiteitd ja resursseja yh-
teistydsuunnitelmiin.

Suuryritysten vahvaan asemaan iddnkaupassa
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on vaikuttanut osaltaan se, ettid ne ovat parhai-
ten pystyneet tdyttdméain Neuvostoliiton tarpei-
ta, kuten suuria toimituksia. Mutta usein se ei
ole suuriltakaan yrityksiltd onnistunut ilman yh-
teisty6td muiden suomalaisyritysten kanssa. Ko-
koa suurempi valtti olisi suomalaisten yritysten
jarkevi yhteistyd esimerkiksi komissiojérjestel-
min avulla. Kehitys nédyttdd olevan kuitenkin
pdinvastainen. Suurten yritysten tiedot ja koke-
mus iddnkaupasta ovat jo sen tasoiset, ettd ne ei-
vit tarvitse komissiojdrjestelmén apua siind méa-
rin kuin ennen vaan toimivat suoraan neuvosto-
liittolaisen osapuolen kanssa. Tietonsa ja koke-
muksensa ne pitdvit mieluiten liikesalaisuuksina.

Tyypillistd komissiojirjestelméssi on liséksi se,
etté eri yhteistydelimissi tieteen ja tutkimuksen
edustajat toimivat yhdessi teollisuuden kanssa
yritysten ja yleisten kaupallisten etujen puoles-
ta. Iddnkaupan asiantuntijoiden mukaan tieteel-
lis-teknisessé yhteisty6sséd on siirrytty yhi enem-
mén runsaasti yhteistoimintaa vastapuolen kans-
sa vaativaan soveltavaan tutkimukseen.

Huomionarvoista iddnkaupan komissioiden
organisoinnissa on vield se, ettd kasitellyilld yh-
teistyoelimilld on hyvin ldheinen tehtdvialue, var-
sinkin ty6ryhmissd. Taméi mahdollistaa toimival-
tapéillekkiisyydet ja resurssien epitarkoituksen-
mukaisen kdytdn. On ainakin teoreettisesti mah-
dollista, ettd jollakin hetkelld kaikki komissiot
kisittelevidt samaa asiaa toisistaan tietdimaittd ja
keskendidn koordinoimatta. Kuitenkin useiden
iddnkaupan asiantuntijoiden mukaan tédstid on
yrityksille etua silloin, kun yritetddn kayttaid kaik-
kia mahdollisia kanavia hankkeen eteenpéin vie-
miseksi, koska useimmiten on edeltdkidsin mah-
dotonta tietdd mitd kautta tavoitteeseen piiis-
tddn. Taloudellinen rationaalisuus kiy ylitse ko-
konaisjdrjestelméin liittyvén tarkoituksenmukai-
suuden.

3. Yhteistyon sisallon muutos

Organisaatioon liittyvistd jarjestelyistd poikkeava
kysymys iddnkaupan komissiopohjaisessa johta-
misessa on se, miten vhteistydon sisdltd on
1960-luvulta 1980-luvulle muuttunut ja millaisen
roolin komiteat ja komissiot ovat muuttunutta
yhteisty6td hallinnoidessaan omaksuneet. Kar-
keasti ottaen yhteistyén muutos erityisesti Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteissa on ldpikdynyt

(tai pikemminkin yhteistyossi risteytyy) seuraa-
via vaiheita:

— muutos perinteisestd kauppavaihdosta pitkal-
le meneviin tuotannon ja tekniikan yhteistys-
hankkeisiin,

— muutos suunnittelemattomasta tai keskipit-
kén suunnittelun talousyhteisty6sté pitkédn ai-
kavilin yhteistydsuunnitteluun ja

— muutos teknis-teollisesta yhteistydstd komp-
leksisiin uusimpia tieteellisidi sovellutuksia
vaativiin korkean teknologian hankkeisiin.
(vrt. esim. Kivikari 1983; Salminen 1981)

Kauppa ja kuinka sitd hallitaan

Iddnkaupan komissiopohjaisen jarjestelmén kan-
nalta perinteinen kauppa ei muodosta mitéddn eri-
tyistd arvioinnin kohdetta. Komissiot ovat kaup-
pavaihdon alalla Idhinnd vilillisessd asemassa.
Tavaranvaihto, joka tapahtuu 5-vuotisrunkoso-
pimusten ja vuotuisten tavaranvaihtopdytdkirjo-
jen mukaan, on kiintidityd kauppaa. Neuvosto-
liiton talouden suunnittelu ja Suomen teollisuu-
den toivomukset madrittdvit lopullisten kiintiti-
den siséllot. Esim. talouskomission tehtdvéna ta-
varanvaihdossa on ollut kaupankéynnin kehitty-
misen yleinen seuranta erityisesti siltd osin, ettd
erilaisten projektien tavaratoimitukset tulevat
turvattua. Talouskomissio seuraa kauppavaih-
toa, mutta vain hyvin harvinaisissa ja suurissa ky-
symyksissd puuttuu kehitykseen.

Onnahteleva tuonnin monipuolistaminen Neu-
vostoliitosta on antanut talouskomissiolle kau-
pan alalla entisté aktiivisemman roolin. 1970-lu-
vulla tuonnin lisdédminen tuli silloin perustetun
kone- ja laitetydryhmén erityistehtdvéksi. Tuon-
nin lisidmiseen on pyritty vaihtamalla keskenidén
luetteloja tavaroista, joiden ostamisesta ollaan
kiinnostuneita. Tuonnin kasvattaminen on vas-
ta viime aikoina otettu talouskomissiossa varsi-
naiseksi kampanjaksi. Vaikka siitd on aiemmin-
kin puhuttu ja vaikka Neuvostoliitto on pitdnyt
sitd talouskomission tdrkeimpéni tehtdvéni, sii-
hen ei Suomessa ole suhtauduttu kovin aktiivi-
sesti. Kyse on iddnkaupan asiantuntijan mukaan
periaatteellisesta asenteesta, koska Suomessa ei
olla totuttu siihen, ettid tuontia pitdisi etsid.
Myo6skéddn ei olla haluttu kdyttda voimavaroja
sellaiseen, mikd mielletdin ennen muuta neuvos-
toliittolaisten tehtaviksi.
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Tuonnin lisd4dmisen tiedostaminen on hyvi esi-
merkki siitd, miten joudutaan sopeutumaan py-
rittdessd turvaamaan omat taloudelliseen hy6tyyn
perustuvat tavoitteet. Kiinnostavaa olisi myos tie-
tdd, mitéd toinen osapuoli haluaa tehdi timéin ta-
loussuhteiden tasapainoa héiritsevdn ongelman
poistamiseksi. Neuvostoliitolle Suomen kauppa
ei ole yhtd kansantaloudellisesti »korvaamaton-
ta» kuin Suomen iddnkauppa, joka on neljin-
nes ulkomaankaupastamme.

Tt-komitea ei toimi varsinaisen tavaranvaih-
don alalla, joskin tieteellis-teknisell4 yhteistyol-
14 pyritdin vélillisesti kaupallis-taloudelliseen yh-
teistoimintaan. Mydsk4ddn monenvilinen SEV-
komissio ei suoranaisesti huolehdi tavaranvaih-
dosta. Mutta komission rooliin kuuluu selkiyt-
tdd tavarakaupan menettelytapoja. SEV-komis-
sio on téssé tehtdvisséd luonnollinen forum, kos-
ka tdmaén kaltaista toimintaa on SEV-integraa-
tiossa harjoitettu pitkédén jirjeston jisenmaiden
kesken (vrt. esim. van Brabant 1980; Ausch
1972). SEV-komissio on saanut aikaan kdytin-
non suosituksia kaupan yleisistd ehdoista (ns.
TYSE-ehdot), standardeista seki kerdnnyt infor-
maatiota osapuolia varten.

Projektit: Tiede ja tekniikka seké kaupalliset sovellukset

Talousyhteistn siséltd ja luonne muuttuvat rat-
kaisevasti, kun tarkastellaan tieteen ja tekniikan
seki kaupallisesti perusteltua projektiyhteistyo-
td ja komissiopohjaisen jdrjestelmidn asemaa.
Tieteellis-tekninen projekti on usein tutkimuksia
tai kokeita sisdltdvd hanke, jolla saattaa olla tuo-
tekehittelyi edistdvéd vaikutus kaupallisessa toi-
minnassa. (Vrt. esim. Suomi-SNTL... 1980).
Ratkaisevassa asemassa ovat tt-komitean tydryh-
mét, joiden kautta yhteistydideat ja aiheet esi-
tellddn Neuvostoliiton puolen tydryhmaille.
Tt-komitea suorittaa samalla palveluty®td, jos-
sa suomalaisia korkeakouluja, tutkimuslaitoksia
ja yrityksid avustetaan kontaktien luomiseksi
neuvostoliittolaiseen osapuoleen. Oikean vasta-
puolen l6ytdminen ei useinkaan ole ongelmaton-
ta. Yritysintressistid katsottuna tieteellis-tekninen
vuorovaikutus on markkinatutkimusta, jonka
avulla selvitetidin tuotekehittelymahdollisuuksia
ja tehdddn omia tuotteita tunnetuksi.
Projektien rahoituksesta tt-komitea ei ole lain-
kaan vastuussa. Jos hankkeet etenevit taloudel-

lisen yhteistyon asteelle, mika on useimmiten tie-
teellis-tekniseen yhteistyéhon osallistuvien yritys-
ten tarkoituksena, hankkeet siirtyvit talousko-
mission toimialalle ja valvontaan. Tt-komitea ve-
tdytyy kaupallisesta kehittelystd eikd luo kontak-
teja Neuvostoliiton ulkomaankauppaviranomai-
siin.

Myo6s SEV-komission monenviliset hankkeet
ovat yleensi tieteellis-teknisid projekteja. Projek-
tit eivdt kuitenkaan ole olleet niin suuria kuin
Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvilisissi jarjes-
telyissd. Tyypillinen hanke on suomalaisen ko-
neen, laitteen tai valmistusmenetelmén »tieteel-
lis-tekninen» testaus rinnakkain SEV-maissa ja
Suomessa. Kun hankkeet etenevit kaupallisiksi
sovellutuksiksi, ao. yritykset ottavat asioiden ke-
hittelysti tdyden vastuun yhteistoiminnassa SEV-
maiden organisaatioiden kanssa. On selvdi, ettd
monenvilisen SEV-komission status Neuvosto-
liiton ulkomaankauppahallinnossa, ministerios-
séd ja yhtymissd on jonkin verran heikompi kuin
talouskomission. Toisaalta suurten projektien
puuttuminen saattaa olla seurausta siit4, ettd suu-
ria operaatioita on vaikea toteuttaa monenvali-
selld pohjalla. Tdméi johtuu sekid kidytinnon jér-
jestelyjen hankaluudesta ettd SEV-maiden kes-
kindisestd kilpailusta. Useiden idédnkaupan asian-
tuntijoiden mukaan SEV-komissio on kuitenkin
ainoa kanava, jonka vilitykselld suomalaiset yri-
tykset ja laitokset pddsevit yhteyteen SEV-inte-
graatiojérjestelmin jérjestdjen kanssa.

Suomen ja Neuvostoliiton talousyhteistyon si-
sdllon muutos on merkinnyt talouskomission ase-
man vahvistumista. Talouskomission ns. talou-
delliset projektit tahtddvat suoraan kaupallisiin
tavoitteisiin, ja komissiolla on monipuoliset yh-
teydet Neuvostoliiton ulkomaankauppahallinnon
viranomaisiin. Talouskomissio ei kuitenkaan voi
pakottaa suomalaisia yrityksid mihink&ddn, vaan
yritysten kannattavuuslaskelmat ratkaisevat vii-
me kédessd yhteistoiminnan realisoitumisen neu-
vostoliittolaisen osapuolen aloitteellisuudesta
huolimatta. Iddnkaupan asiantuntijan mukaan
neuvostoliittolaisella yhteistykumppanilla on
joskus ollut vaikeuksia késittdd tdtd »vapaaeh-
toisuutta», ja neuvostoliittolaiset ovatkin toivo-
neet hallinnollisen otteen tiivistdmistd suomalai-
siin yrityksiin. Tdma lienee ollut osatekijanid Neu-
vostoliiton osapuolen halussa sdidnneltyjen yhteis-
tydmuotojen luomiseen.
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Talousyhteistyon kehittyminen projekteista
pitkidaikaiseen ohjelma-yhteistyéhon on aiheut-
tanut sen, ettd talouskomissio on muuttunut pro-
jektikomissiosta ohjelmakomissioksi. Toimintan-
sa alussa 1960-luvun lopulla komissio esiintyi jo
ns. yleiskomissiona kisitellen myos tieteellis-
teknisid asioita. Nykyisin komission yleiskokouk-
sessa kisitellddn vain sellaisia uraauurtavia hank-
keita, joiden erilaiseen valmisteluun ja tekniseen
selvittelyyn kuluu vuosia,

Talousyhteisty6n vakiintuessa Suomen ja Neu-
vostoliiton vililld komissioihin liittyvit hallinnol-
liset jérjestelyt ovat hieman muuntuneet. Erilai-
sia projekteja valmistellaan edelleen talouskomis-
sion tyéryhmissi ja valmistelun pohjana olevat
ideat saadaan yrityksistd. Esim. suomalaisilla ra-
kennusliikkeilld on projektilistat, joihin kerdtdin
yhteistyon ideoita. Tydéryhmit seulovat néitd
ideoita ja selvittdvit, mihin ideoihin 16ytyy mo-
lemminpuolista kiinnostusta sekd hankituttavat
yleensd jo tdssd vaiheessa esihyvdksynndn Neu-
vostoliiton viranomaisilta toteuttamiskelpoisilta
vaikuttaville hankkeille. Kun yrityksilld on pit-
kaaikaiset suhteet Neuvostoliiton viranomaisiin,
on tyypillisté, ettd yhteisty6td harjoitetaan ohi ta-
louskomission. Toteutuskypsit hankkeet saate-
taan kirjata tyéryhmén poytdkirjaan. Nédin on
esim. laivanrakennusalalla, joka kédyttédi talous-
komission puheenjohtajia enemménkin pr-edus-
tajina ja viestinviejind Neuvostoliittoon péin.
Vieldkin hanakammin téssd tehtdvassd kidytetdédn
tasavallan valtiollista johtoa.

Talouskomission kehitys Suomen iddnkaupan
superkomissioksi, ehki jopa jonkinlaiseksi suun-
nittelukomiteaksi, jonka piirissd iddnkauppaa
koskeva informaatio strategisellakin tasolla ylit-
tdd ministerididen ja ehkid valtioneuvostonkin
asiantuntemuksen, on luonnollisesti lisénnyt po-
liitikkojen ja poliittisten puolueiden mielenkiin-
toa osallistua komission toimintaan ja hallintoon.

Esimerkkejd suurista ja vield suuremmista projekteista

Iddnkaupan komissiopohjainen hallinto ei ole
suinkaan ollut vain ideoiden késittelyd, hankkei-
den valmistelua ja hyviksymistd, vaan Suomen
ja Neuvostoliiton vililld on toteutettu ja toteu-
tunut erittdin suuria yhteisid hankkeita. Seuraa-
vat suurprojektien esimerkit kéasittelevit energia-
alaa, teollista yhteisty6té, rakennustoimintaa ja
ns. tieteellis-teknistd yhteistyotd. Hankkeiden

mittavuus on yksi osoitin siitd, miten osittain
poliittis-hallinnollisesti ohjautuva jérjestelmé
(komissiopohjainen jédrjestelma) on sovitettu suo-
malaisesta perspektiivistd yritys- ja talouseldmén
tuottavuus- ja tuloksellisuusvaateisiin (liilkeperi-
aatteiden rationaliteettiin). Ei ole kaukana aja-
tus siitd, ettd idinkauppa silloin tdlléin yhdistad
poikkeuksellisella tavalla poliitikkojen, virka-
miesten, tieteen ja tekniikan edustajien sekd yri-
tysjohtajien intressit toisiinsa.

Suomalaisen kansantalouden energiahuollon
kannalta huomattava merkitys on maakaasujoh-
don rakentamisella Neuvostoliitosta Suomeen ja
luonnonkaasun toimittamisella. Kaasun ostami-
nen on ollut Suomen talousjirjestelmén toimin-
tatavan vuoksi hankala kysymys, koska Suomes-
sa kaasun kéyttoonotosta péittdavit kunnalliset
itsehallintoyksikot ja yksityiset yritykset omien
tarpeidensa mukaan. Valtiovallalla ei ole muo-
dollisia tai hallinnollisia valtuuksia m44r4t4 ke-
tddn siirtyméin maakaasun kdytté6n. Esim. suu-
rimpien kaupunkien ratkaisut vaikuttavat keskei-
sesti kaasun toimitusmé&ériin ja sitd kautta iddn-
kaupan rakenteeseen ja Suomen kansantalou-
teen. Ei ole epéilystdkdén, etteiké ko. kaupun-
kien pédattédjiin pyritéd vaikuttamaan iddnkaupan
elintdrkeiden etujen nimissé, jotta pditdksid kaa-
sun ostamiseksi saataisiin.

Talouskomissio on ollut maakaasukysymyk-
sessd aktiivinen toimintansa alusta ldhtien, silld
heti v. 1967 talouskomissioon perustettiin maa-
kaasutyéryhmai. 1970-luvulla myds tt-komitean
toimesta jarjestettiin asiantuntija- ja informaa-
tionvaihtoa (symposiumeja) maakaasukysymyk-
sestd, Nykyisin tt-komitealla on energiatutkimuk-
sen yhtend pitkén tdhtdimen painopisteend maa-
kaasun pienkuluttajajakelu. Ilmeisesti Neuvos-
toliitosta tapahtuvan tuonnin jatkuvan kasvat-
tamistarpeen ja maakaasun edullisuuden ja so-
veltuvuuden tultua tunnustetuksi talouskomissio
suositteli v. 1982 Suomen ja Neuvostoliiton vi-
ranomaisille, ettd yhteistytssd ryhdyttiisiin sel-
vittdimédn maakaasun tuonnin lisiamistd pitkalld
tdhtdimelld. Samana vuonna samaan asiaan kiin-
nittivdt huomiota presidentti Koivisto ja Neuvos-
toliiton silloinen ministerineuvoston puheenjoh-
taja Tihonov yhteisissd neuvotteluissaan. Luul-
tavasti komissio oli asian aiemmin valmistellut,
koska viranomaisorganisaatio osoitti byrokra-
tialle vihemmaén luonteenomaista joustavuutta
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perustaessaan vélittomasti tyéryhmin tutkimaan
luonnonkaasutoimitusten lisdidmistd ja kaasuput-
ken jatkamista Suomessa.

Yhteisty®d atomienergian rauhanomaisen kiy-
ton alalla on ollut talouskomissiossa alusta asti
kehittelyn alaisena. Toisessa kokouksessaan
(1967) komissio perusti tydryhmén selvittim&4n
kysymysta. Tlloin oli poliittisille paattijille kay-
nyt selviksi, ettd Suomeen rakennettava ensim-
méinen ydinvoimala olisi sekd poliittisista ettd
kauppapolittiisista syista tilattava Neuvostoliitos-
ta. Ty6ryhma ryhtyi pikaisesti selvittdméin mah-
dollisuuksia atomivoimalaitoksen rakentamisesta
yhteistyOssi ja atomipolttoaineen toimittamisesta
Neuvostoliitosta. Huolimatta ydinenergiaan liit-
tyvian péitéksenteon monimutkaisuudesta asia
eteni harvinaisen nopeasti. V. 1969 Suomi alle-
kirjoitti Neuvostoliiton kanssa sopimuksen ato-
mienergian rauhanomaisesta kdytostid sekid poy-
tdkirjan ja alustavan toimitussopimuksen yh-
teisty6ssd rakennettavasta atomivoimalasta. Ta-
louskomissio seurasi tiiviisti vuosien mittaan ra-
kennustdiden edistymisté ja kiirehti niit4 erdissé
vaiheissa.

Vuonna 1973, jolloin ydinvoimaloiden Lovii-
sa [ ja II suunnittelu- ja rakennustyot olivat kdyn-
nisséd, keskusteltiin molempien maiden asiantun-
tijatapaamisessa voimatalousalan yhteistyon ke-
hittdmisesti, ts. mahdollisuuksista rakentaa lisdd
atomivoimalaitoksia, lisdtd sdhkdenergian toimi-
tuksia Suomeen ja rakentaa ldmpovoimalaitok-
sia. V. 1975 solmittiinkin Suomen ja Neuvosto-
liiton hallitusten vililld voimatalousalan yhteis-
tyosopimus, jonka mukaan Suomen ao. jdrjes-
tot ja yritykset sekd Neuvostoliiton vastaavat eli-
met tulevat kehittim#din yhteisty6td vuosina
1976—85 atomi- ja limpdvoimaloiden suunnit-
telussa ja rakentamisessa, ydinpolttoaineen han-
kinnassa ja jilleenkésittelysséd seké sihkoenergian
siirrossa ja turveteollisuuden kehittdmisesséd. So-
pimuksessa sitoudutaan tutkimaan »Loviisa 3:n»
ja »Loviisa 4:n» teknisid ongelmia ja sovitaan,
etti Suomen ja Neuvostoliiton yritykset ja laitok-
set ovat periaatteessa valmiit tulemaan yhteistyo-
hon uuden tuhannen megawatin ydinvoimalan
suunnittelemiseksi ja rakentamiseksi Suomeen.
Tamén mukaisesti on tehty pitkdaikainen sopi-
mus sdhkoenergian toimittamisesta Suomeen
vuosina 1980—89 ja lampdévoimaloita on raken-
nettu eri puolille Suomea. Lisdksi on neuvoteltu

uudesta ydinvoimalasta. Vuonna 1981 Imatran
Voima ja V/O Atomenergoexport sopivat tuhan-
nen megawatin atomivoimalaa koskevasta sovel-
tuvuusselvityksesté,

Ydinvoimaloiden rakentaminen vaatii run-
saasti suunnittelua. Mutta toisaalta laaja valmis-
telu koettelee parlamentaarista piitoksentekojir-
jestelmddmme. Mitd enemmén valmistelutysti
on tehty, sitd suurempi tappio olisi pdédtoksente-
koprosessissa mukana olleille poliitikoille ja vir-
kamiehille eduskunnan kielteinen p#ités uudes-
ta ydinvoimalasta. Vaikka Neuvostoliitto ilmei-
sesti on tietoinen siitd, ettd uuden valmisteilla ole-
van ydinenergialain mukaan péaitdsvalta uuden
ydinvoimalan rakentamisesta kuuluu eduskun-
nalle, on oletettavaa, ettd hallitustasolla tekemail-
lddn sopimuksella se on katsonut jotenkin sito-
neensa Suomea ydinvoimalakysymyksessid. Taan-
noinen ydinvoimalakatastrofi Neuvostoliitossa
johtanee kuitenkin Suomessa koko ydinvoima-
projektin uudelleenarviointiin.

Suomen ja Neuvostoliiton teollisen yhteistyon
esimerkkeind ovat Kostamus-projekti ja sithen 1a-
heisesti liittyvd Rautaruukin tehtaiden uusiminen.
Kostamus-hankkeessa oli kysymys kansantalou-
dellisesti merkittdvistid vhteistyostid, koska sen
vaikutus Kainuun alueen tyéllisyyteen on ollut
ratkaiseva. Projektina Kostamus oli suuri, kos-
ka se sisdlsi mm. metallurgisen kombinaatin ra-
kentamisen vuosien 1973—81 aikana suomalais-
ten avulla Neuvostoliittoon Karjalan autonomi-
seen neuvostotasavaltaan.

Talouskomissio oli Kostamus-jédttihankkeen
tdrkeimpid arkkitehteja. Projektin hoitamisesta
ylimmalld poliittisella tasolla kertoo se, ettéd
Kostamus-yhteistyon kuluessa solmittiin monia
hallitusten vélisid sopimuksia ja péytédkirjoja.
Erillisilld sopimuksilla pyrittiin lisidmé&in jatku-
vuutta ja joustavuutta, koska Kostamuksen toi-
sesta ja kolmannesta vaiheesta lisidkohteineen
pédstiin sopimukseen ennen ensimmaisen vaiheen
paattymistd. Kostamus oli hankkeena kompen-
saatiopohjainen, joita Neuvostoliitto mielelldén
tavoittelee. (Vrt. esim. Malkevitch 1981). Suoma-
laiset sitoutuivat ostamaan palvelujen maksami-
seksi Kostamuksen rikastamokombinaatin tuot-
teita sekd yleensd koneita ja laitteita Neuvosto-
liitosta. Kostamuksen tuotteita toimitetaan Rau-
taruukin Raahen tehtaille, joita jo 1960-luvun lo-
pulla seki rakennettiin ettd laajennettiin neuvos-
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toliittolaisten suunnitelmien seki suomalais-neu-
vostoliittolaisen yhteistyén avulla. Rautapellet-
tejd on sitouduttu ostamaan runsaat miljoona
tonnia vuodessa vdhintddn kymmenen vuoden
ajan. Suomi osallistui Kostamuksen rahoitukseen
30 miljoonalla ruplalla, joka maksetaan takaisin
edelld mainituin metalliteollisuustuottein.

Kostamus-projekti kuvastaa hyvin iddnkaupan
ns. vapaan kaupan ideaalista kaukana olevaa kes-
kitettyd toimintaa, joka on osoittautunut Neu-
vostoliiton yhteistyossa vilttdméattoméksi. Kos-
tamus-hanke yhdisti Suomessa eri tahojen intres-
sit: yritykset ja liilke-eldmi saivat voittoa ja tur-
vallista kannattavuutta toiminnoilleen; poliitti-
set paattijat toteuttivat tempoilematonta, pitkdn
aikavilin iddnkauppapolitiikkaa ja virkamiehet
sekd hallinto organisoivat sopimusten mukaisia
talousyhteistyboperaatioita. Téallainen »yhteen
hiileen puhaltaminen» on tietysti sindnsd merkit-
tdvd etu kilpailtaessa Neuvostoliiton projekteis-
ta usein Suomea edullisempiin luottoehtoihin ky-
kenevien teollisuusmaiden kanssa.

Jos Kostamus on ollut talouskomission »hal-
linnoima» hanke, ns. Norilsk-projektia on puo-
lestaan kehitelty tt-komiteassa. Kyseessd on mer-
kittdva varimetallurgian yhteistyo, jossa tt-komi-
tean palveluksia on Suomessa kdyttdnyt ennen
muuta Outokumpu Oy. Alaa koskeva tyéryhmé
perustettiin v. 1970 komitean yhteyteen. Norilsk-
hankkeen keskeisin sopimus allekirjoitettiin
1970-luvun puolivilissd. Suomalaiset toimittivat
Neuvostoliittoon Norilskin metallurgisen kombi-
naatin laajennusta varten mm. kaksi nikkeli- ja
kuparirikasteiden liekkisulatuslinjaa lisensseineen
sekd hiilip6lyn tuotantolaitteiston.

Rakennustoiminta on vanha yhteistyon muo-
to Suomen ja Neuvostoliiton vélilld. Talousko-
missiossa rakennusyhteistyon tarve ja kiinnostus
kartoitettiin komission perustamisvuonna 1967,
Tt-komitean myotdvaikutuksella erdit suuryri-
tykset Suomessa olivat toteuttaneet rakennus-
projekteja jo 1950-luvun lopulla. Monien Neu-
vostoliitossa suomalaisten toimesta toteutettujen
hankkeiden joukossa (mm. Tallinnan hotellira-
kentaminen, Pddjdrven metsidtalouskeskus, Vii-
purin ja Leningradin hotellirakentamiset, Tallin-
nan jalkinetehdas) yksi suurimpia on kompensaa-
tiopohjainen Svetogorskin selluloosa- ja paperi-
tehtaan laajennus, jonka neljis rakennusvaihe on
edelleen kidynnissd. Rakennusprojektien kehittely

on kuulunut myés tt-komitean ja SEV-komission
rooliin. Tt-komiteassa tdhédn tehtdvidn ovat eri-
koistuneet rakennusalan tyéryhmi ja rakennus-
ainetydéryhma. Tyoryhmien toimialojen l&heisyys
ja péaillekkéisyys johtuvat nimenomaan Neuvos-
toliiton vastaavan organisaation monimutkaisuu-
desta.

Esimerkki uudentyyppisestd soveltavaan tut-
kimukseen painottuneesta ja kaupallisiin tulok-
siin tahtddvastd yhteistyostd on ns. arktinen pro-
Jekti. Sita kehitelldan yhtaikaa monessa eri eli-
messd, mutta erityisesti tt-komiteassa. Tt-komi-
teassa kéaytiin 1970-luvun alussa neuvotteluja
Neuvostoliiton arktisen ja antarktisen instituu-
tin kanssa yhteistyésopimuksesta. 1970-luvun lo-
pulla komitea organisoi pohjoisten merien man-
nerjalustan tutkimisesta asiantuntijatapaamisia,
joihin osallistuivat myds suomalaiset laivanra-
kennusyritykset ja Neuvostoliiton kaasuteolli-
suusministerié. Vuonna 1979 tehtiin sopimus
jadnmurtajien ja poralaivojen hankkimiseksi
Suomesta Neuvostoliiton pohjoisille merialueil-
le. Suomalaisten mahdollisuudet osallistua perus-
tuvat iddnkaupan asiantuntijoiden mukaan ke-
hittyneeseen laivanrakennusteknologiaan ja niil-
14 aloilla pitkddn harjoitettuun yhteisty6hon.
Pohjoisen mannerjalustan 6ljy- ja kaasuvarojen
hyédyntdminen on Neuvostoliitossa laaja hanke,
jolla tdhditddn kauaksi tulevaisuuteen. Laaja-
mittaisen toiminnan koordinoimiseksi perustet-
tiin tt-komiteaan v. 1981 arktinen tydryhma. Ta-
hdn samaan arktisen projektin kokonaisuuteen
kuuluu talouskomission ajama atomijddnmurta-
jasopimus, joka allekirjoitettiin v. 1984. Kysy-
mys on yhteiselld tutkimuksella kehitellystd ark-
tisten olojen jadnmurtajasta, jota valmistetaan
tuotannollisessa yhteistydssd hyddyntdmaélla
kummankin maan teknologiaa. Jidnmurtajaso-
pimus oli talouskomissiolle erdinlainen tuotan-
nollisen yhteistyén testitapaus, jolla pyrittiin
vauhdittamaan uutta tuotannollista yhteistyota.
Sopimuksen valmistelu kesti useita vuosia.

Suunnittelun tihtiin ensi vuosituhannelle eli PAO

Idénkaupan jarjestelméén tuli yhd suunnitelmal-
lisempi ja hallittavuutta korostava leima, kun
Suomen ja Neuvostoliiton vililld solmittiin v.
1977 »kaupallis-taloudellista, teollista ja tieteellis-
teknistd yhteisty6td kehittdvi ja syventivi pitkdn
tdhtdimen ohjelma vuoteen 1990» (PAQ). Var-
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sin pikaisesti ohjelmaa jatkettiin vuoteen 1995 (v.
1980). Sen jédlkeen on valmisteltu jatkopoytikirja
vuoteen 2000. Asiallisesti yhteisty6n visiot ovat
jo ensi vuosituhannella. PAQ, jonka vilityksel-
14 Suomen iddnkaupan suunnittelua koordinoin-
tiin Neuvostoliiton kansantalouden suunnitel-
mien kanssa, on osaltaan valtion pdimiesten neu-
vottelun tulosta. Presidentti Kekkonen esiintyi
julkisuudessa tdssd asiassa aloitteentekijani. Al-
kusoittoa pitkdn aikavilin suunnittelulle oli v.
1970 Kekkosen Neuvostoliiton vierailun kommu-
nikea, jonka seurauksena solmittiin taloudellis-
ta, teknistd ja teollista yhteisty6td koskeva sopi-
mus (ns. ttt-sopimus), jollaisia Neuvostoliitto sa-
maan aikaan solmi my6s muiden markkinata-
lousmaiden kanssa. (Vrt. esim. Pravovye for-
my... 1980).

Kaytannosséd sopimuksella pyrittiin monipuo-
listamaan maiden yhteistydtd mainituilla aloilla.
Asian valmistelussa ja ideoinnissa oli vahvasti
mukana Ahti Karjalaisen johtama talouskomis-
sio. Ei ole kaukana ajatus, ettd vAhintd4n tissd
vaiheessa talouskomission painoarvo suhteessa
muihin yhteistydelimiin kasvoi my&hempié »li-
pimurtotilanteita» varten.

Presidentti Kekkonen ja Neuvostoliiton johto
ilmaisivat v, 1975 yhteisessd kommunikeassaan,
ettd maiden vilille olisi vilttdméidtontd laatia
kaupallis-taloudellisten suhteiden kehitysohjelma
viideksitoista vuodeksi. Pian tdméin jédlkeen ta-
louskomissioon perustettiin PAQ-tyéryhmi. Pit-
kdn aikavilin ohjelman tieteellis-teknisen osuu-
den valmisteli tt-komitea. Mydhemmin 1980-lu-
vulla sovittiin Tihonovin ja Koiviston neuvotte-
luissa pitkédn aikavilin jdrjestelyihin liittyvéstd
maatalous- ja elintarvikealan yhteistydhankkees-
ta, jota koskevan péytikirjan oli talouskomissio
valmistellut. Yleensd PAO:n tyyppisissa jarjes-
telyissd Neuvostoliiton intressi perustuu siihen,
ettd maa pyrkii taloussuhteissa kapitalistisiin mai-
hin ennalta sovittuihin muotoihin sekd suunni-
telmallisuuteen (vrt. esim. Voinov—Iohin— Ro-
dina 1975).

Pitk#n tdhtdimen suunnittelun idea on siin,
ettd ohjelmalla luodaan suomalaisten nékokul-
masta talousyhteistyon kehikot. Ndama kehikot,
joiden toteutumisen seuranta on talouskomission
tehtdvini, vastaavat Neuvostoliiton kansanta-
louden suunnittelua. Kuitenkaan PAOIla ei ole
yrityksid velvoittavaa operatiivista luonnetta,

vaikka Neuvostoliiton ulkomaankauppaviran-
omaiset ehké tallaista hallinnollista vaikutusta ja
ohjaavan otteen tiivistymistd toivoisivatkin. On
ajateltavissa, ettd pitkdn tdhtdimen suunnittelu
on kuitenkin sindnsid enemmén suunnitelmata-
louden sekd mahdollisesti my§s yhteistyon ohjel-
maa kehittdvien virkamiesten intressissd kuin
markkinatalouden yritysten.

PAO:n solmiminen aiheutti komissiopohjaisen
jérjestelmén toiminta- ja organisaatiomuutoksia.
Erityisesti talouskomission virkamieskuntaa lisét-
tiin, komission valvonta- ja seurantafunktiota ta-
lousyhteistydn toteutuksesa »terdvoitettiiny seki
vleensd komiteoiden ja komissioiden keskiniis-
td koordinointia uudistettiin.

Koordinoitavuuden kehittdminen tuotti hallin-
nollisen rationaliteetin osalta ehkd uusia niky-
mid. Ensinndkin koordinointi koski komissio-
pohjaisen johtamisjérjestelmin hallintoa. Tt-ko-
mitea ja talouskomissio koordinoivat toimintaan-
sa poistamalla pdillekkiistd tydryhmien toimin-
taa sekd pitdmalld yhteyttd sihteeristdjensid vi-
lilld. Toiseksi, yhteistydelimien toimintoja koor-
dinoitiin sovittamalla tarkoituksenmukaiseksi
kunkin elimen kokoontumisajat ja -aikataulut.
Kolmanneksi yhteisty6td koordinoitiin henkild-
ja informaatioyhteyksien avulla, (Olisiko tdmé
ymmaérrettdvi siten, ettd valtaa keskitettiin har-
voille?) Tt-komiteassa, talouskomissiossa ja
SEV-komissiossa toimii samoja henkilditéd seké
johdossa (esim. Tankmar Horn, Jermu Laine)
ettd asiantuntijavirkamiehind. Henkil6ihin perus-
tuvat yhteydet on luotu my&s komissioiden ja
muiden iddnkaupan hallintoon osallistuvien elin-
ten vélilld (1&hinn& ulkoministerion kauppapoliit-
tisen osaston III toimisto). SEV-komission koh-
dalla koordinoitavuuden lisdimiseen on vield va-
raa, koska SEV-komission toimialalla valmistel-
laan joskus hankkeita yhtdaikaisesti muiden yh-
teistyGelimien kanssa. Ilmeisesti kéytdnnossid
linkkina toimivat hankkeita ajavat yritykset, jol-
loin koordinointiin vaikuttaa se, miten paljon ne
tosiasiassa pitdviit eri komissioiden virkamiehii
ajan tasalla omista suunnitelmistaan. Koordi-
nointi on tietysti yrityksille tarkoituksenmukais-
ta, jos se on tehokasta eli ldhinné taloudellisia
tuloksia tuottavaa.

4. Loppuarvio: onko reformeille tilaa?
Kirjoituksen otsikointiin liittyvi yleinen kysymys
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oli, ohjaavatko komissiot iddnkauppaa. Vastaus
riippuu toki siitd, miten ahtaasti tai laveasti oh-
jaus tdssid tapauksessa ymmérretdén, Iddnkaupan
komissiopohjaisessa jirjestelméssd suomalaisten
yritysten intressi ja sithen liittyva taloudellinen
rationaliteetti tulevat esiin siind, ettd yhteistyon
ideat syntyvit yrityksissd ja yritykset vastaavat
kdytannon kaupasta ja taloudellisesta yhteistyds-
t4. T#ssd mielessd jirjestelmén ohjautuminen on
markkinavoimien hallinnassa. Sen sijaan jérjes-
telmén hallintaan laveasti ottaen kuuluvat myds
valmistelu, suunnittelu, kehittely, valvonta ja
seuranta seki toimeenpano. Niitéd »rooleja» on
komiteoilla seki komissioilla sihteeristdineen ja
tyéryhmineen.

Iddnkaupassa hallinnollinen ja yleisemmin
poliittis-hallinnollinen rationaalisuus pyrkii pois-
tamaan sen, etteivit pelkit ja ennakoimattomat
talouden lyhyen aikavilin muutokset vie »hallit-
semattomaan» suuntaan yhteistydn toteutukses-
sa. Jos jatketaan tdtd kysymyksenasettelua, seu-
raavaksi tulee mieleen, pitdisiké komissio- ja ko-
miteajirjestelmén roolia iddnkaupassa vahvistaa.
Koska Neuvostoliitto on tdménkaltaisiin jarjes-
telyihin pyrkinyt laajemminkin, voidaan vaittda,
ettd sosialistisen ulkomaankauppahallinnon ja
-koneiston periaatteisiin sekd rakenteeseen ko-
missiopohjainen jarjestelma soveltuu ilmeisen hy-
vin. N&in ollen voisi paitelld, ettd neuvostoliit-
tolainen osapuoli suosii nykyistd hallintomallia.
Neuvostoliiton intressissé olisi jopa komissiojar-
jestelmén »johtavan» aseman vahvistaminen en-
tisestddn.

Suomalaisten taloudellisten etujen mukaista on
soveltaa jarjestelyjd, jotka ns. tyydyttdvit tois-
ta osapuolta, joskin on mahdollista, ett4 suoma-
laiset iddnkaupan suuryritykset haluaisivat hoi-
taa iddnsuhteitaan ohi komiteoiden ja komissioi-
den »byrokratian» omien organisaatioidensa
kautta ja kdyttda komissioita vain silloin tilléin
»ilmaisena konsulttiapuna». Kuitenkin jonkin-
laiseen riittdvin korkealla poliittis-hallinnollisella
tasolla toimivaan keskitettyyn neuvottelumeka-
nismiin tdytyy mukautua, mikéili aiotaan toteut-
taa laajaa taloudellista yhteisty6td sosialistisen
suunnitelmatalousjérjestelmén kanssa. Se, miten
Suomen pienet ja keskisuuret yritykset alueelli-
sesti monipuolisesti piddsevit »tdysmittaisiksi»
iddnkaupan harjoittajiksi, saattaa olla yhteydessi
komitea- ja komissiojérjestelmin kehittimisen

(mm. osallistumisen laajentamisen) kanssa.

Erityisesti hallinnon ja tehtdvien muutoksen
nédkokulmasta Suomen iddnkaupan komissiojér-
jestelméd on ollut kahden osittain erisuuntaisen
kehittdmisen (ja kehittymisen) alaisena. Toista eli
taloudellista rationaliteettia ovat edustaneet pyr-
kimykset komissiohallinnon toiminnan jousta-
vuuden lisddmiseksi ja toista eli poliittis-hallin-
nollista rationaliteettia ovat vastaavasti edusta-
neet pyrkimykset demokraattisen ohjauksen ja
vaikutuksen lisddmiseksi. Toiminnallinen jous-
tavuus on ollut 1dhelld yritysintressid, jolloin ns.
viranomaisvaikutusta on haluttu vidhentdi tai
(komissio)hallinnon rooli on haluttu ndhdi vain
yrityksille  kohdistuvana  palvelutehtdvana.
Poliittis-hallinnollinen rationaalisuus on koros-
tanut poliittisten elinten intressid, jolloin hallin-
tokoneiston julkisen ohjauksen ja kontrollin li-
sddminen on koettu tarkoituksenmukaiseksi. Na-
mé tendenssit ovat toteutuneet seki tiedostamat-
tomina ettéd tietoisina reformeina.

Tamén kaltaista periaatteellista rationaalisuus-
asetelmaa kuvataan oheisen kuvion avulla (ks.
seur. sivu). Huomautettakoon, ettd kuvio on tar-
koitettu vain Suomen puolen komitea- ja komis-
siojérjestelmin erittelyyn. Nimittdin Neuvosto-
liiton kannalta hallinnollisen viranomaisvaiku-
tuksen ja ohjauksen lisddminen merkitsevit
eradnlaista joustavuutta, eiki sen talousjérjestel-
massd demokraattista vaikuttavuutta pystytd
hahmottamaan erikseen siind mielessd kuin meil-
14, koska taloudellista toimintaa harjoitetaan
vain valtion johdolla.

Kategorisesti tarkasteltuna (kuvatut vaihtoeh-
dot ovat enemméin teoreettisia kuin reaalisia)
kohdan I mukainen idénkauppa edustaa ihanne-
tilannetta, johon pitdisi pyrkia ja joka suoma-
laisen yhteiskunta- ja talousjirjestelmén tasapai-
non kannalta olisi ideaalein. Realistisesti toimin-
nallinen joustavuus ja demokraattisten valtio-
elinten vaikuttavuus sekd ohjauskyky eivit yleen-
s lisddntyne yhtdaikaa. N4in ei ole mitd ilmei-
semmin kdynyt mydskddn iddnkaupassa. Toise-
na ddrimmaisyyteni kohdan I'V mukainen tila on
epérationaalinen ja episuotava. Se on suomalai-
selle talouselidmiille ja poliittis-hallinnolliselle jar-
jestelmille vieras vaihtoehto. Teoreettisesti voi-
daan ajatella, ettd nimenomaan kansainvélisis-
sd suhteissa syntyisi téllaisia ratkaisuja. Tietty
maa joutuu kansainvilisten sitoumustensa seki
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demokraat- lisddntyy

tinen vai- S
kuttavuus

ja ohjaus vihenee

Kuvio. Komissiojirjestelmin ulottuvuudet.

Jérjestelyjenséd kautta omaksumaan ja perusta-
maan hallinnollisia tai muita toimintamalleja,
jotka ovat sen taloudelliselle ja yhteiskunnallis-
poliittiselle kulttuurille vieraita. Mikdan ei kui-
tenkaan viittaa siihen, ettd Suomen iddnkaupan
hallinnossa olisi jouduttu »alistumaan» tihin.

Asiallisesti iddnkaupan komissiopohjaisen jér-
jestelmdn muutos ja muuttamistarpeet ovat koh-
tien II ja III sisdlld. Jalkimmadinen, eli jarjestel-
maé, jossa toiminnallinen joustavuus lisdéntyy sa-
malla kun demokraattinen vaikuttavuus ja oh-
jaus vihenee (tai on vihiistd), suosii yritysintres-
sistd ldhtevid ratkaisuja. Tdm4 lienee ollut koko
Suomen iddnkaupan komissio- ja komiteajirjes-
telmin perusidea. Yrityksistd ldhtevit yhteistyo-
ideat ja yritysten laajat neuvotteluvaltuudet ovat
jatkuvasti olemassa olevia ja alkuperéiisig ele-
mentteji tt-komitean, talouskomission ja SEV-
komission toiminnassa. Toiminnallista jousta-
vuutta kuvaa se, ettd uudet yhteistybhankkeet on
ndytetty saavan eri vaiheissa nopeasti kdyntiin.
Yhteni kédyttokelpoisena tapana on ollut tyéryh-
méin perustaminen vélittdmasti Suomen ja Neu-
vostoliiton yhteisten talousintressien 16ydyttyé.
Kéaytdnnossd toiminnallinen joustavuus on pal-
vellut suurten yritysten toiveita. Iddnkauppaan
on mm. Neuvostoliiton markkinoiden jittikoon
takia ryhmittynyt suomalaisia suuryrityksig, joil-
le on my6s komitea- ja komissio-organisaatioissa
tullut keskeisid tehtavid.

Kohdan II mukaisessa kehityksessd on kysy-
mys seki poliittisen ettd hallinnollisen vaikutuk-
sen lisddntymisestd iddnkaupassa komitea- ja ko-
missiojérjestelmén kautta. Yleisesti tdstd ovat ol-
leet jonkinlaisena osoituksena komissiopohjaisen
jérjestelmén (erityisesti talouskomission) virka-
miesorganisaation kasvu, erilaisten koordinoin-
timuotojen kehittyminen (osittain tehtdvien kes-
kittyminen) 1970-luvun lopussa, organisaatioiden
osayksikoiden kasvu (tiimihallinnon lisdédntymi-

toiminnallinen joustavuus

lisdantyy vihenee

nen) yms. Myds talousyhteistyén hankkeissa syn-
tynyt laaja sopimus- ja poytékirjaverkosto seki
sitoutuminen vastaostoihin viittaavat sddntelyn
lisddntymiseen. Tam4 sdédntelyn lisd4dntyminen on
paljolti johtunut Neuvostoliiton toiveista, mut-
ta on samalla antanut Suomen puolella poliitti-
sille paatoksentekijoille mahdollisuuksia normaa-
lia laajempaan koordinointiin.

Yksi keskeinen trendi saattaisi olla siini, etti
1980-luvun alussa ennen muuta talouskomissio
uudelleenjirjestelyn vhteydessd kytkettiin tiiviim-
min poliittiseen tahoon, eli Suomessa maan hal-
litukseen ja sitd kautta parlamentaariseen jérjes-
telmddmme. Tésséd yhteydessd luovuttiin aiem-
masta henkilokeskeisestéd ja henkildjatkuvuutta
korostavasta hallintomallista. Samalla Sorsan
puheenjohtajakaudella komission yhteiskunnal-
lisen osallistumisen pohjaa on hieman monipuo-
listettu. Talouskomissio itsessddn on muuttumas-
sa projekti- ja ohjelmakomissiosta suunnittelu-
elimeksi, jossa iddnkaupan tulevaisuuden niky-
mit ja ongelmat tullevat viemé4in yhid enemmaén
komission resursseja.

Poliittis-hallinnollisen jérjestelmdmme ratio-
naalisen kokonaiskehittdmisen ndkékulmasta on
vield pitkd matka siihen, ettd ulkomaankauppa
ja idankauppa olisivat yhtendisend hallintojirjes-
telméni. Sellainen reformi merkitsisi melkein si-
td, ettd komissio-organisaatio tulisi saattaa koor-
dinoinnin yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen
monimutkaisuuden vidhentdmiseksi ulkomaan-
kauppaan erikoistuneen ministerion (esim. ulko-
maankauppaministeritn) alaisuuteen, valtioneu-
vosto tarvitsisi ulkomaankauppapoliittisen minis-
terivaliokunnan iddnkaupan pitkdn tdhtdimen
suunnittelua ja ongelmien késittelyd varten ja
eduskunta jonkin vdhemmaén aktiivisen valiokun-
nan tilalle vdhintddnkin ulkomaankaupan kehi-
tyksen seurantaa varten ulkomaankauppavalio-
kunnan.
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