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ABSTRACT
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The first part of the article discusses, on a theoretical level, the problem of capitalization and devel-
opment in the developing world. The argument is that the expansion of the capitalist mode of
production has generated a capitalist development in various parts of the so-called Third World.
In a global context, capitalization means also the integration of the developing societies into the
capitalist world economy. But the reproduction of the capitalist mode of production and capital
on a global level differentiate developing countries into various categories. Consequently, the in-
terests of the developing countries vis-a-vis the developed countries diverge. At the end of the first
part, several categories of developing countries are presented. In the empirical part of the article,
the aim of the work is to verify whether different ccategories of the African states can be found
in the 1970s. Through factor analysis, it was possible to find five diverse types of dependence and
three different types of economic growth in Africa during the 1970s. In the further analysis, differ-
ent factors were used as indicators to characterize groups of African states. By using cluster anal-
ysis, it was possible to find seven distinct categories of African countries. Therefore, not only in
the process of capitalization, but also in the process of attaining a system of self-reliance, the posi-

tions of African states has differentiated in the capitalist world economy.

Seuraava analyysi liittyy kahteen késitteeseen ja
niit4 vastaaviin prosesseihin kansainvélisessé jar-
jestelmissd. Lahtokohdiltaan kysymys on kan-
sainvilistymisestd, joka ulottuu yhteiskunnalli-
sen olemisen kaikille tasoille ja joka ilmioné nou-
si tieteellisen keskustelun kohteeksi 1970-luvulla.
Kansainvilistyminen on kuitenkin késitteend
neutraali eiki silld ole mitddn tarkkaa sisédltod.
Téassd tarkastelussa kansainvilistyminen saa si-
sdltonsd kapitalisoitumisen kisitteen kautta.
Kapitalisoitumisella tarkoitetaan kapitalistisen
tuotantotavan ja pddoman tunkeutumista ei- ja
esi-kapitalistisiin yhteiséihin ja tuotannon sekto-
reille.

Imperialismin aikakaudella kapitalisoituminen
on tapahtunut kansainvéliselld tasolla ja tdssé na-
mai kaksi késitettd yhtyvat. Kansainvilistyminen
on olennaisilta osin ndhtdvd maailmanlaajuise-

* Tima artikkeli perustuu suoraan viitdskirjaani » Luonnon-
varal ja konfliktit muuttuvassa kansainvilisessd jérjestel-
méssdn. Artikkelin aihe kulkee vditdskirjani ldpi yhtend
sen alateemana.

na kapitalisoitumisena. Tarkastelun alkuosassa
télle kansainvélistymisen ja kapitalisoitumisen
prosessille pyritddn antamaan teoreettinen hah-
mo. Toisessa osassa edetddn empiiriseen analyy-
siin, joka kohdistuu 1970-luvun Afrikkaan.

Teoreettisesti tarkastelu nojaa marxilaiseen im-
perialismin teoriaan. T#ssé teoreettisessa viiteke-
hyksessd myods kehitys ndyttdytyy tdndén kapi-
talisoitumisena. Samoin alikehitystd on valta-
osaltaan pidettdva kapitalisoitumisen ilmentymé-
nd. Se nédkyy perinteisten tuotantomuotojen
kuihtumisena. Kehitysmaiden integroituminen
kapitalistiseen maailmantalouteen ei kuitenkaan
tapahdu samalla tavalla kaikkien kehitysmaiden
kohdalla. Siksi niiden asemat maailmantaloudes-
sa ja suhteessa toisiinsa eriytyvét. Teoreettisessa
osassa pdddytidn esittdmédn eriytymisen ilmene-
minen erilaisina kehitysmaakategorioina.

Artikkelin empiirisessd osassa pyritdidn toden-
tamaan eriytyminen Afrikan osalta. Faktoriana-
lyysin avulla etsitdén erilaiset riippuvuuden ja ta-
loudellisen kasvun tyypit 1970-luvun Afrikassa.
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Ndmé molemmat ulottuvuudet yhdessi jakavat
afrikkalaiset valtiot erilaisiin kategorioihin. Erot-
telu toteutetaan klusteroinnilla. Empiirisessd ana-
lyysissd kidytetty tilastoaines on pddsddntoisesti
1970-luvun puolivilistd (Liite), mikd merkitsee
sité, ettd saatu tulos ilment44 tilannetta Afrikassa
1970-luvulla eiki tilanne valttdméttd ole sama
endd 1980-luvulla.

1. Kapitalisoituminen vs. ei-kapitalistinen
kehitys

Imperialismin teoriasta kasvaneessa uusmarxilai-
sessa riippuvuustutkimuksessa selitettiin alikehi-
tys varsin suoraviivaisesti siten, ettd imperialis-
mi jarjestelmédnd toimii kehitysmaiden taloudel-
lista ja yhteiskunnallista kehitystid patoavana ra-
kenteena (Hettne 1982, 39—353). Erityisen voi-
makkaana kisitys esiintyi 1970-luvun riippuvuus-
teoriassa, jossa sitd on edustanut muun muassa
Andre Gunder Frank (Frank 1967 ja 1978). Ai-
rimméinen muunnelma kehityksen patoamises-
ta oli se, ettd kehitysmailla ei vallitsevassa kan-
sainvilisen talouden jérjestelméssid ole mitédin
edellytyksii kehittya (vrt. Petras 1975, Zymans-
ki 1981, 531).

Teesi kehityksen patoamisesta on kuitenkin
joutunut kyseenalaiseksi sen empiirisen tutki-
muksen perusteella, jota on tehty myds marxi-
laisen tradition puitteissa 1970-luvun lopulta l&h-
tien (Secher Marcussen 1983, 39—48, Warren
1979, 186—255). On voitu osoittaa, ettd useissa
kehitysmaissa on tapahtunut huomattavaa brut-
tokansantuotteen kasvua kokonaisvaltaisesti ja
asukastakin kohti laskien (Warren 1979, 190—
199). Samoin teollistuminen on ollut monissa ke-
hitysmaissa merkittdvéa ja niiden tuotantoraken-
teessa on tapahtunut muutos maataloudesta koh-
ti teollistumista, mika ilmenee jopa niiden vien-
nin rakenteesa (Warren 1979, 244—246, Carls-
son 1982, 40—46, Kiljunen 1985, 54—57). Edel-
leen voidaan osoittaa markkinoiden kehittymis-
t4 ja kulutuskysynnin kasvua, joita on pidetté-
vi ilmentyméné substituutiotalouden roolin vi-
henemisestd (ks. Warren 1979, 224—240).

Muutokset itsendistymisen jélkeisessd kehityk-
sessd ovat olleet vihemmain kehittyneissd mais-
sa niin ilmeisid, ettd kehityksestd voidaan puhua
useammassakin mielessd sekd modernisaatioteo-
rian ettd riippuvuusteorian ndkdkulmasta. Kehi-
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tysmaiden kannalta tapahtuneet muutokset ovat
merkinneet kapitalisoitumista, vaikka kapitalis-
tinen sektori ei vield olisikaan kansantalouden
suurin sektori. Kehitys ja kapitalisoituminen ovat
sellaisia todellisuuden ilmi6it4, jotka asettavat
oman haasteensa marxilaiselle imperialismin teo-
rialle tai ainakin sen joillekin tulkinnoille. N&in
siitdkin huolimatta, ettd kapitalisoitumisen ten-
denssiin liitettdisiin rajaus, jonka mukaan se on
mahdollista vain muutamissa kehitysmaissa. Toi-
saalta on syytd kysyd, missd méérin se tulkinta,
ettd imperialismi ylipdétd4n patoaisi kehityksen,
on klassisen marxilaisen imperialismin teorian
mukainen.

Marxin omien analyysien perusteella on ensim-
mdiseksi pdddyttavi sithen, ettd kapitalismia on
pidettivi progressiivisena ilmiéné suhteessa kaik-
kiin sitd edeltdneisiin tuotantotapoihin. Téssi
katsannossa kapitalististen tuotantosuhteiden ja
niitd vastaavien laajempien yhteiskuntasuhteiden
kehitys vanhojen yhteiskunnallisten suhteiden
paikalle merkitsi valtavaa kasvua ja kehitysté yh-
teiskuntien historiassa. Kapitalismi oli siihenas-
tisista yhteiskunta-taloudellisista jdrjestelmista
kehittynein. Suhteessa sitd edelténeisiin jarjestel-
miin kapitalismi on ollut kykenevi kasvuun, laa-
jenevaan tuotantoon.

Kapitalismin progressiivisesta sisdllostd joh-
tuen niin Marx, Engels kuin Leninkin pitivat
myos kapitalismin levidmistd, ekspansiota ja tun-
keutumista ei- ja esikapitalistisille alueille posi-
tiivisena ilmiénd. Heiddn yleisen kisityksensd
mukaan se muun muassa edisti sosialistista val-
lankumousta laajentamalla uusille alueille tun-
keutumisellaan kansainvilistd tydvdenluokkaa.
Siksi Marx, Engels tai Lenin eivit asettuneet
yleensd kapitalismin ekspansiota ja vieraille
alueille tunkeutumista vastaan, vaikka he kriti-
soivatkin sen yksittiisissa tapauksissa saamia rii-
keitdkin muotoja.

Kapitalismin tunkeutuminen uusille alueille le-
vitti kolonialismin kehyksissé siihen asti kehitty-
neinti tuotantotapaa samoin kuin siihen asti laa-
jinta ihmisten poliittista valtaa, porvarillista de-
mokratiaa. Tunkeutuessaan uusille alueille se
myds tuhosi despoottisia yhteiskuntajérjestelmia
ja aloitti ndin ihmisen vapauttamisen. Marxilla
ndmad yleiset kisitykset tulevat selkeésti esiin hi-
nen Intiaa koskevissa kirjoituksissaan (Marx &
Engels, On Colonialism, 1974).
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Marxille Englannin hallinto Intiassa oli yhteis-
kunnallisen muutoksen ndkékulmasta edistyksel-
listd, koska se edisti kapitalismin kehitystd. Eng-
lantilaisen kapitalismin tunkeutuminen Intiaan
toteutti sielld Marxin mukaan Aasian ensimméi-
sen sosiaalisen vallankumouksen (Marx & Engels
1974, 40). Se hajoitti tunkeutumisellaan sen ta-
loudellisen ja sosiaalisen jarjestelmin, joka oli
muodostanut itAmaisen despotian perustan (War-
ren 1979, 40). Samalla on kuitenkin nihtévi, et-
t4 ndin katkesi mahdollisuus Intian talous- ja yh-
teiskuntajirjestelmén kansalliseen ja omalakiseen
kehitykseen (ks. Agh 1980, 22).

Leninill4 vastaavat késitykset tulevat esiin hi-
nen analysoidessaan kapitalismin kehitystd Ve-
néjilld (Lenin 1964). Tissa teoksessa Lenin ar-
vosteli narodnikkien kisityksid Ven#jidn kehityk-
sestd. Narodnikit olivat sitd mieltd, ettd Vendjalld
ulkomaisen pddoman tunkeutumiseen perustuva
kapitalismi ei kykene kehittymé&an, mik4 vastaa
my6hempéi patoamisen ajatusta. Siksi narodnik-
kien mielestd Vendjalld tulikin pyrkié suoraan so-
sialismiin kehittdmélld vield jaljelld olevia esika-
pitalistisia mir-yhteistjd alkukommunistisina ja
kollektiivisina yhteistini.

Piinvastoin kuin narodnikit Lenin esitti, ettd
ulkomaisen pidoman ekspansio Vendjille pystyy
kehittdmaéan kapitalistisia tuotantosuhteita, jot-
ka hdnen analyysinsd mukaan olivat itseasiassa
jo kehittyneet. Siksi Venijillé oli kehittynyt myos
proletariaatti, joka kykeni kdymaéén kapitalismin
vastaista taistelua. Téllainen tilanne merkitsi, ettd
taistelu ulkomaista pdfiomaa vastaan oli myos
taistelua kapitalismia vastaan.

Siitd, mit4d edelld on Marxin ja Leninin kisi-
tyksistéd todettu, on tehtédvissd johtopditds, etté
kapitalismin tai ulkomaisen padoman tunkeutu-
minen ei- ja esikapitalistisille alueille kdynnistad
heiddn mukaansa sielld kapitalistisen kehityksen.
Samalla se tosin tuhoaa esikapitalistisia tuotan-
tosuhteita ja niihin kiinnittyvid kansallisia kult-
tuureja, miltd tosiasialta marxilaisen teorian klas-
sikot eivdt ummista silmidén.

Marxilaisessa traditiossa ei-kapitalistisen kehi-
tyksen teorialla ymmaérretdan sitd, ettd kehitys-
maissa voidaan edetd ohi kapitalistisen vaiheen
suoraan sosialistiseen yhteiskuntaan (Solodovni-
kov ja Bogoslovsky 1975, 19—29 ja 85—96, Lan-
da, Pavlov ja Redko 1972, 244—263). Jotta té-
mé ohittaminen ylipdétd4n olisi mahdollista on

oletettava, ettd kehitysmaat ovat jossain esika-
pitalistisessa vaiheessa. Tdm4 saattaa pitdé paik-
kansa joissakin tapauksissa, mutta esitetyt marx-
ilaisen teorian klassikkojen argumentit antavat
perusteen pitdi olettamusta virheellisend. Kapi-
talistinen tunkeutuminen ei- ja esikapitalistisille
alueille on kdynnistdnyt kapitalisoitumisen pro-
sessin, jonka seurauksena useiden kehitysmaiden
on oletettava olevan jo pitkille kapitalisoitunei-
ta. Niissd tapauksissa sosialismin rakentaminen
ei voi olla kapitalismin ohittamista vaan se on ka-
pitalismin vastaista taistelua.

Asettaessaan yhteiskunnallisen kehityksen ta-
voitteeksi kapitalismin ohittamisen joutuvat ei-
kapitalistisen kehityksen teorian kannattajat olet-
tamaan, ettd tyovidenluokka kehitysmaissa on
olematon, eiké se kykene yksin viemé4n paatok-
seen sosialismin rakentamisen puolesta kdytiavad
taistelua (vrt. Landa, Pavlov ja Redko 1972,
246). Siksi ajatus ei-kapitalistisesta kehityksestd
on rakentunut pikkuporvariston merkittavin po-
liittisen roolin ja sosialistisen kehitysideologian
varaan (Landa, Pavlov, Redko 1972, 191—192
ja Solodovnikov ja Bogoslovsky 1975, 89, vrt.
Kiakonen 1978). Rakentaessaan sosialistiseen
ideologiaan turvautuen sosialistista kehitystd pik-
kuporvariston tulisi lopulta kieltdd oma luokka-
asemansa. Tillainen argumentointi on tietysti
loogista niin kauan, kun ty6vienluokka puuttuu,
mutta kapitalististen tuotantosuhteiden kehitty-
minen merkitsee marxilaisen teorian peruslogii-
kan mukaan myds tydvdenluokan kehittymistd.

Tuotantorakenteiden valtiollistaminen esiintyy
teoriassa keskeiseni tuotantorakenteiden kehit-
tamisen elementtind. Kdytdnnossa tdima on mer-
kinnyt valtion sektorin kehittimistd. Tarkastel-
lessaan esimerkkitapauksia teoria on kuitenkin
helposti unohtanut politiikan. Valtiollistaminen
ei vilttAmaitd ole sama asia kuin kansallistami-
nen (Shivji 1967, 63—99). Ratkaisevaa on se, ke-
nen politiikkaa valtio toteuttaa. Useissa kehitys-
maissa valtio on pikkuporvariston kontrollissa ja
sellaisenaan pienen yhteiskunnallisen ryhmén vé-
littéméssa hallinnassa. Téllgin ei voida odottaa,
ettd valtio taloudellisessa toiminnassaan toteut-
taisi koko kansan etua. Juuri tdssd katsannossa
valtiollistaminen on huono osoitin sosialistises-
ta kapitalismin ohittavasta kehityksesta.

Historiallisesta ndkékulmasta ei-kapitalistisen
kehityksen teoria on kytketty sellaisten kehitys-
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maiden esimerkkitapauksiin, jotka itsendistymi-
sensi jilkeen ovat omaksuneet tai valinneet jon-
kinlaisen »sosialistisen» kehityksen (ks. Solodov-
nikov ja Bogoslovsky 1975, 123—124, Landa,
Pavlov ja Redko 1972, 193—218). Téllaisten mai-
den (Egypti, Algeria, Tansania, Jemenin kansan-
tasavalta, Burma, Guinea ja Syyria) kirjavasta
kokemuksesta on yleistetty teoria ei-kapitalisti-
sesta kehityksestd. Osa piirteistd on saatu Neu-
vostoliiton Aasian alueen tasavaltojen historial-
lisesta kokemuksesta. T4llainen teoria on jddnyt
pinnalliseksi reduktionismiksi eikd kasva syvél-
lisestd yhteiskunnallisen kehityksen analyysisti.

Teorian pinnallisuus ilmenee muun muassa sii-
ni, ettd teorian useat esimerkkivaltiot kuten
Egypti, Peru, Sri Lanka tai Irak eivit ole saavut-
taneet mink#énlaista sosialismia, vaan ovat siir-
tyneet tai toteuttaneet alusta ldhtien kapitalistis-
ta kehitystd. Tédtd ndkékulmaa korostaa myds
Shivji Tansanian kohdalla (Shivji 1976, 63—99).
Ei-kapitalistinen kehitysvaihe onkin luonut edel-
lytyksid kansalliselle kapitalistiselle kehitykselle
ja vahvistanut kansallisen pikkuporvariston ase-
mia suhteessa muihin kansallisiin yhteiskunta-
luokkiin.

Redusoimalla teoria kohteesta yleistdmallad
paddytdén ei-kapitalistisen kehityksen teoriassa
nikemykseen, joka korostaa liikaa kansallisia na-
kokohtia ja jossa imperialistisen jdrjestelmén ko-
konaisvaltainen tarkastelu jdd vajavaiseksi. Téstd
paddytddnkin siihen, mikd merkitys imperialis-
min teorian kehittdmisessd on annettava kansain-
vélisten luokkasuhteiden kehittymiselle ja kan-
sainvilistyvéalle luokkataistelulle. Kapitalistisen
tuotantotavan levidminen kansainviliselld tasolla
ei voi olla muovaamatta luokkasuhteita aivan ku-
ten se tekee kansallisellakin tasolla. Né&illd suh-
teilla on puolestaan merkitystd kansallisten ke-
hitysstrategioiden valinnassa ja toteuttamisessa.

Asettamalla Leninin imperialismiteos ja vihot
rinnakkain, voidaan sanoa, ettd niiden pohjalta
on vaikea pidtya teoriaan ei-kapitalistisesta ke-
hityksestd sellaisissa yhteiskunnallis-taloudelli-
sissa jdrjestelmissd, joissa kapitalistiset tuotan-
tosuhteet ovat jo kehittyneet. Siksi on luontevaa
sanoa, ettd marxilaisen teorian »harharetket»
johtuvat pitkélle Leninin teorian luovan kehit-
telyn ongelmallisuudesta ja siité, ettd imperialis-
min teorian osalta ei aina ole menty lopullisen
esityksen taakse vaan on pitdydytty sen suoraan

vélittyvissd ilmaisuissa.

Ylia kdyty keskustelu merkitsee sitd, ettd tds-
séd tyossd kehityksen osalta omaksutaan kasitys,
ettd alikehitys on kapitalisoitumisen ilmentyma.
Kapitalisoitumisen seurauksena ei myoskéin ole
mahdollista enédi ohittaa kokonaan kapitalistis-
ta kehitysvaihetta.

Argumentoitaessa niin, ettd alikehitys on néh-
tdvi kapitalistisen kehityksen ilmentyména, toi-
mii teoreettisena ldhtékohtana marxilainen teo-
ria imperialismista. Tétd on kuitenkin syyta tds-
mentdi tarkastelemalla lyhyesti imperialismin si-
séllollistd olemusta. Ensiksikin, imperialismin
teoria on teoria kapitalistisesta maailmanjérjes-
telméstid, joka korostaa sitd, ettd kapitalismin
vleiset lainalaisuudet toteutuvat imperialistises-
sa vaiheessa kansainviliselld tasolla. Toiseksi,
imperialismi on néhtava kapitalistisena ekspan-
siona, joka muuttaa sekd kapitalismin sisdistd
kansallista kehitysti ettd maailmanmarkkinoita,
jotka alkavat kapitalisoitua.

Yleisimmalld tasolla imperialismi on jirjestel-
méni yhtd kuin kapitalistinen maailmantalous.
Téssd katsannossa imperialismin teoria on ylei-
nen teoria kapitalismista siiné historiallisessa vai-
heessa, jossa sekid padoman ettéd kapitalistisen yh-
teiskuntajirjestelmén uusintamisen edellytykset
jattdvit kiistatta kansalliset rajat. Imperialistises-
sa vaiheessa kapitalismin logiikaksi nousee ka-
pitalistisen maailmanjéirjestelmén logiikka, mi-
ké merkitsee sitd, ettd kapitalismin lainalaisuu-
det toteutuvat juuri maailmantalouden tasolla ei-
k4 en#dd yksittdisten kansallisten talouksien tasol-
la.

Historiallisesti kapitalismin kohoaminen maa-
ilmantalouden jirjestelméksi ja nouseminen im-
perialistiseen vaiheeseen merkitsi sitd, ettd kan-
sainvilisessd vuorovaikutussuhteessa ei enéé ol-
lut kysymys kahden erilaisen yhteiskunnallisen
jarjestelmédn vilisestd suhteesta, kuten riippu-
vuusteoria olettaa. Kysymys on yhtendisesté jir-
jestelmaistd, jota hallitsee kapitalistisen tuotan-
totavan logiikka. Toisin sanoen vasta imperialis-
tisessa vaiheessa kapitalistinen tuotantotapa al-
koi hallita siind méaérin, ettd seurauksena oli maa-
ilmanlaajuisen kapitalisoitumisprosessin alkami-
nen »keskustan» kapitalismin logiikan mukaan.

Samalla kun kapitalismin logiikka alkoi halli-
ta kapitalisoituvan maailmantalouden kehitystd
alkoi myds esi- ja ei-kapitalististen alueiden ka-
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pitalisoituminen. Juuri tdssd katsannossa impe-
rialismia ei voida ndhdi kehityksen patoajana.
Mutta on aiheellista painottaa myds sité, etti esi-
ja ei-kapitalistiset alueet eivit ole kapitalisoitu-
neet kansallisista 1ahtokohdista vaan niiden pe-
rinteiset tuotantotavat ovat véhitellen kuihtuneet
ja tdimd kuihtuminen niyttédytyy alikehityksend.

On vield todettava, ettd on turha puhua oma-
laatuisesta kapitalisoitumisesta kehitysmaissa
(Kdkonen 1978). Kysymys on varsin yksiselittei-
sesti kapitalisoitumisesta osana kapitalistista
maailmantaloutta, miki merkitsee, ettd kehitys-
maiden kapitalisoitumista hallitsee erilainen lo-
giikka kuin miké on hallinnut kehittyneiden ka-
pitalististen maiden kehitysté.,

Edelld omaksuttu tarkastelutapa merkitsee si-
t4, ettéd kehitysmaat on historiallisessa prosessissa
integroitu kapitalistiseen maailmantalouteen.
Kuitenkin kehitysmaiden merkitys imperialismin
uusintamisessa on hyvin erilainen siitd riippuen,
miten ne kytkeytyvit kokonaisvaltaiseen uusin-
tamiseen. TAm4A merkitsee sitd, ettd kehitysmai-
den asema kapitalistisessa maailmantaloudessa
eriytyy, eiké voida puhua missddn muodossa yh-
tendisestd kehitysmaakategoriasta.

2. Kapitalisoituminen ja kehitysmaiden
eriytyminen

Kéytetyssd teoriakehyksessd kehitysmaat ovat
pddoman laajennetussa uusintamisessa globaali-
sesti merkittdvidssd asemassa. Ne voivat tarjota
»halpoja» raaka-aineita ja halpaa, kapitalismin
vastaiseen taisteluun heikosti organisoitunutta
tyovoimaa. Molemmat tekijat luovat yhdessd
edellytyksid yliméiridisen lisdarvon tuottamiseen
joko vilittémasti kehitysmaissa tai ylipddta4n ka-
pitalistisen maailmantalouden puitteissa (Capo-
raso 1981, 155). Kehitysmaiden alhaista kustan-
nustasoa voidaankin pitdé tarkedmpéna tekija-
nd kehitysmaihin siirtyville tuotannolle (teollis-
tumiselle) kuin esimerkiksi kehitysmaiden laajoja
markkinoita, joiden ostovoima on vield alhainen
ja riittimitén tuotetun lisdarvon realisointiin
(Caporaso 1981, 161).

Korostettaessa imperialismin teorian nikékul-
maa ei kehitysmaiden taloutta voida, ainakaan
ahtaasti tulkittuna, pitdi kansallisena taloutena.
Siina sisdisen kehityksen logiikka nédyttelee vi-
hiistd osaa esimerkiksi suhteessa eurooppalaisen

tai amerikkalaisen kapitalismin kehitykseen.
Niissd molemmissa tapauksissa sisdisten mark-
kinoiden muodostuminen néytteli toista pidiroo-
lia talouden ekspansiossa (Rubinson 1978). Vaik-
ka kehittyvi kapitalistinen talous tarvitseekin ke-
hitysmaissa lisdaarvon tuottamiseen esi- ja ei-kapi-
talistisia tuotantomuotoja, niin ne ovat kuiten-
kin talouden taantuvia sektoreita ja samalla jo-
pa kansallisen kapitalismin kasvua rajoittavia te-
kijoitd. Myds téstd syystd kolmannen maailman
alikehitysti on tdni péivani pidettdvi kapitalis-
min ilmentyméné. Se on osa kapitalistista maa-
ilmantalouden jarjestelm&a.

Edell4 esitetyn kaltaisena nékevit kapitalisoi-
tumisen ja alikehityksen suhteen my¢s Capora-
so, Bratton ja Alker, jotka teoreettisesti tulevat
ldhelle maailmanjirjestelmén analyysia. Capora-
so katsoo, ettd niin kutsuttu perifeerinen kapi-
talismi on vain keskustan kapitalismiin voimak-
kaasti integroitunut osa. Tdmén ilmentymén4 te-
ollistuminen tapahtuu vientiteollisuuden varas-
sa, mikd on ndhtédvi keskustan kapitalistisen tuo-
tannon laajentumisena. Kapitalisoituvina yhteis-
kuntina Caporaso ndkee muun muassa Argentii-
nan, Brasilian, Eteld-Korean, Filippiinit, Hong
Kongin, Meksikon ja Singaporen (Caporaso
1981, 143—147). My6s Bratton katsoo, ettd »pe-
rifeerinen» teollistuminen on osa maailmanlaa-
juista kapitalisoitumista, joka manifestoituu pe-
riferiassa selektiiviseni teollistumisena (Bratton
1981, 71).

Edellisid selkeimmin Alker kytkee kapitalisoi-
tumiseen myds alikehityksen. Hdnen mukaansa
alikehitys on jokseenkin sama asia kuin perinteis-
ten tuotantotapojen hévidminen ja tdhdn proses-
siin kietoutuva marginalisoituminen. Kapitalisoi-
tuminen tuottaa alikehitysté siksi, ettd kehitys-
maissa vdeston enemmisté on kiinnittynyt perin-
teisiin tuotantotapoihin. Niiden taantuessa supis-
tuvat viestdn suuren enemmistén mahdollisuu-
det jopa perustarpeiden tyydyttdmiseen. Vield
yleisemmin tdlt4 vdeston osalta puuttuvat edel-
lytykset realisoida kapitalistisen maailmantalou-
den puitteissa tuotettua uutta lisdarvoa, mikid on
este kaikenlaiselle laajenevalle taloudelliselle ke-
hitykselle. Kehitysmaiden kokonaisvaltaisessa
kansantaloudessa tdmé usein johtaa kansantalou-
den stagnoitumiseen riippumatta siitd, ettd nii-
den kansantaloudessa on myo6s kasvavia ja ke-
hittyvid maailmantalouteen integroituneita osia.
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(Alker 1981, 71)

Vaikka tuotannon kehitysmaihin sijoittumi-
seen johtavana tekijdnd on pidetty kehitysmai-
den alhaisia tuotantokustannuksia, niin ne eivit
ole ainoa syy kapitalistiselle teollistumiselle ke-
hitysmaissa. Caporason mukaan néitd syitéd 1oy-
tyy ainakin kolme:

1. Inhimillinen pddoma, markkinoiden koko ja
tulotaso, jotka kaikki liittyvit ensisijaisesti
mahdollisuuteen tuottaa kehitysmaiden mark-
kinoille, mutta myds maailmanmarkkinoille.
Namai tekijit koskevat ensisijaisesti véesto-
mddrdltddn suuria kehitysmaita ja toisaalta
kehitysmaita, joissa sekd tuotannontekijat
ovat jo kehittyneet ett4 sen seurauksena vies-
ton tulotaso on olennaisesti kohonnut.

2. Kehitysmaan hallituksen politiikka voi tehdd
edulliseksi tuotannon sijoittamisen kehitys-
maihin. Télléin kysymys on repressiivisesti
politiikasta, jonka tavoitteena on alentaa tuo-
tantokustannuksia ja tehdd maailmanmarkki-
noille tuottaminen kannattavaksi.

3. Kapitalistisessa maailmanjérjestelméssd ta-
pahtuu muutoksia, jolloin tuotannon siirté-
minen kehitysmaihin liittyy olennaisesti kapi-
talistisen talouden kriisi-ilmididen vaikutusten
minimoimiseen. Tdm4 on ollut erityisen mer-
kittdva tekija 1970-luvulla, jolloin tuotannon
siirtdminen kehitysmaihin on mahdollistanut
yritysten kilpailukyvyn sdilyttdmisen kehitty-
neiden kapitalististen maiden markkinoilla.
(Caporaso 1981, 153).

Kaikki ndmai tekijét ovat tukeneet nopeaakin
teollistumista joissakin kehitysmaissa, mikd on
osaltaan muuttanut maailmankaupan rakentei-
ta. Kehitysmaiden viennissé teollisuustuotteiden
osuus on kasvanut merkittdvasti juuri 1970-luvul-
la (Caporaso 1981, 142, Kiljunen 1985, 55). Silti
on niukasti tai tuskin lainkaan perusteita vitt#s,
ettd kehitysmaiden asema maailmantaloudessa
olisi rakenteellisesti muuttunut. Pikemminkin
voidaan sanoa, ettd perinteinen keskustan ja pe-
riferian vilinen suhde on uusinnettu tai uusinne-
taan vain uudella tasolla (Bornchier 1982, 48).
Tdhdn kehitykseen liittyy myos niin sanotun se-
miperiferian muodostuminen. Vaikka semiperi-
feria nousee muiden kehitysmaiden yldpuolelle
hierarkisessa kansainvilisessd rakenteessa niin
sen asema suhteessa kehittyneisiin kapitalistisiin

maihin on edelleen alisteinen.

Pidoman laajennetun uusintamisen nikdékul-
masta kaikki kehitysmaat eivit kansainvélisessi
jérjestelméssi ole kuitenkaan samanlaisessa ase-
massa. Maailmantalouteen integroituminen ta-
pahtuu eri lihtékohdista ja kehitysmailla on eri-
lainen rooli pddoman laajennetussa uusintami-
sessa. Siksi niiden asemassa tapahtui 1970-luvulla
selvdi eriytymistd. Bratton on erottanut neljé eri
tyyppid, jotka liittyvdt my&s neljddn erilaiseen
maailmantalouteen integroitumisen muotoon
(Bratton 1982, 357):

1. Autoritaariset kehitysmaat, joita muissa luo-
kitteluissa on luonnehdittu esimerkiksi alueel-
lisiksi kasvu- ja valtakeskuksiksi (Antola
1982, 153—154), subimperialistisiksi (Kdko-
nen 1978, 170—171) ja brasilianisoituneiksi
(Falk 1979, 130—134) riippuen siitd, mitka te-
kijéit ovat toimineet kisitteen muodostamisen
lihtékohtana;

2. Laskevan talouden maat, joita muissa luokit-
teluissa on kutsuttu esimerkiksi alisteisen ka-
pitalistisen kehityksen maiksi (Kdk&nen 1978)
tai pretoriaanisiksi kehitysmaiksi (Falk 1979)
ja jotka ovat integroituneet kapitalistiseen
maailmantalouteen;

3. Kansallisen kehityssuunnan maat, joita muis-
sa luokitteluissa on kutsuttu esimerkiksi refor-
mistisiksi kehitysmaiksi (Kédkonen 1978) ja
joista osa kuuluu 6ljymaiden ryhmééin (An-
tola 1982);

4. Riippuvan kehityssuunnan maat, joita muis-
sa luokitteluissa on kutsuttu esimerkiksi taan-
tuvan kehityksen maiksi (Antola 1982) tai jot-
ka yleisessd kielenkdytdssd kuuluvat ldhinna
véhiten kehittyneiden maiden ryhméén.

Brattonin ldhtokohtien lisdksi kehitysmaita
voidaan luokitella eri kategorioihin useammas-
ta erilaisesta kriteerist4 ldhtien. Kehitysmaita voi-
daan erotella jo suoritettuun tarkasteluun nojau-
tuen seuraavasti:

1. Kapitalistiseen maailmantalouteen integroitu-
misen aste, josta pidddytdin dikotomiaan in-
tegroituneet ja periferisoituneet. Jalkimmaéi-
seen joukkoon mahtuvat myds imperialistisen
jérjestelmén kehitysvaikutuksia vastaan nous-
seet omaehtoisella kehitystielld olevat valtiot.

2. Sisdiset poliittiset ratkaisut kansallisen kehi-
tyksen toteuttamiseksi tai olemassa olevan ti-
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lanteen hallitsemiseksi ovat pohjana dikoto-
mioihin sotilasvalta-siviilivalta, jotka molem-
mat voivat olla pakkovaltaisia tai »vapaita»
jarjestelmis.

3. Toteutetun politiikan onnistuminen tai epé-
onnistuminen ilmenee taloudellisena kasvuna
ja kehitykseni tai stagnaationa.

Niama tekijit yhdistyvét seuraavassa tarkaste-
lussa ja niiden perusteella voidaan kaikkiaan paa-
tyd seuraavanlaisiin hypoteettisiin mahdollisuuk-
siin, joiden ulkopuolelle jd4 vield dikotomia ka-
pitalistinen ja sosialistinen kehitysvalinta:

sa (Luckham 1980, 204—207). Luokittelussaan
Luckham p#dtyy kahdeksaan eri maakategoriaan
Jja erottelevina kriteereini ovat viennin rakenne,
lisdarvon haltuunotto, valtion poliittinen kont-
rolli, armeijan koko ja kytkents ulkopuolisiin te-
kijoihin sekd asetuonti. Kussakin kategoriassa
Luckham erottelee seki siviili- etté sotilashallin-
non. Luckhamin kategoriat ovat:

— neokoloniaalinen valtio, jonka kohdalla ko-
rostuvat kolonialismin jilkeensd jattdmit
piirteet; Brattonin luokittelussa osa niistd
maista sijoittuu perifeeristen valtioiden ja osa

Kapitalistisen maailmantalouden perifena

integroituneet
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Nidin erilaiset tekijat jakavat kehitysmaat pie-
niin ryhmiin, joilla kuitenkin on myds yhteisid
tekijoitd. Esimerkiksi taloudellista kasvua saat-
taa esiintyd sekd repressiivisissd ettd vapaammissa
kehitysmaissa, niin sotilas- kuin siviilivallankin
oloissa ja kapitalistiseen maailmantalouteen in-
tegroituneiden tai perifeeristen maiden joukos-
sa. Erottavat tekijdt myos yhdistdvit eri katego-
rioihin kuuluvia valtioita. Niin samanlaisia piir-
teitd saattaa esiintyi erityyppisissd maissa, eikd
ehdottomasti toisiaan poissulkevia jakoja voida
tehdé kuin korkeintaan yhden kriteerin perusteel-
la.

Luokittelun pééllekkiisyys tulee esiin Luck-
hamin Afrikan valtioita koskevassa tarkastelus-

riippuvan kehityksen valtioiden joukkoon:
»saapikas» kapitalismi, joka tarkoittaa erdéan-
laisia pariavaltioita ja joille on ominaista pe-
rifeerisyys kapitalistisessa maailmantaloudes-
sa; toisin sanoen ne kuuluvat Brattonin uo-
kittelun ulkopuolelle;

riippuva kapitalismi, jolle on tunnusomaista
integroituminen kapitalistiseen maailmanta-
louteen jopa alhaisella teollisen tuotannon ta-
solla; ndiden maiden kansantalouden kasvu
el kuitenkaan ole kovin voimakasta; Bratto-
nin luokittelussa ne on sijoitettavissa laske-
van talouden maiden joukkoon;

korko- tai 6ljykapitalistit, jotka 6ljyn vien-
nin kautta ovat integroituneet kapitalistiseen
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maailmantalouteen ja joille 6ljytulojen kautta
ainakin 1970-luvulla kasvu oli ominaista;
Brattonin luokittelussa ndmé maat sijoittu-
vat ldhinnd autoritaarisen kehityksen ryh-
méin;

— korko- tai 6ljysosialistit, joita edellisestd ryh-
méstd erottaa yhteiskunnallisen kehityksen
perustaksi omaksuttu omaehtoisuus tai sosia-
lismi; téllainen kehitysvaihtoehto jai perifee-
risyyden liséksi Brattonin luokittelun ulko-
puolelle tai maat kuuluvat kansallisen kehi-
tyksen maihin;

— valtiokapitalistiset valtiot, jotka edustavat sel-
visti kapitalistisen maailmantalouden perife-
riaa ja jotka ovat omaksuneet myos jonkin-
laisen omaehtoisen tai sosialistisesti orientoi-
tuneen kehityksen; siksi ndissd valtioissa ko-
rostuukin valtion rooli; ndimaé valtiot jadvit
joko Brattonin luokittelun ulkopuolelle tai si-
joittuvat riippuvan kehityksen ryhmaién;

— kollektiivisen kehityksen valtiot, joita m&a-
rittd4 sekd sosialistinen kehitysorientaatio ettd
taloudelliset suhteet sosialististen maiden
kanssa; mydskdidn tdllaiset maat eivat mah-
du Brattonin luokitteluun;

— sosialistiset kehitysmaat, joille tunnusomai-
sia ovat samat piirteet kuin edellisen ryhméin
valtioille ja joissa sen lisdksi valtiovalta pe-
rustuu joukkokannatukselle; myos téllaiset
valtiot kuuluvat Brattonin luokittelun ulko-
puolelle.

Luckhamin luokittelussa olennaista on, etti se
tuo esiin Brattonin luokittelun riittdmattémyy-
den. Kaikki kehitysmaat eivit ole merkittdvésti
integroituneet kapitalistiseen maailmantalouteen,
ja toisaalta osa kehitysmaista pyrkii omilla ke-
hitysratkaisuillaan valttiméain integroitumista tai
asettamaan sille kansallisia ehtoja.

Vaikka tdssé tarkastelussa onkin pdadytty sii-
hen, ettd viimeistddn 1970-luvulla kehitysmaat
ovat sekid kansainvilisen asemansa ettd sisdisen
kehityksensi perusteella eriytyneet eri tyyppisiin
ryhmiin, niin toisaalta voidaan puhua vain kah-
desta perustendenssisté:

1. integroitumisesta kapitalistiseen maailmanta-
louteen ja kapitalisoitumisesta sekad

2. perifeeriseen asemaan jadmisestd kapitalisti-
sessa maailmantaloudessa ja sosialistisesta ke-
hityksesta.

Ryhmit eivit kahteen jaettuna ole mitéd&n ho-
mogeenisia kokonaisuuksia ja kahtiajaon viliin
jdd »harmaa vydhyke», jolle on tunnusomaista
perifeerisyys. Kapitalisoituva kehitys pitaa sisal-
144n useamman kaltaista kehitystd, eikd kahden
perustendenssin nostaminen esiin merkitse sité,
etteikd kapitalistiseen maailmantalouteen inte-
groituminen voisi tuottaa myds vastareaktionaan
sosialistisesti suuntautuvaa kehitysta.

Kapitalisoituvaa kehitystd edustavat suorite-
tussa tyypittelyssd autoritaarisen kehityksen, las-
kevan talouden, kansallisen kehityksen ja luokit-
telun ulkopuolelle jadvit juuri teollistuneet maat.
Yhdessd ndima maat edustavat kehittyneimpié ja
taloudellisesti my®s suurimman potentiaalin
omaavia kehitysmaita. Kussakin tyypissd kapi-
talisoituminen saa erilaisia piirteitd, eikd voida
puhua jostain universaalista kapitalisoitumisen
tai kehityksen muodosta. Samoin kussakin ta-
pauksessa alikehitystd voidaan pitda kapitalisoi-
tumisen ilmentyména. Autoritaarisen kehityksen
maissa alikehitys ilmenee yhteiskunnallisena po-
larisaationa, heikkona taloudellisena distribuu-
tiona, voimakkaana yhteiskunnallisen rakenteen
muutoksena ja proletariaatin huomattavana kas-
vuna (Kidkonen 1985, 143—145). Téassd ryhmas-
sd alikehitys saa ehké eniten samankaltaisia piir-
teitd kuin kapitalismin kehitys synnytti Euroo-
passa 1800-luvulla.

Kaksi muuta kapitalisoitumisen tyyppié poik-
keavat vyleisellikin tasolla Euroopan historialli-
sista kokemuksista, mutta niissdkin alikehitys on
jo jotain muuta kuin millaisena se esiintyi vield
1950- ja 1960-luvulla. Laskevan talouden mais-
sa alikehitys ilmenee heikkona kapitalisoitumi-
sena ja samalla perinteisten tuotantosektoreiden
nopeana ja voimakkaanakin stagnoitumisena
(Kdkonen 1985, 145—146). Kansallisen kehityk-
sen maissa alikehitys esiintyy hitaana kasvuna,
samoin kuin hitaana taloudellisten rakenteiden
muutoksena (Kidkénen 1985, 147). Poliittisesti
kansallinen kehitys ilmenee l4hinné pikkuporva-
rillisena sosialismina, joka saa myds anti-impe-
rialistisia piirteitd.

Harmaaseen vydhykkeeseen kuuluvat riippu-
van kehityksen maat, jotka ovat hyvin heikosti
integroituneet kapitalistiseen maailmantalouteen,
mutta joiden kehitykselle vaihto kapitalistisilla
maailmanmarkkinoilla asettaa ehtoja. Tédsséd ryh-
miéssi alikehitystd voidaan pitdd historiallisena
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ilmioni alikehityksen perinteisessd mielessi. Toi-
sin sanoen alikehitys on hyvin vihiisessd mii-
rin kapitalisoitumisen ilmentyméi. Pikemminkin
kysymyksessd on jilkeenjddneisyys, josta voi-
daan puhua jopa padottuna kehityksen4.

Toista perustendenssid edustavat sosialistisen
orientaation maat, jotka yhdessi vilivyéhykkeen
kanssa kuuluvat tdmin hetkisen kapitalistisen
maailmantalouden periferiaan. Heikosti kapita-
listiseen maailmantalouteen integroituneina ja
heikosti tai tuskin lainkaan kapitalisoituneina
maina niilld on my®&s edellytykset teoriakeskus-
telussa mainittuun kapitalismin ohittamiseen. T4-
mi kuitenkin riippuu ratkaisevasti niiden siséis-
ten luokkasuhteiden ja poliittisten voimasuhtei-
den kehityksestd samoin kuin siitd politiikasta,
jonka imperialistiset maat omaksuvat niitd koh-
taan. Kuitenkin télld hetkelld voidaan sanoa, et-
td ndissd muutamissa sosialistisen orientaation
maissa yhteiskunnallinen kehitys on leimallises-
ti anti-kapitalistista.

Luckhamin luokitteluun turvautuen voidaan
sanoa, ettd yritykset sosialistisen kehityksen ra-
kentamiseksi ja kapitalismin ohittamiseksi ovat
esiintyneet ainakin kahdessa muodossa: kollek-
tiivisena ja sosialistisena kehityksend. Edellisel-
le on ominaista se, ettd valtio kontrolloi lisdar-
voa ja kansallisen mobilisaation aste on vield
heikko. Siksi ndissd tapauksissa valtio joutuu tur-
vautumaan repressioon. Jalkimmaéiselle ominais-
ta on tuottajaryhmien kontrolli lisdarvoon ja
joukkokannatus, joka mahdollistaa repression
minimoimisen.

Kapitalismin ohittaminen on niissi tapauksis-
sa mahdollista siksi, ettd kapitalistisen maailman-
jarjestelmén logiikka ei mé&raa niiden kansallista
kehitystd. Ne eivit ole osallistuneet kapitalisti-
sen maailmantalouden tyénjakoon, ja niille on
mahdollista oman kansallisen talouden kontrol-
lin kautta osallistua kansainvéiliseen kauppaan
kapitalististenkin maiden kanssa integroitumat-
ta silti kapitalistiseen maailmantalouteen. Toi-
saalta nididen maiden kohdalla esiintyy ulkoisia
paineita, jopa sotilaallisia, sosialistisen orientaa-
tion katkaisemiseksi.

3. Afrikan valtioiden kansainvilisen
aseman eriytyminen

Riippuvuuden erilaisten muotojen osoittamiseksi

kédytetddn seuraavassa analyysissd faktorointia.

Siihen on otettu kaikkiaan 22 riippuvuutta osoit-

tavaa muuttujaa. (Liite)

Teknisessd ratkaisussa on paddytty viiden fak-
torin ratkaisuun. Tdmai perustuu siihen, ettd ke-
hitysmaiden asemien eriytymistd koskevassa tar-
kastelussa paadyttiin karkeasti kuuteen erilaiseen
riippuvuuden tyyppiin. Tétd tukee my6s Luck-
hamin Afrikkaa koskeva tarkastelu, johon edel-
14 viitattiin. Ndmé tyypit ovat yleistden:

1. Voimakkaasti kapitalistiseen maailmantalou-
teen integroituneet maat, joista on myds muo-
dostunut kolmannen maailman alueellisia kas-
vukeskuksia. Ndiden maiden asema kapitalis-
tisessa maailmantaloudessa on tehnyt niistd
sekd ulkomaisten investointien ettd lainojen
vastaanottajia, toisin sanoen ne ovat seki
investointi- ettd finanssiriippuvaisia kehitty-
neistd kapitalistisista maista. Lisdksi timén
ryhmén maat ovat merkittdavid luonnonvaro-
jen ja energian maailmanmarkkinoille tuotta-
jia tai juuri teollistuneita kehitysmaita (Kdko-
nen 1985, 143—145).

2. Alisteisen kapitalistisen kehityksen maat, joil-
la ei ole edellisen maaryhmén tavoin merkit-
tdvdd asemaa kapitalistisessa maailmantalou-
dessa. Ne ovat kylld perushyédykkeiden maail-
manmarkkinoille tuottajia ja timéi tuotanto
tapahtuu pitkille ulkomaisten investointien
kautta (Kdkoénen 1985, 145—146).

3. Sellaiset kapitalisoituvat ja kapitalistiseen
maailmantalouteen integroituneet maat, jot-
ka ovat pyrkineet kdyttdmé&dn luonnonvaro-
jensa viennistd kertyneet tulonsa kansalliseen
kehitykseen. Merkittdvien luonnonvarojen
vienti maailmanmarkkinoille on tehnyt niis-
td maista myos finanssiriippuvia, koska ne
ovat kapitalistisessa maailmantaloudessa luot-
tokelpoisia (Kdkonen 1985, 147).

4, Niiden lujasti kapitalistiseen maailmantalou-
teen kytkeytyvien maiden lisdksi on erotetta-
vissa perinteiselld tavalla riippuvaiset ja alike-
hittyneet kehitysmaat. Niitd voidaan luonneh-
tia joko neokoloniaalisiksi tai kapitalistisen
maailmantalouden periferiaksi. Té4llaiset maat
ovat vahvasti riippuvaisia kansainvilisestd ke-
hitysavusta (Kdkonen 1985, 148).

5. Viimeisend ryhménéa ovat ne maat, jotka ta-
valla tai toisella pyrkivét irtaantumaan kapi-
talistisesta maailmantaloudesta ja jotka ta-
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Taulukke 1. Kiytettyjen riippuvuusmuuttujien varimax-rotaation faktorit.

I 11 I11 v A% Kommu-
naliteetti
1. —.72172 28482 13755 —.DB883 15340 65234
2. 44042 —.06473 —.07749 81260 .12993 88138
3. 02623 09089 .04519 72900 04345 54431
4. —. 37868 —.13304 16473 —.52148 .06309 46416
5. —.00514 .23785 —.01120 .05669 —.88853 84942
6. 14145 —.23463 —.07526 41149 65694 68162
T 25886 13377 —.10255 —.03547 66626 54059
8. —.06554 87241 —.10175 —.13261 01640 79361
9. —.33988 40572 .13698 41909 43662 66516
10. —.05439 50260 .20354 00928 —.15530 32120
11 41018 61838 —.23411 23656 .37307 .80060
12. 59943 —.20612 —. 11009 38406 .23562 61694
13. —.16565 07118 .72313 —.01073 17127 58487
14. —.02887 —.09232 —.73956 230143 —.09984 65714
15. 31564 — 36425 .31874 21539 01998 38070
16. —.64255 —.36616 —.29680 —.09413 —. 15117 66675
17 .B4769 05576 .18723 .01243 14517 17797
18. —.31186 62225 23963 .35010 —.33538 77693
19. 63367 —.28868 07810 30447 31656 .68389
20. .008l16 —.62254 —.26597 —.44056 .15360 .67605
21. —.11798 —.02055 —. 70608 —.22182 .23038 61518
22, 16846 .05111 78320 —.02531 —.30593 73863
ominais-
arvot 4.67212 3.54514 2.65706 1.96721 1.527%0

voittelevat lievimméssd muodossaan niin kut-
suttua omachtoista kehitysti tai jyrkemmas-
sd muodossa pyrkivit rakentamaan jonkin-
laista sosialistista kehitystd. Tdhdn samaan
joukkoon voidaan lukea myos sosialistiset ke-
hitysmaat. Riippuvuuden nidkdkulmasta myds
tdméan ryhmén maat ovat voimakkaasti kan-
sainvélisestd kehitysavusta riippuvia (Kdkonen
1985, 149).

Kéytetylla viiden faktorin ratkaisulla voidaan
muuttujien kokonaisvarianssia selittdd 65.3 pro-
senttia ja viidennenkin faktorin selitysarvo on
vield 6.9 prosenttia kokonaisvarianssista.

Ensimmaiselld faktorilla korkeita latauksia saavat seuraavat
muuttujat;

17.  vienti useisiin maihin 84769
1. perushyddykkeiden osuus viennissd —.72172
16.  vienti paikohteeseen —.64255
19.  vienti sosialistisiin maihin 63367
12.  aseiden tuonti .59943
( 2. kokonaisvelka .44043)
(11.  lainojen hoitokulujen osuus viennista 41018)

Talla faktorilla huomio kohdistuu ensimmai-

seksi siihen, etti hallitsevassa asemassa on vien-
ti useisiin maihin. Se saattaa merkita joko sitd,
ettd kyseeseen tulevien maiden vientituotteilla on
valtava kysynté ja ne ovat niin kutsutusti mark-
kinariippuvaisia kehitysmaita tai juuri pdinvas-
taista, ettd vientitulojen vuoksi kyseeseen tulevien
maiden on ylipd4tddn vietdvd niin paljon kuin
mahdollista, koska ne eivit tuota maailman-
markkinoille merkittdvad kysyntidi omaavia tuot-
teita.

Jalkimmadistd nikokulmaa tukee ainakin kaksi
tekijdd. Ensiksikin, mitd hajautetumpaa vienti on
sitd alhaisempi on merkittivien perushyodykkei-
den osuus kokonaisviennissd. Toiseksi, viennin
hajautukseen liittyy ldheisesti vienti sosialistisiin
maihin, mik4 ainakin osittain vahvistaa sit4, et-
td kyseeseen tulevat maat joutuvat hakemaan
vientikohteita joka suunnalta. Kokonaisuudes-
saan ndma4 piirteet merkitsevit sité, ettd ne maat,
jotka karakterisoivat ensimmaists faktoria eivit
ole ainakaan voimakkaasti kapitalistiseen maail-
mantalouteen integroituneita. Ensimmaistd fak-
toria voidaankin kutsua omaehtoisen kehityksen
Jaktoriksi tai hajautettujen taloussuhteiden fak-
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toriksi.

Omaehtoisuus ei tdlld faktorilla merkitse kui-
tenkaan sitd, ettd kyseeseen tulevat valtiot pyr-
kisivit tietoisesti irrottautumaan riippuvuusjir-
jestelmisti ja madrddmidn itse myds omasta si-
séisestd kehityksestddn. Pikemminkin niyttai sil-
t4, ettd ne syystd tai toisesta ovat olleet pakotet-
tuja rakentamaan taloudellisia suhteitaan eri ta-
hoille. Tissi katsannossa onkin perusteltua pu-
hua tendenssistd omachtoisuuteen, siksi selked-
nd talld faktorilla esiintyy myés finanssiriippu-
vuus, joka ei kuitenkaan riitd ohjaamaan kyseis-
ten maiden viennin rakennetta ja vientikohteita.
Tissd vhteydessid on myds todettavissa, etté riip-
puvuus ei ole yksiselitteisesti deterministinen te-
kijd, vaan siithen vaikuttaa my®s kunkin maan
sisdinen politiikka. Yhdistettdesséd esiinnostettu
informaatio faktori tulee ldhelle kansallista ke-
hitystd, jolle on ominaista finanssiriippuvuus.

Erillisené piirteend kiinnittyy tdlld faktorilla
huomio aseiden tuonnin korostumiseen. Tissé
vhteydessé se ei liity kapitalististen maiden etu-
jen turvaamiseen kehitysmaissa, koska kyseeseen
tulevilla mailla ei ole merkittdvad asemaa kapi-
talistisessa maailmantaloudessa. Sen sijaan silld
on yhteys sosialistisiin maihin suuntautuvaan
vientiin. Tallainen yhteys ilmentdd siirtymistd
kansainvilisessi jarjestelméssd ja siihen liittyvaa
uuden aseman ja turvallisuuden takaamista asein.

Toisella faktorilla korkeita arvoja saavat muuttujat:

8. ulkomaisten investointien osuus

BKT:sta 87241
20.  vienti kehitysmaihin —.62254
18.  vienti kapitalistisiin maihin 62225
11.  lainojen hoitokulujen osuus viennistd 61838
10.  maassa olevien ulkomaisten investoin-

tien osuus kaikista Afrikassa olevista

ulkomaisista investoinneista .50260
(9. piikohteen osuus

kokonaisinvestoinneista .40572)

Nimi kaikki muuttujat yhdessd samoinkuin
faktorilla korkeimman latauksen saava muuttu-
ja antavat aiheen nimitt44 tata faktoria pddoma-
riippuvuuden faktoriksi. Kysymys on tillgin se-
ki tuotannollisen- ettd finanssipddoman riippu-
vuudesta, vaikka jidlkimmaéinen ei ilmenekdén vi-
littbmasti lainojen muodossa. Finanssipddoma-
riippuvuus esiintyy faktorilla korkeiden hoitokus-
tannusten muodossa, mikd samalla riittad ilmen-
timain jo pitemmaille kehittynyttd taloudellista

infrastruktuuria — tuotannollista potentiaalia.

Tarkasteltaessa faktoria ldhemmin voidaan ha-
vaita, ettd ulkomaisten padomien ja kapitalisti-
siin maihin suuntautuvan viennin vililld vallitsee
selked yhteys. Kansainvilinen pidoma toimii ke-
hitysmaiden taloutta kapitalistiseen maailmanta-
louteen integroivana tekijand. Viennin suuntau-
tuneisuuden osalta voidaan jopa sanoa, ettd paa-
omariippuvuus jakaa faktorin kahtia. Miti suu-
rempi pddomariippuvuus vallitsee sitd selkedm-
min Afrikan valtioiden kauppa suuntautuu ka-
pitalistisiin maihin. Vastaavasti, mit4 pienemp4i
on pddomariippuvuus sitd hajanaisempaa on
vienti ja se suuntautuu talléin myo6s kehitysmai-
hin. Ulkomaiset pddomat suuntautuvatkin Afri-
kassa maihin, joilla on nimenomaan kapitalisti-
sen maailmantalouden laajentamisen tai pid-
oman laajentuneen kasaantumisen kannalta eni-
ten merkitysté.

Toisella faktorilla voidaan myds havaita yh-
teys ulkomaisten investointien korkean asteen ja
niiden harvoihin kohteisiin keskittymisen vilil-
l4. Ulkomaisen pddoman osalta timé4 merkitsee
sitd, ettd se toimii selektiivisesti ja edesauttaa sel-
laisten alojen kehittymistd, joista on sille itselle
hyotyd. Sisdisen kansallisen kehityksen kannal-
ta timé merkitsee kehitysmaalle taloudellisen ra-
kenteen ulkoa ohjautuvuutta ja yksipuolistumista
tai ainakin tendenssid tdhdn suuntaan. Kokonai-
suudessaan on todettava, ettd ulkomaisella p4a-
omalla ohjataan Afrikan valtioiden taloudellis-
ta kehitystd ja niiden ulkomaan kaupan suuntau-
tumista.

Edelleen voidaan pédtelld, ettd ulkomaisesta
pddomasta riippuvaiset maat joutuvat kayttéd-
méin suuren osan vientituloistaan velkojen ta-
kaisinmaksuun. Tdmi merkitsee myds pddomien
vientid kyseisistd kehitysmaista. Samalla tallai-
nen suhde takaa sen, ettd kansallisen talouden ke-
hittdmisessd vientiin suuntautuneet talouden sek-
torit muodostavat painopisteen. Yhdistettdessé
yll4 esitetyt ulottuvuudet voidaan sanoa, ettd
padomariippuvuus ilment#4 varsin selkedsti juuri
tuotannollista integroitumista kapitalistiseen
maailmantalouteen ja téllainen integroituminen
koskee vain osaa Afrikan talouksista. Yhdessd
edelld esitetyt piirteet yhdistdvit tdmén ulottu-
vuuden lidheisesti voimakkaasti kapitalistiseen
maailmantalouteen integroituneisiin alueellisiin
kasvukeskuksiin.
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Kolmannella faktorilla korkeita latauksia saavat muuttujat:

22. ulkomaisten investoijien paddmaja-

maiden lukuisuus 78320
14. aseiden tuonnin keskittyneisyys —.73956
13. aseiden tuonnin hajautus .72313
21. ulkomaisten investointien keskitty-

neisyys —. 70608

Tamai faktori nidyttda ensisilméykselld keino-
tekoiselta. Silld saavat korkeita latauksia samo-
jen muuttujien vastakkaiset puolet. Ryhmittymis-
td on kuitenkin pidettdvé todellisena, silld pois-
tettaessa analyysistd toinen vastinpareista ja suo-
ritettaessa faktorianalyysi uudestaan viiden fak-
torin ratkaisuna saadaan sama faktori edelleen
ilman merkittdvid muutoksia.

Ulkomaisten investointien kaksijakoisuus tar-
joaakin timén faktorin selittdmiselle sopivan l&h-
tokohdan. T#ssd katsannossa kolmas faktori on
erdinlainen toisen faktorin kddntépuoli. Fakto-
rin korkeat positiiviset lataukset médraytyvét sel-
laisista valtioista lidhtien, jotka pddomia vievien
maiden nikokulmasta kuuluvat kolmannen maa-
ilman periferiaan. Nédiden samojen maiden koh-
dalla korostuu aseiden tuonti useasta ldhteesté,
mikd vahvistaa sit4, ettd kyseiset maat eivit ole
voimakkaasti riippuvaisia mistd4dn muusta maas-
ta.

Edelleen voidaan sanoa, ettd tdtd faktoria
maaridvit valtiot eivit sijoitu vélittdémaésti niin
kutsutussa riippuvuusjirjestelméssi sen parem-
min kapitalististen kuin sosialististenkaan mai-
den etupiiriin. T#té tukevat alhaisten latausten
puolella lainojen niukkuus seké sosialistisilta et-
t4 kapitalistisilta mailta. Saman tuo esiin niuk-
ka vienti kumpaankin maaryhméén. Niiden ul-
kopolitiikka painottuu siksi turvallisuusintressien
suuntaan. Tam4 selittd4 aseiden hankinnan ko-
rostumista, ja samalla etupiirien ulkopuolelle si-
joittuminen selittdéd sitéd, ettd aseet hankitaan
useammasta eri ldhteestd. Kadntopuolesta voi-
daan vastaavasti sanoa, ettd mitd voimakkaam-
pi pddomariippuvuus yhden maan pddomasta
vallitsee, sitd voimakkaammin aseiden tuonti on
myo6s keskittynyt.

Kokonaisuudessaan kolmannella faktorilla
esiintyy turvallisuusintressi ja rajoitettu markki-
nariippuvuus. Faktorin ominaispiirtet omaavat
yhtildisyyksid kolmen erilaisen riippuvuuden
muodon kanssa. Yhtéiltd kysymys on ilmeisesti
alisteisesta kapitalistisesta kehityksestd. Toisaalta

aseiden tuonnin korostuminen viittaa Luckhamin
»saapikas» kapitalismiin eli periferisyyteen ka-
pitalistisessa ~ maailmantaloudessa.  Lis#ksi
omachtoisessa kehityksessd on samankaltaisia
piirteitd. N&it4 piirteitd yhdistdd tdman faktorin
sisdlld voimakas varustautuminen ja puolustuk-
sellisuus, minkd vuoksi faktoria on kutsuttava
aseellisen riippuvuuden faktoriksi.

Neljdnnelld faktorilla voimakkaimmat lataukset saavat seu-
raavat muuttujat:

2. kokonaisvelka 81260

3 lainat 1976 72900

4, lainat kansainvilisiltd organisaatioilta —.52148
9 péaikohteen osuus ulkomaisista

kokonaisinvestoinneista 41909

6. lainat sosialistisilta mailta 41149

20. vienti kehitysmaihin —.44056

Korkeimpien latauksien perusteella faktoria
voidaan selvésti kutsua finanssiriippuvuuden fak-
toriksi. Verrattaessa tdtd faktoria toiseen fakto-
riin voidaan sanoa, ettéd laajemman pddomariip-
puvuuden lisdksi Afrikassa on myés maita, joi-
den kohdalla omien pdidomien puute ilmenee ul-
komaisina velkoina — riippuvuutena kansainvi-
lisestd rahoituspddomasta. Timéa merkitsee myods
sitd, ettd on olemassa erikseen ryhmai afrikkalai-
sia valtioita, jotka vetdvit puoleensa ulkomaisia
investointeja. Tosin ulkomaiset investoinnit liit-
tyvdt myos jossain méadrin finanssiriippuvuuteen,
mutta ei ehké niin voimakkaasti kuin voisi olet-
taa.

Kiintoisana vastakkainasetteluna tilld fakto-
rilla ilmenee se, ettd »lainakelpoiset» maat saa-
vat lainansa ensisijaisesti vapailta lainamarkki-
noilta tai kehittyneiltd valtioilta yleensd. Mitd
suurempi téllaisten lainojen médréd on, sitd pie-
nempi on kansainvéilisiltd organisaatioilta saata-
vien lainojen méird. Tendenssiné tAmé korostaa
sitd, ettd kansainvilisten organisaatioiden luoton
kohteena ovat sellaiset kehitysmaat, joiden takai-
sinmaksukyky tai muu lainan vastike on pienem-
pi. Toisin sanoen vapaiden markkinoiden lainat
kohdistuvat maihin, jotka ovat integroituneet ka-
pitalistiseen maailmantalouteen.

Tarkasteltacssa edelleen tatd faktoria kokonai-
suutena havaitaan, ettid finanssiriippuvuuteen sa-
moin kuin pddomariippuvuuteen liittyy pyrkimys
ohjata Afrikan valtioiden vientikauppaa. Lainat
tulevat ensisijaisesti kapitalististen maiden rahoi-
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tusmarkkinoilta ja lainaa ottaneiden valtioiden
vienti suuntautuu tendenssinomaisesti kehittynei-
siin kapitalistisiin maihin, Tiss4 on kuitenkin ky-
symys enemmén markkinoiden ohjaamisesta
kuin tuotannollisesta integraatiosta.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana on syytid
panna merkille, ettéd niissi tapauksissa, joissa ka-
pitalististen maiden luotot Afrikan valtioille, en-
sisijaisesti finanssiriippuvuuden tapauksessa,
ovat korkeat, ovat myds sosialististen maiden an-
tamat luotot korkeita. Tami merkitsee sité, ettd
finanssiriippuvaiset maat muodostavat erdénlai-
sen viliryhmén, joka ei ole yhté kiinteésti inte-
groitunut kapitalistiseen maailmantalouteen kuin
tuotannollisesti integroituneet valtiot. Téss4 kat-
sannossa »taistelu» ndiden valtioiden paikasta
kansainvilisessd jdrjestelmissi selittdd molem-
milta suunnilta tulevien luottojen yhteytti.

Esitetyt piirteet ilmentdvit sitd, ettd finanssi-
riippuvuuden ulottuvuudella on maita, jotka ovat
luottokelpoisia. Toisena peruspiirteend ilmenee
ulkomaisten investointien alhainen aste. Tadmé
merkitsee aivan ilmeisesti kansallista politiikkaa
suhteessa ulkomaiseen paddomaan, kansallista-
mista.

Viidennelld faktorilla korkeita latauksia saavat muuttujat:

5 lainat DAC-mailta —.88853
T lainat muilta valtioilta . .66626
6. lainat sosialistisilta valtioilta 65694
9 ulkomaisten investointien kohde-

keskittyneisyys 43662

Tamén faktorin selittdmisessd voidaan ldhted
liikkkeelle suurimman latauksen saavasta muut-
tujasta, joka tekee faktorin sisdllén maardavis-
td maista kapitalistisen maailmantalouden peri-
feriaan jadvid. Tatd kasitystd tukee se, ettd ky-
seisten valtioiden lainat tulevat »vaihtoehtoisis-
tay» kohteista. Ne ovat pd4domien puutteessa jou-
tuneet turvautumaan DAC-maiden ulkopuolisiin
rahoitusléhteisiin. Ja vaikka lainojen hoitokulut
vievit suuren osan vientituloista eivit lainat, fi-
nanssiriippuvuus, ohjaa mitenkdédn yksiselittei-
sesti kyseisten maiden ulkomaankauppaa. Fak-
torin alhaisten latausten perusteella voidaan jo-
pa sanoa, ettd vientid on pakko suunnata mui-
hin kuin kapitalistisiin maihin.

Tarkasteltaessa tilla faktorilla ulkomaisten in-
vestointien saamia arvoja on edelleen todettava,
ettd tatd faktoria médarddvissd maissa on varsin

?

niukasti ulkomaisia investointeja puoleensa ve-
tdvid kohteita tai niiden kansallinen politiikka
asettuu ulkomaisia investointeja vastaan. Sikili
kuin ulkomaisia investointeja on, ne ovat keskit-
tyneet vain harvoihin taloudellisiin kohteisiin.

Kohdistettaessa huomio faktorin kahteen hal-
litsevaan piirteeseen, vihiinen riippuvuus kehit-
tyneiden Kkapitalististen maiden pdiomasta ja
viennin heikko kytkeytyminen ulkomaiseen paa-
omaan, voidaan tétd faktoria kutsua sosialisti-
sen suuntautumisen faktoriksi. Tésséd tapauksessa
omachtoisuus saattaa olla joko tietoinen poliit-
tinen valinta riippuvuuden vihentdmiseksi tai
valtio voi yksinkertaisesti olla pakotettu siihen,
koska silld ei ole sellaista taloudellista potentiaa-
lia, joka edistdisi integroitumista kapitalistiseen
maailmantalouteen,

Y14 on tarkasteltu riippuvuusanalyysiin perus-
tuvia faktoreita yksitellen. Lisdksi on aihetta tar-
kastella analyysin tuloksia kokonaisuutena, mi-
kd mahdollistaa my®&s yleisempien johtopiitos-
ten tekemisen. Yleiseni piirteené voidaan sanoa,
ettd analyysi tuo esiin modernisaatioteorian viit-
teen, ettd kehitysmailla ei ole riittdvisti omia pii-
omia. Siksi ne ovat voimakkaasti seki tuotannol-
lisesta ettd rahoitusp4d4omasta riippuvaisia, ja ni-
mé molemmat riippuvuuden muodot esiintyvit
pddsddntoisesti erillisind Afrikassa. N&itd pdi-
omia puolestaan saavat sellaiset valtiot, jotka voi-
vat tuottaa maailmanmarkkinoille pddomaa luo-
vuttavien maiden taloutta kiinnostavia tuotteita.

Afrikassa pddomariippuvuus ja viennin suun-
tautuminen liittyvit ainakin 1970-luvulla toisiin-
sa. Tulos tukee esitettyd kisitystd imperialismis-
ta ja pddoman kansainviliseksi laajentuneesta
laajennetun uusintamisen prosessista. Téllaisen
kaksisuuntaisen suhteen ulkopuolelle jadvit sel-
laiset afrikkalaiset valtiot, joilla ei ole merkitta-
vid tuotteita tuotettavana maailmanmarkkinoil-
le, ja joilla tdssd katsannossa on perifeerinen ase-
ma pddoman kansainvilisessé laajennetun uusin-
tamisen prosessissa vield 1970-luvulla. Kaksi-
suuntaisen riippuvuuden ulottuvuudella afrikka-
laiset valtiot jakaantuvatkin kahteen p&iryh-
médn:

a) niihin, jotka on integroitu kapitalistiseen
maailmantalouteen ja

b) niihin, jotka ovat perifeerisini valtioina mu-
kana globaalisessa jédrjestelméssa.

Afrikan osalta on 1970-luvulla voitu 16yt44 vii-
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si erilaista relevanttia riippuvuuden tai kansain-
viliseen jirjestelmédédn kytkeytymisen muotoa.
Karkeasti ndmé muodot kuvaavat eriasteista riip-
puvuutta tai integroitumista kapitalistiseen maail-
mantalouteen tai siitd irtautumaan pyrkimisti,
Molemmissa muodoissa on lisdksi omat alatyyp-
pinsi, jotka on syytd toistaa:

Riippuvuus Perifeerisyys —

Trrottautuminen
(tuotannollinen integraatio ja
markkinoiden ohjaus)
padomariippuvuus
finanssiriippuvuus

aseriippuvuus
omaehtoisuus
sosialistinen
suuntautuminen

Tillainen eriytyminen vastaa aikaisemmin esi-
tettyd k#sitystd siitd, ettd kehitysmaiden asema
kansainvilisessd jdrjestelméssd on voimakkaas-
ti muuttunut suhteessa toisiinsa.

4. Eriytynyt taloudellinen kehitys Afrikassa

Koska Afrikan valtioiden riippuvuuden muodois-
sa ja asteissa on osoitettavissa selvid eroja, on
myds oletettavissa, ettd niiden sisdinen kehitys on
erilainen suhteessa toisiinsa. Sisdisen kehityksen
erilaisuuden osoittamiseksi kéytetidn seuraavassa
edelleen faktorianalyysid, johon on otettu mu-
kaan 13 erilaista ja ensisijaisesti taloudellista kas-
vua ja tuotannollisen rakenteen muutosta kuvaa-
vaa muuttujaa. (Liite)

Kehitysmaiden asemien eriytymistd koskevan
keskustelun ja ennen kaikkea vidhiisen muuttu-
jajoukon perusteella on seuraavassa analyysissi
paadytty kolmen faktorin ratkaisuun. Ty&ssi ai-
kaisemmin suoritetun analyysin perusteella on
odotettavissa lahinnid seuraavat kolme erilaista
kehityksen tyyppié:

1) taloudellisen kasvun maat,
2) stagnoituva taloudellinen kehitys ja
3) perinteinen kehittyméattémyys.

Muuttujien kokonaisvarianssista timé kolmen
faktorin ratkaisu selittdé 70.2 prosenttia, jota on
pidettdvi erittdin korkeana arvona. Ratkaisun
merkittdvyyttd korostaa myos se, ettd kolman-
nen faktorin oma selitysarvo on 13.8 prosenttia.

Taulukko 2. Sisiisen taloudellisen kehityksen muuttujien
varimax-rotaation faktorit.

1 11 I Kommu-
naliteetti

23. —.83976  —.04955 17547 73844
24, .31979 .00192 82182 17766
25. .02608 —.06606 —.89736 81030
26. 77596 22527 .34951 77502
27. —.02291 03153 51699 26880
28. —.17812 66674 11314 48907
29, 53264 67971 07035 75066
30. 64834 58066 03770 75892
31. 79173 00744 03869 .62838
32. —.26022 82898 00737 75498
33, 36018 77323 —.03453 72882
34. .88491 —.16113 03951 81059
35, .89388 —.03654 18848 .83588
Omi-
nais-
arvo 4,94325 2.37633 1.80793

Ensimmaiselld faktorilla korkeita latauksia saavat seuraavat
muuttujat:

35. energian kulutus asukasta kohti .89388
34, BKT asukasta kohti 88491
23. viestén osuus maataloudessa —.83976
31. maatalouden kasvu 79173
26. teollisuuden osuus BKT:sta 77596
30. kotimaisten investointien kasvu 64834
29. tuonnin kasvu 53264

Faktorin korkeimpien latausten mukaan tdmé
faktori osoittaa selvdsti teollistumisen ja sitd
kautta kehittyneisyyden suhteellisen korkeaa as-
tetta. Se ei kuitenkaan osoita merkittdvia talou-
dellista kasvua vaikka korostaakin sité, ettd osa
Afrikan maista on saavuttanut 1970-luvulla suh-
teellisen korkean kehittyneisyyden asteen, mitat-
taessa sitd teollistumisella. Téssd katsannossa ke-
hittyneisyys ilmentdd myds talouden rakenteel-
lista muutosta, jota merkitsee myts maataloudes-
ta toimeentulonsa saavan vieston vahentyminen.
Rakenteellisesta muutoksesta kertoo myds kor-
kea energian kulutus asukasta kohti. Samalla voi-
daan sanoa, ettd mité teollistuneempi ja urbani-
soituneempi yhteiskunta on, sitd todennékdisem-
pii on myds maatalouden tuottavuuden kasvu.

Téllainen kansallisen talouden kehittyneisyy-
den ja teollistumisen korkea aste kytkeytyy kui-
tenkin edelleen riippuvuuteen, joka talld fakto-
rilla ilmenee tuonnin kasvuna. Tuonnin kasvu
kertoo myo6s kotimarkkinoiden muodostumises-
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ta. Edelleen ensimmaisen faktorin informaatiosta
on paiteltdvissd, ettd talouden korkeaan kehit-
tyneisyyden asteeseen liittyy kyseeseen tulevissa
maissa myds kotimaisten investointien suhteelli-
sen korkea aste. Tdmi vahvistaa sitd késitystd,
ettd riippuvuusjdrjestelméssikin on kehittynyt
edellytykset kansallisen talouden kehittymiselle,
eikd riippuvuus tdssd katsannossa ole toiminut
taloudellisen kehityksen esteend. Tdmi argu-
mentti vahvistaa myds teoreettisessa osassa esi-
tettyd kéasitystéd siitd, ettd imperialismi ei ole yk-
siselitteisesti kansallisen talouden kehityksen es-
te kehitysmaissa. Ominaisuuksiensa vuoksi fak-
toria on kutsuttava kehitysfaktoriksi.

Toisella faktorilla korkeita latauksia saavat muuttujat:

32, teollisuuden kasvu 82898
33. kansallisen talouden kasvu 77323
29, tuonnin kasvu 67971
28. viennin kasvu 66674
31. kotimaisten investointien kasvu .58066

Faktorille selvisti leimaa antavia muuttujia
ovat erilaiset kasvun muuttujat. T#td faktoria
voidaankin kutsua taloudellisen kasvun faktorik-
si. Nimitysté on kuitenkin syytd tismentéd, silld
tuonnin ja viennin voimakas kasvu liittyneend
tuotannolliseen kasvuun ilmentéi riippuvuuden
kontekstissa tapahtuvaa kasvua. Tédssd katsan-
nossa lienee tdsmillisempéé kutsua faktoria alis-
teisen taloudellisen kasvun faktoriksi. Télle fak-
torille leimaa antavat maat ovat toisin sanoen pe-
rinteisessd mielessi riippuvaisempia kuin edelli-
sen kategorian maat.

Tarkasteltaessa vield faktorin toista paéta voi-
daan viittd3, ettd tdimi faktori ilmentda kehitysta
sellaisissa afrikkalaisissa valtioissa, joissa kansal-
lisen talouden kehittyneisyyden aste on alhaisem-
pi ainakin tutkimusajanjaksolla kuin edellistd
ryhméi koskevissa maissa. Tadmd selittdd aina-
kin osaksi korkean kasvuasteen. Tdssdkin yhtey-
dessi tulee esiin, ettd taloudellinen kasvu on mah-
dollista riippuvuuden puitteissa, ellei periti voi-
da sanoa niin, ettd riippuvuus on jopa edellytys
tietyn tyyppiselle kehitysmaiden taloudelliselle
kasvulle kapitalistisessa maailmantaloudessa.
Tissd yhteydessd ilmenee my6s kotimaisten in-
vestointien kasvua, joka vain vahvistaa oletta-
musta, ettd riippuvuus ei ole kansallisen talou-
den kehittymisen este. Tamd ei kuitenkaan pois-
ta sitd, etteik® téllaiseen kehitykseen liittyisi ai-

kaisemmin korostettuja alikehityksen piirteita.

Kun huomio kohdistetaan vield alhaisiin la-
tauksiin, tulee esiin, ettd tdtd faktoria karakteri-
soivat maat eivit ole keskittyneet vain yhden
maailmanmarkkinoille suuntautuvan tuotteen
tuottamiseen.

Kolmannella faktorilla korkeita latauksia saavat muuttujat:

25. vientituotteiden moninaisuus —.89736
24, péddvientituotteen osuus viennisti L82182
27. mineraalien osuus

maailmantuotannossa 51699

Tamad faktori ilmentd4 varsin selkeésti kahden
edellisen faktorin kdsintopuolta. Jo korkeiden la-
taustensa perusteella sitd voidaan kutsua kansal-
lisen talouden kehittymdittomyyden ja monokult-
tuurin faktoriksi. Talloin se myds ilmentd4 var-
sin voimakasta vientiriippuvuutta. Faktorilla ko-
rostuu myés se, ettd mitd merkittdvampi perus-
hyddykkeiden tuottaja titd ryhmii leimaava maa
omn, sitd yksipuolisempi on sen viennin rakenne.
Perushytdykkeiden tuottaminen maailmanmark-
kinoille ei siten takaa tuotannon rakenteellista
muutosta eiké siihen liity edes vélttimittd mer-
kittavad taloudellista kasvua.

Tutkimuksen kannalta ongelmallista on se, et-
tei ainakaan viennin ja tuonnin osalta talld fak-
torilla ilmene integroitumista kapitalistiseen
maailmantalouteen. Kuitenkin perushyddykkei-
den tuottamiseen on liitetty olettamus, ettd se
my6s johtaa maailmantalouteen integroimiseen.

Tarkasteltaessa faktorianalyysid sisdisen talou-
dellisen kehityksen ja kasvun osalta vield koko-
naisuutena, on pakko kohdistaa huomio kansal-
lisen talouden kehittyneisyyden asteeseen ja ta-
loudelliseen kasvuun Afrikassa. Aivan ilmeisel-
td ndyttdd, ettd taloudellinen kasvu ja kehittynei-
syys liittyvit sithen, missd méérin kehitysmaan
kansallinen talous on integroitu kapitalistiseen
maailmantalouteen. TAma tietysti vahvistaa jo ai-
kaisemmin esitettyjd argumentteja ja osoittaa ettd
riippuvuus ja imperialismi ovat kehitysmaissa ta-
loudellisen kehityksen edellytyksid. Néin ainakin
silloin kun kysymyksessd on kapitalistisen maail-
mantalouden rakenteissa tapahtuva kapitalisoi-
tumisprosessi.

Edelleen on todettava, ettd kansallisen talou-
den kehittymisessd on loydettdvissd 1970-luvulla
Afrikassa ainakin kolme perustyyppid. Namé ei-
vit kuitenkaan vastaa tdysin alussa mainittuja
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luokkia, mutta korostavat sité, ettd kasvun osalta
on loydettévissd kaksi erilaiselle perustalle raken-
tuvaa tyyppi4, joista ensimmdinen ilmentéa itse-
ndisempéé kansallisen talouden kehitystd ja jal-
kimmainen alistetumpaa. Néiden tyyppien lisdksi
on loydettivissd pysdhtyneempid ja mahdollisesti
jopa stagnoituvia talouksia. Kasvun ja stagnaa-
tion voidaan puolestaan olettaa liittyvin erilai-
seen integroitumiseen kapitalistiseen maailman-
talouteen.

5. Erilaiset maakategoriat Afrikassa
ja niiden profiilit

Edelld on selvitetty, ettéd yksittdisistd muuttujis-
ta pédstddn laajempiin késitteellisiin kokonai-
suuksiin, jotka ilmentivit yhtéilté erilaista riip-
puvuutta ja toisaalta erilaista sisdistd taloudellista
kehitystd Afrikassa 1970-luvun aikana. Tdmé
merkitsee myds sitd, ettd Afrikan valtioiden kes-
kindinen asema on eriytynyt suhteessa kehittynei-
siin kapitalistisiin ja my6s muihin afrikkalaisiin
valtioihin. Afrikan valtioita voidaan luokitella
erilaisiin ryhmiin, joiden ominaisuudet ovat eri-
laiset.

Koska tédssd on tarkasteltava konkreettisten
valtioiden ominaisuuksia, eikad abstraktisti riip-
puvuuden ja sisdisen kehityksen vilisid keskinai-
sid yhteyksid, on seuraavassa analyysissd pyritty
ryhmittelemiddn Afrikan valtiot riippuvuuden ja
sisdisen kehityksen perusteella tyyppiluokkiin.
Molemmista ldhtokohdista on suoritettu opti-
maalisen ratkaisun mukainen klusteri- eli erot-
teluanalyysi. Analyysissd muuttujina on kéytet-
ty maiden saamia faktoripisteitd (eli niiden omi-
naisuuksia) seké riippuvuusfaktoreilla ettd sisii-
sen taloudellisen kehityksen faktoreilla.

Teknisesti maiden rvhmittely on suoritettu si-
ten, ettd riippuvuusulottuvuudella maat on ryh-
mitetty neljadn luokkaan ja sisdisen kehityksen
ulottuvuudella kolmeen luokkaan. Tdm4 vastaa
ensiksikin analyysitavan sisdisid vaatimuksia ja
toiseksi nédin saadaan esiin jo useampia maatyyp-
pejd kuin mihin analyysin aikaisemmassa osas-
sa on paadytty. Téllainen tulostaminen johtaa jo
12 maakategoriaan. Ndiden ryhmien lisdksi jou-
dutaan kayttiméaidn »kaatoryhmééy, silld kaikis-
ta maista ei ollut saatavissa riittdvisti tietoja, jot-
ta ne voitaisiin ottaa mukaan analyysiin. Téllais-
ten valtioiden maird on periti 20.

Mydhemmin esitettdvissd taulukossa riippu-
vuuteen perustuva ryhmittely on tulostettu sarak-
keille ja sisdinen taloudellinen kehitys riveille. En-
nen ryhmittelyn tulosten tarkastelemista on kui-
tenkin syytd puuttua vield analyysin tilastolliseen
luotettavuuteen analyysitavan omista ehdoista
lihtien. Téssd ratkaisussa klusterien keskiarvot
kullakin faktorilla ratkaisevat sen, mitka fakto-
rit selittdvat ensisijaiseti mitdkin ryhméd molem-
milla ulottuvuuksilla. Samalla nousee esiin kdy-
tettyjen faktoreiden erotteluarvo.

Taulukko 3. Riippuvuusklusterien keskiarvot riippuvuus-
faktoreilla ja faktoreiden P-arvot (x = faktori)

Klus- x(1) x(2) x(3) x(4) x(5)
terit

1 1.3326 —0.5900 —0.5076  2.9089  (.9852
2 0.2373 —0.2540  0.9965 —0.0283 —0.3647
3 —0.3665 —0.0191 —0.2369 —0.3000 1.2591
4 —0.0568  0.2456 —0.5468 —0.1740 —0.6407
P 0.152 0.629 0.000 0.000 0.000

Taulukko 4. Taloudellisen kasvun klusterien keskiarvot ta-
loudellisen kasvun faktoreilla ja faktoreiden P-arvot (x =
faktori)

Klus- x(1) %(2) x(3)
terit

1 4.6528 —1.3141 0.7064
2 —0.0325 0.6694 —0.2115
3 —0.4163 —0.6657 0.4882
P 0.000 0.000 0.048

Sekii riippuvuuden ettd taloudellisen kasvun
osalta voidaan saatujen P-arvojen perusteella pi-
ta4 faktoreiden erotteluarvoa merkittdviani. Val-
taosa taulukkojen P-arvoista on 0.000. Selitysar-
voltaan heikoimmaksi jdd pddomariippuvuuden
faktori (tuotannollinen integroituminen kapita-
listiseen maailmantalouteen). Vield on syytd to-
deta, etti klustereiden hallitsevia ominaisuuksia
selittdvit ne faktorit, joilla klusterit saavat kor-
keita arvoja.

Jos ominaisuuksien selittdmisessd ldhdetddn
liikkkeelle ylld mainituista korkeimpien arvojen
periaatteesta olisi ensimmiinen maaklusteri fi-
nanssiriippuvuuden klusteri. Tdmé vastaisi tie-
tysti riippuvuuden erilaisia muotoja, mutta sa-
malla maaryhmien luonnehdinta jai kapeaksi.
Siksi tdssd yhteydessd maaryhmien ominaisuuk-
sia ei kisitteellistetdkédn niiden hallitsevan piir-
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teen mukaan. Sen sijaan huomio kohdistetaan
maaklustereiden koko profiiliin eri faktoreilla.
Tamd tapahtuu esittdmalld klusterien profiilit nii-
den eri faktoreilla saamiin arvoihin perustuvina
kayrinid (kuviot 1 ja 2).

Riippuvuuden perusteella voidaan ryhmiid
luonnehtia Iyhyesti suhteessa toisiinsa. Ensim-
madiselle ryhmalle, johon kuuluu vain kaksi val-
tiota (Algeria ja Egypti) on ominaista muita ryh-
mié selvisti ndkyvdmpi omaehtoisuus ja hajau-
tetut taloussuhteet. Samoin sitd luonnehtii muista
poiketen korostunut finanssiriippuvuus, jonka
suhteen ryhmi saa kaikkein korkeimmat arvot
koko riippuvuusryhmittelyssé. Télle ryvhmalle on
luonteenomaista myds suhteellisen voimakas so-
sialistinen suuntautuminen, jonka suhteen ensim-
maéinen ja kolmas ryhmai eroavat toisesta ja nel-
jannestd ryhméstd, Maailmantalouteen integroi-
tumisen ja aseellisen riippuvuuden osalta ryhmén
saamat arvot jadvit pienimmiksi.

Tuloksessa ristiriitaista on ensimmdisen ryh-
mén finanssiriippuvuus ja siitd huolimatta peri-
feerinen asema kapitalistisessa maailmantalou-
dessa. Tamad ei kuitenkaan ole valttdmatta risti-
riita, silld viliintulevana muuttujana on koros-
tettava politilkan merkitystd. Siind ndkyy omaeh-
toisuus. Oman kansallisen tien kulkeminen on ol-
lut ominaista Algerialle ldpi 1970-luvun. Samoin
on tilanne Egyptin kohdalla ainakin vield siind
vaiheessa, johon tutkimuksen empiirinen aineisto
sijoittuu. 1970-luvun puolenvilin jalkeen Egyp-
tin politiikka on jo ollut selkedmmin kapitalisti-
seen maailmantalouteen integroituvaa.

Toisessa ryhméssd korostuu erityisen voimak-
kaasti aseellinen riippuvuus ja jossain méérin voi-
makkaampi omaehtoisuus kuin kolmannessa ja
neljannessd ryhméssa. Samoin toisen ryhmén in-
tegroituminen kapitalistiseen maailmantalouteen
on heikompaa kuin kummassakaan edelld mai-
nitussa ryhmésséd. Silti kyseiseen ryhméan kuu-
luvien valtioiden asema kapitalistisessa maail-
mantaloudessa ei ole yhtd perifeerinen kuin en-
simméisen ja kolmannen ryhmén asema. Kol-
mannessa ryhmissi korostuu erityisesti sosialis-
tinen suuntautuminen, mutta samalla my®s hei-
koin omaechtoisuus.

Neljas ryhmé eroaa muista ryhmistd ldhinni
maailmantalouteen integroitumisen perusteella.
Ulottuvuus tosin selittd4 huonosti ryhmien vili-
sid eroja. Tdmin vastapainona neljds ryhmé on
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Kuvio 2. Taloundellisen kasvun klustereiden profiilit talou-
dellisen kasvun faktoreilla.

kuitenkin vahiten sosialistisesti suuntautunut.
Niiden kahden piirteen lisdksi ryhmén aseellinen
riippuvuus on alhaisin, miké indikoi sité, ettd ka-
pitalistiseen maailmantalouteen integroituminen
ei synnytd paineita turvallisuuspolitiikan suun-
nalla, koska valtioiden tietoinen politiikka sopeu-
tuu riippuvuuden jatkuvuuteen.

Niiden edelld esitettyjen ominaisuuksien pe-
rusteella on mahdollista ryhmitelld analyysissd
mukana olevat maat riippuvuuden suhteen kol-
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meen perusryhméin, jotka esiintyvit sarakkeil-
la seuravassa taulukossa. Edelleen ominaisuuk-
siensa mukaan riippuvuusryhmid voidaan kut-
sua:

A) maailmantalouteen integroituneiden valtioi-
den ryhmaéksi,

B) heikosti integroituneiden ja aseellisen riippu-
vuuden valtioiden ryhméksi ja

C) riippumattomuuteen pyrkivien tai perifeeris-
ten valtioiden ryhmiksi, johon ldhinné peri-
feerisyyden perusteella on yhdistetty edelta
ensimméinen ja kolmas ryhmaé.

Sisdisen taloudellisen kehityksen pohjalta saa-
daan kolme ryhmé#4. Ensimmé&iseen kuuluu vain
yksi valtio (Libya), jota maan eri faktoreilla saa-
mien arvojen mukaan luonnehtii selvésti korkea
rakenteellisen kehittyneisyyden aste. Muilta osin
maa sijoittuu ldhelle kolmatta ryhméa, jolle on
ominaista alhainen taloudellinen kasvu ja raken-
teellisesti jédlkeen jédinyt taloudellinen kehitys.
Taloudellisen kasvun samankaltaisuuden vuok-
si Libya on liitetty myShemmaéssé tarkastelussa
tdhdn kolmanteen ryhmé&in. Libyan kohdalla ra-
kenteellinen kehittyneisyys selittyy silld, ettd maa
kaytti 1970-luvun alussa 6ljytulojaan tehokkaasti
kansallisen talouden ja erityisesti tuotannon ra-
kenteen monipuolistamiseen.

Toiselle ryhmiélle on ominaista taloudellinen
kasvu ja kolmatta ryhméi vahédisempi talouden
rakenteellinen jdlkeenjidéneisyys, joskaan tdmi
ryhmi ei rakenteellisessa kehittyneisyydessdin yl-
14 Libyan tasolle. Naiden tulosten perusteella voi-
daan analyysissd mukana olevat maat jakaa ta-
loudellisen kehittyneisyyden pohjalla kahteen
ryhmiin, jotka seuraavassa taulukossa on esitet-
ty riveilld. N4itd ryhmid voidaan niiden tyypil-
listen ominaisuuksien perusteella kutsua:

D) taloudellisen kasvun maat ja
E) hitaan taloudellisen kasvun tai jopa taantu-
van talouden maat.

Taulukoimalla ristiin kummankin klusteriana-
lyysin tulokset ja suorittamalla edelli esiin tuo-
dut tiivistdmiset kummallakin perusulottuvuudel-
la saadaan analyysissd mukana olevista maista
kuusi tyyppirvhméi, joihin sijoittuvat valtiot il-
menevit taulukossa 4 (ks. seur. sivu). Lisdksi ti-
mén luokittelun ulkopuolelle ja& 20 valtion ryhma.
Pédasiassa luokittelun ulkopuolelle jiddva maa-

3

ryhmé koostuu pienisté valtioista, joilla suhteessa
muuhun Afrikkaan on eristetty asema tai vasta
1970-luvun puolivélissd itsendistyneisti tai vield
itsendisyyttd vailla olevista valtioista. Taloudel-
lisesti merkittdvid maita tdssd ryhméssi on seit-
semin, muita voidaan pitd4 dériperifeeriana ka-
pitalistisessa maailmantaloudessa. Tdhédn ryh-
maén kuuluvat maat ilmenevit myds luokittelus-
sa.

Edelld kidytetylld menetelmilla paadytdan Afri-
kan valtioiden osalta seuraaviin tyyppiluokkiin
ja niiden peruspiirteisiin:

I Tuotannollisesti maailmantalouteen inte-
groituneet maat, joiden kohdalla taloudel-
linen kasvu on suhteellisen voimakasta. N4-
mé maat eivit kuulu Afrikan tdrkeimpien
luonnonvarojen tuottajien joukkoon ja ul-
komaisten investointien osuus niiden brut-
tokansantuotteesta on myds suhteellisen al-
hainen. T#ss4 tapauksessa maailmantalou-
teen integroituminen ei perustu mineraalei-
hin eikd mydskdin niihin liittyviin ulkomai-
siin investointeihin. Sen sijaan Togoa ja Yla-
Voltaa lukuunottamatta ulkomaisen finans-
sipddoman merkitys on néissd maissa suh-
teellisen korkea ja kytkentd maailmantalou-
teen tapahtuu ldhinné sen kautta. Téssd ryh-
missd on erityispiirteend syytd kohdistaa
huomio maiden poliittisen jarjestelmén va-
kavuuteen. Poliittisesti kaikki ryhméén kuu-
luvat maat edustavat hyvin vakaata ja rau-
hallista jirjestelméi, joka yhdessd maiden
taloudellisen potentiaalin kanssa on luonut
hyvit edellytykset kapitalistiseen maailman-
talouteen integroitumiselle. Kun edelleen
otetaan huomioon ulkomaisen p#ddoman
suhteellisen alhainen merkitys ndissd mais-
sa, niin on todettava, ettd taloudellinen kas-
vu on perustunut maailmantalouteen inte-
groitumisen ohella myds kansallisen pdi-
oman ja kansallisen kapitalismin kehityksel-
le. Toisin sanoen ndisséd tapauksissa riippu-
vuus on luonut edellytykset kasvavalle ka-
pitalistiselle taloudelliselle jirjestelmaille,

I Edellistd ryhmi4 jo heikommin maailman-
talouteen integroituneet valtiot, joiden ta-
loudessa varustautuminen ja siihen liittyva
aseellinen riippuvuus niyttelee keskeisté
osaa. Ndiden maiden kohdalla taloudellinen
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Taulukko 4. Afrikan valtioiden ryhmittyminen sisdisen taloudellisen kasvun ja ulkoisen riippuvuuden mukaan.

Maailman- Heikko in- Pyrkimys
talouteen tegraatio ja riippumatto-
integroituneet aseellinen muuteen tai
riippuvuus perifeerisyys
Kamerun Benin Algeria
Kenia Marokko Egypti
Malawi Nigeria Kongo
Taloudellisen Norsunluu- 1 Tansania 11 Mali 111
kasvun maat rannikko Tunisia Mauritania
Senegal Ruanda
Togo Somalia
Ylid-Volta Sudan
Liberia Etiopia Burundi
Hitaan talou- Madagaskar Ghana Keski-Afrikan
dellisen kasvun Niger v Uganda A% tasavalta VI
tai taantuvan Sierra-Leone Libya
talouden maat Tsad Sambia
Zaire
Vi1 Luokittelun ulkopuo-
lelle jadvit valtiot
Angola Lesotho
Botswana Mauritius
Dijibouti Mosambik
Eteld-Afrikan tv. Namibia
Gabon Pvt. Guinea
Gambia Reunion
Guinea Sao Tome ja
Guinea Bissau Prinsipit
Kap Verde Seychellit
Komorit Swazimaa
Zimbabwe

kasvu on yhtd merkittdvdd kuin edellisessd
ryhmissd, miké kertoo siité, ettd taloudel-
linen kasvu kehitysmaissa ei perustu ainoas-
taan kapitalistiseen maailmantalouteen in-
tegroitumisen asteeseen vaan mukana on
myd&s muita selittdvia tekijoitd. Nigeriaa lu-
kuunottamatta ulkomaisten investointien
suhteellinen asema on téssd ryhmiéssé vield
alhaisempi kuin edellisessd, mika tietysti ver-
tailussa merkitsee sitd, ettd suhteessa mui-
hin valtioihin edellisen ryhmin valtioiden
kohdalla kuitenkin maailmantalouteen in-
tegroituminen toimii myo6s ulkomaisen pad-
oman ehdoilla. Sen sijaan ulkomaisen velan
suhteen tdmin ryhmén maat kuuluvat Af-
rikan velkaantuneimpien maiden joukkoon
Beninid lukuunottamatta. Seké taloudelli-
sesti ettd poliittisesti tille ryhmélle on myds
ominaista riippuvuudesta irrottautuminen

I11

tai suhteiden monipuolistaminen, johon jil-
leen Beninid lukuunottamatta kyseisten mai-
den taloudellinen potentiaali antaa mahdol-
lisuuden. Sisdpoliittisesti tdlle ryhmélle on
ominaista varsin voimakas autoratiivinen
hallinto, jolla tosin toisissa tapauksissa on
enemmén repressiivinen ja toisissa tapauk-
sissa mahdollisesti kansallinen ja progressii-
vinen tai mobilisoiva luonne. Tdhédn auto-
ratiivisuuteen ja toisaalta irtaantumispyrki-
mykseen liittyy nididen maiden aseellinen
riippuvuus, joka siten selittyy seki sisaisilla
ettd ulkoisilla tekijoilld.

Voimakkaasti riippumattomuuteen pyrkivét
valtiot tai kapitalistiselle maailmantaloudelle
perifeeriset valtiot, jotka molemmat perus-
suuntaukset saavat hyvin samantyyppisen
profiilin. Myos tille ryhmélle taloudellinen
kasvu on tunnusomaista, mika merkitsee si-



Kapitalisoituminen ja Afrikan valtioiden eriytyminen maailmantaloudessa 103

v

td, ettd taloudellisen kasvun tai kehityksen
ainoa edellytys ei ole integroituminen kapi-
talistiseen maailmantalouteen tai perinteinen
riippuvuus. Malia, Somaliaa ja Sudania lu-
kuunottamatta tdman ryhmidn mailla on
keskeinen asema mineraalien tuotannossa,
miké tukee késitysta, etta taloudellinen kas-
vu perustuu ainakin joissakin tapauksissa
luonnonvarojen tuotannolle. Luonnonvaro-
jen omistaminen ei kuitenkaan ole kehitys-
maiden ainoa eiké edes valttdmaton edelly-
tys taloudelliselle kehitykselle ja kasvulle.
Samoin perifeerisyys korostaa sitd, ettd
luonnonvarojen mukanaan tuoma taloudel-
linen hyéty luo perustaa riippuvuusjirjestel-
maésté irtautumiselle. Luonnonvarojen tuo-
tanto ei myoskédin johda merkittdviin ulko-
maisten investointien keskittymiseen. Kysei-
sen ryhmén maista ainoastaan Kongon kan-
santasavallassa ja Mauritaniassa on ulko-
maisten investointien osuus bruttokansan-
tuotteessa ollut korkea. Toisaalta tdmén
ryhmén valtioista Algeria, Egypti ja Sudan
ovat Afrikan eniten velkaantuneita maita.
Ylipddtdén tdstd ryhmaéstd voidaan sanoa,
ettd ainakin luonnonvarojen tuottajien osal-
ta tdyttyvit maailmantalouden integroitumi-
sen edellytykset. Mutta politiikka on viliin-
tuleva muuttuja eivatkd rakenteelliset teki-
jdt omaa determinististd luonnetta.

Tuotannollisesti maailmantalouteen inte-
groituneet maat, joiden taloudellinen kasvu
on joko hidasta tai jopa taantuvaa. Sierra
Leonea ja Tsadia lukuunottamatta tdhén
ryhméin kuuluu mineraalien tuotannossa
tédrkeitd maita. Toisaalta Liberiaa ja Zairea
lukuunottamatta tille ryhmaélle on ominaista
suhteellisen alhainen ulkomaisten investoin-
tien osuus. Tdmi korostaa sité, ettd ensik-
sikin mineraalien asema maailmantaloudes-
sa ei vilttdmatta merkitse taloudellista kas-
vua. Nididen maailmantalouteen integroitu-
neiden tuottajien kohdalla mineraalit nédyt-
tdvit pikemminkin merkitsevédn jopa taan-
tuvaa taloutta. T4t voidaan perustella vain
silld, ettd harjoitettu kansallinen politiikka
tulee ainakin yhdeksi vélittdviksi muuttu-
jaksi. Poliittisesti timéd ryhméd muodostaa
kirjavan kokonaisuuden. Joukossa on kak-
si suhteellisen rauhallisen poliittisen kehityk-
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sen omaavaa maata (Liberia ja Sierra Leo-
ne) ja yksi hyvinkin repressiivisen ja totali-
taarisen jédrjestelmin omaava maa (Zaire).
Lopuissa tapauksissa kysymys on maista,
joiden poliittiset jarjestelmét ovat kokeneet
useita muutoksia ja joissa olosuhteet ovat
pitkddn olleet epdvakaita.

Heikostl maailmantalouteen integroitunei-
den ja aseellisesti riippuvaisten maiden ryh-
mé, joiden talous on joko hitaasti kasvavaa
tai jopa taantuvaa. Ndihin maihin liittyy sel-
visti haastajan ominaisuuksia; toisin sanoen
niilld on taloudellista potentiaalia, ja ne ovat
eriaikoina olleet suhteessa ympéristoonsi ja
koko kansainviliseen jirjestelmiin »kapi-
nallisen» asemassa. TAma selittddkin yhtadal-
td aseellisen riippuvuuden korostumisen. Sa-
moin sitd selittdi kaikille kolmelle yhteinen
sisdinen epdvakaisuus. Tutkimusajanjaksol-
la néissd maissa on ollut taloudellista mer-
kitystd myos ulkomaisilla investoinneilla,
mutta ne eivit ole riittdneet takaamaan ta-
loudellista kasvua. Samoin voidaan sanoa,
ettd riippumattomuuteen pyrkiva politiikka
ei ole ollut kykenevd tuottamaan sellaista
kansallista talouspolitiikkaa, joka olisi taan-
nut taloudellisen kasvun.

Riippumattomuuteen pyrkivit tai kapitalis-
tisessa maailmantaloudessa perifeerisessd
asemassa olevat valtiot, joiden kansantalou-
den kasvu on hidasta tai periti taantuvaa.
Burundia lukuunottamatta tilla ryhmélld on
merkittdvd asema luonnonvarojen maail-
manmarkkinoille tuottamisessa. Tdssd ta-
pauksessa eivdt sen paremmin luonnonva-
rat kuin omaehtoisuuteen pyrkivi taloudel-
linen kehityskddn ole onnistuneet tuotta-
maan kasvua. Ulkomainen pddomakaan ei
ole tdhin kyennyt, vaikka niiden maiden ta-
loudessa ulkomaisella pddomalla on ollut
suhteellisen merkittivd asema. Poliittisesti
tdmdkin ryhmi on suhteellisen epdméiirii-
nen.

Viimeinen ryhm& koostuu, kuten jo aikai-
semmin on tuotu esiin, empiirisen analyy-
sin ulkopuolelle jadvistd maista. Aikaisem-
min on myds todettu, ettd tAmin ryhmén
maiden enemmistd on pitkélle kansainvili-
sen jdrjestelmén todellista periferiaa. Esi-
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merkiksi ulkomaisten investointien osuus on
Gabonia, Guineaa, Swazimaata ja Zim-
babwea lukuunottamatta tdssd ryhméissi
olematon, tai niisti ei ole kédytettdvissa riit-
tavid tietoja.

Arvioitaessa analyysissd saatuja valtioryhmii
kokonaisuutena on ensimmaiseksi todettava, ettd
Afrikkaa ei voida niputtaa yhteen kehitysmaa-
kategoriaan. Toisaalta on myds todettavissa, et-
ta tietyt tekijét eivat tuota vélttaméattd kaikissa
tapauksissa samankaltaisia seurausilmioitd. Ta-
mi tarkoittaa sitd, ettd Afrikan valtioiden kan-
sainvilisen aseman tai taloudellisen kasvun selit-
tdmiseen ei ole 16ydettédvissd mitddn determinis-
tisid tekijoitd, jotka tuottaisivat aina selkedsti en-
nalta madrdytyvid ilmiditd. Toisin sanoen, vaik-
ka tuntisimmekin riittdvisti erilaisia tekijoitd,
emme vield niiden perusteella kykene ennusta-
maan, ettd tietty valtio sijoittuu tietylla tavalla
kansainviliseen jirjestelméén tai ettd sen talous
kehittyy tiettyyn suuntaan.

Eriytettdessa karkeasti edelld esiintuotua yleis-
tystid on riippuvuuden osalta todettavissa, ettd
erilainen asema kansainvilisessid jdrjestelmissd
ei ennakoi joko taloudellista kasvua tai heikkoa
taloudellista kasvua ja jopa taantumista. Tai
kddntden, taloudellisen kasvun erilaisuudesta ei
voida péitelld, miten kukin valtio on sijoittunut
kansainvilisessd jdrjestelmissid, kapitalistisessa
maailmantalouden jirjestelméssd. Tdmén poh-
jalta onkin péateltdvissd, ettd ehdollistavien ra-
kenteellisten tekijoiden lisdksi valtioiden asemaa
ja taloudellista kehitysté selittdvind tekijéind on
huomioitava myds erilaiset vilittdvit tekijit, jois-
ta tdsséd yhteydessd merkittdvin on polititkka sub-
jektiivisena tekijdnd.

Vaikka politiikkaa ei edelld suoritetussa raken-
teellisessa analyysissd ole voitu huomioida riit-
tdvisti, niin on pakko korostaa sitd, ettid tdmi
subjektiivinen tekij4 ja siihen liittyen aivan ilmei-
sesti objektiivisten tekijéiden ymmartdminen se-
littdd viimekédessd parhaiten sekd taloudellista
kasvua ettd maiden asemaa kansainvélisen jar-
jestelmén rakenteissa. Erilaisessa riippuvuusase-
massa tai erilaisilla taloudellisilla resursseilla va-
rustetuissa tapauksissa maat voivat harjoittaa pa-
rempaa tai huonompaa politiikkaa — sopeutta-
vaa tai muuttavaa politilkkaa. Voidaan myds
vaittda, ettid taloudellinen kasvu on saavutetta-

vissa erilaisten kansainviliseen talouteen tapah-
tuvien kytkentdjen kautta. Sopeutuminen alista-
vaan kapitalistiseen kehitykseen ei suinkaan ole
kehitysmaiden ainoa vaihtoehto.

Verrattaessa niitd tuloksia aikaisemmin esitet-
tyyn kehitysmaiden luokitteluun joudutaan vi-
littdbmésti toteamaan, ettéd tulokset eivit ole yh-
tapitavid. Parhaiten vastaavuus ilmenee tuotan-
nollisesti integroituneiden ja kasvavan talouden
ryhmén ja Brattonin kansallisen kehityksen ryh-
madn vililld. Kysymys on siten maista, jotka har-
joittavat kansallista reformipolitiikkaa ja joissa
hallitsevan puolueen asema on ollut suhteellisen
voimakas ja poliittinen jirjestelmé on ollut myés
siksi suhteellisen vakaa. Brattonin luokittelussa
autoratiivisia ja brasilianisoituneita maita vastaa
jossain méérin heikon integraation ja kasvavan
talouden ryhmi. Afrikan tapauksessa tdmé ryh-
mé vain pehmenee hieman.

Edelleen kahden luokittelun vélinen yhtél&i-
syys ndyttdytyy mofidioituneena Brattonin luo-
kittelussa laskevan talouden maiden osalta siten,
ettd tdmd ryhma4 jakaantuu kahtia Afrikan osal-
ta. Toinen osa koostuu tuotannollisesti integroi-
tuneista hitaan kasvun maista. Toinen osa koos-
tuu heikon integraaation ja aseellisen riippuvuu-
den maista.

Saatu ryhmittely ei my6sk44n vastaa tdysin Af-
rikkaan rajoittuvaa Luckhamin luokitusta. Pidi-
sddntoisesti Luckhamin tapausten esimerkit ha-
joavat tédssd tyossi esiin nostetussa luokittelussa
useisiin eri ryhmiin. Pé#llekk&isyyttd esiintyy ai-
noastaan siten, ettd Luckhamin tyypittelyssé ole-
vat riippuvan kapitalismin ja neokoloniaalisen
kehityksen valtiot sijoittuvat maailmantalouteen
integroituneiden valtioiden ulottuvuudelle. Hei-
kommin integroituneiden ja aseellisen riippuvuu-
den maiden ulottuvuudelle sijoittuu samoin osa
valtio- ja 6ljykapitalistisista maista.

Luokitteluissa esiintyvii ristiriitoja ei ole syy-
td pitdd hdmmentédvind. Brattonin luokittelussa
erottelevina kriteereini olivat toisaalta kapitalis-
tiseen maailmantalouteen integroituminen ja toi-
saalta integroitumisen kehyksissd omaksuttu kan-
sallinen hallitsemisen tapa. Ndmé yhdessi tuot-
tivat erilaista kansallista kehitystd. Luckhamin
luokittelu perustuu kylld maailmantalouteen in-
tegroitumiseen, mutta myos lisdarvon haltuunot-
tamisen tapaan. Hallitsemisen tapaan Luckham
ei sen sijaan pisté erityistd painoa, vaan kunkin
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tyypin sisélld esiintyy seka siviili- ettd sotilashal-
lintoa, jotka lisdksi saattavat olla joko repressii-
visid tai mobilisoivia kunkin maan kokonaisstra-
tegiasta riippuen.

Téssi tydssi saatu luokittelu perustuu taas riip-
puvuuteen tai maailmantalouteen integroitumi-
seen ja kansalliseen taloudelliseen kasvuun. Hal-
litsemisen tapa on tdsséd saanut vdhemméan mer-
kitystd. Siksi autoritaarinen hallinta saattaa olla
ominaista sekd maailmantalouteen integroitunei-
den maiden ettd yhtd hyvin perifeeristen maiden
kohdalla. Toisaalta sotilashallinto saattaa esiin-
tyd joko repressiiviseni tai mobilisoivana, kuten
Luckham on luokittelussaan esittdnyt.

Kokonaisuudessaan erilaiset tulokset ilmenté-
vt sitd, etté erilaiset kriteerit johtavat myds eri-
laiseen ryhmittelyyn. Kapitalisoitumisesta ldhtien
on olennaisinta painottaa maailmantalouteen
kytkeytymistd ja toisaalta taloudellista kasvua.
Samalla on painotettava sitd, ettd erottelu on ta-
pahtunut ulkoisten ja sisdisten rakenteellisten te-
kijoiden pohjalta. Ne ovat antaneet erilaisia
maaprofiileja. Téllaiset profiilit ovat kuitenkin
samankaltaisia erilaisille maille ja saattavat joh-
tua myds erilaisista tekijoistd. Niinpd kapitalis-
tisen maailmantalouden ndkékulmasta seké pe-
rinteinen perifeerisyys ettd sosialistinen suuntau-
tuminen voivat tuottaa samankaltaisen maapro-
fiilin. Toisaalta sisdiset ristiriidat ja yhden kes-
keisen vientituotteen maailmanmarkkinahinnan
romahdus profiloivat samalla lailla kehitysmai-
den taloudellista kasvua/taantumista.

Kuten suoritettu tarkastelu osoittaa, 16ytyy eri
kategorioille vastaavuutta kahdessa erilaisessa
tarkastelutavassa. Samalla nousee esiin se, ettd
yleinen globaalinen eriytyminen modifioituu Af-
rikan olosuhteissa. Samoin on huomioitava se,
ettd maiden sijoittuminen johonkin kategoriaan
ei ole pysyvéd, vaan maiden asemat suhteessa toi-
siinsa ja suhteessa omaankin asemaan aikaulot-
tuvuudella ovat muuttuvia. TAm4 selittyy luon-
nollisesti koko kansainvilisessd jirjestelméssd
esiintyvilld jatkuvalla muutoksella ja toisaalta
poliittisessa johdossa tapahtuneilla muutoksilia
ja poliittisten toimintojen ja tavoitteiden vaih-
doksilla. Tdma tietysti korostaa politiikan mer-
kitysté subjektiivisena tekijdné, joka muuttaa ra-
kenteellisten tekijoiden merkityst4 ja ennen kaik-
kea kumoaa niiden deterministisen vaikutuksen.

Lopuksi on aiheellista nimetd kukin kuudesta

Afrikan maaryhmaésti. Karakterisoivaa nimitystd
varten tukeudutaan sekd Brattoniin perustuvas-
sa tarkastelussa esiin nostettuihin ettd Luckha-
min tyypittelyssd esiintyviin nimityksiin. Ndin
pdddytddn seuraaviin kaikkiaan seitsemé#én maa-
ryhméén:

I  Kasvavan kansallisen kapitalismin maat. Ne
ovat integroituneet kapitalistiseen maail-
mantalouteen, miké toimiii pitkélle kasvua
edistdvédna tekijdnd. Taloudellinen kasvu
liittyy n#issd maissa yleensd myds demo-
kraattiseen poliittiseen kehitykseen.

I Autoritaariset valtiokapitalistiset maat. Niis-
séd kasvu kiytetddn kansalliseen kehitykseen,
jonka avulla myds pyritdin muuttamaan ky-
seisten maiden asemaa kapitalistisessa maail-
mantaloudessa. Asemien muutos asettaa ai-
nakin yhtéiltd aseellisen turvallisuuden vaa-
teen, joka johtaa aseelliseen riippuvuuteen.

IIT1 Perifeerisen kasvun maat. Kysymyksessd
ovat maat, jotka kapitalistisessa maailman-
taloudessa omaavat perifeerisen aseman jo-
ko siksi, ettd ne eivit vield ole integroituneet
sithen tai ovat rakentamassa jonkinlaista
omaehtoisen kehityksen tai sosialistisen ke-
hityksen suuntausta.

IV Laskevan neokoloniaalisen talouden maat.
Niiden maiden kohdalla integroituminen
kapitalistiseen maailmantalouteen ei ole tuo-
nut mukanaan merkittdvas taloudellista kas-
vua, mikd yhtdiltd johtuu yksipuolisesta
kytkeytymisestd kapitalistiseen maailmanta-
louteen,

V  Taantuvan kansallisen kehityksen maat. Ky-
seisissd maissa pyrkimykset muuttaa asemaa
kapitalistisessa maailmantaloudessa sisédisten
muutosten kautta ovat johtaneet sisdisiin ris-
tiriitoihin, jotka ovat estidneet taloudellista
kehitystd. Muutos ja sisdiset ristiriidat yh-
dessd ovat nostaneet esiin aseellisen riippu-
vuuden.

VI Kapitalistisen maailmantalouden taantuva
periferia.

VII Muut luokittelun ulkopuolelle jidvit maat.
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