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Marx, moderni maailma ja yhteiskunnallisen hallinnan

RISTO HEISKALA

The article discusses the idea of modern society which Marx presented in his critique of political
economy. According to Marx, modern society is born in the form of capitalism but will only be
actualised in its full wealth when capitalism is thrown over in favor of communism. The problem
with Marx's conceptual strategy, however, is that he only discusses man as human species. In so
doing, he identifies the human individual with the species being. Accordingly, he assumes that
all social antagonisms will come to an end if the capital relation is broken and a transfer into com-
munism takes place. In this way, his conception of a modern, non-capitalist society remains an
abstract, esthetically descriptive vision. On the basis of Marx's later works, although overstepping
their limits, it is possible to present an experimental construction of a modern, non-capitalist,
dual society, where the social synthesis is no longer dominated by the principle of self-valorization
of capital, but by a »democratic discussion of needs».,

1. Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan Karl Marxin po-
liittisen taloustieteen kritiikissd esittdmai kasitys-
td modernin yhteiskunnan synnysté ja tdmén yh-
teiskunnan erityisluonteesta.

Marx ajatteli modernin yhteiskunnan syntyvén
kapitalismin muodossa mutta aktualisoituvan
tdydessd rikkaudessaan vasta kommunismissa.
Erait hinen teoriansa kisitteelliset perussitou-
mukset estivit kuitenkin hinti esittdmastd kom-
munismista muuta kuin esteettisesti kuvailevan
vision. Silti hinen kapitalismikritiikkinsd so. sel-
laisen yhteiskunnan kritiikki, jossa yhteiskunnal-
lista synteesid hallitsee pddomasuhde, on vakuut-
tavaa.

Artikkelin loppuosassa pyritédén pitdmaan kiin-
ni Marxin intressistd vaikkakaan ei kaikista hd-
nen kisitteellisen strategiansa piirteistd. Néin luo-
daan kisitteellinen konstruktio modernin ei-kapi-
talistisen yhteiskunnan rakenneperiaatteiksi. Vii-
meisessd luvussa tarkastellaan lopulta erditd
omaksuttuun tarkastelutapaan liittyviad ilmeisiéd
ongelmia ja mahdollisuutta reagoida niihin tés-
td tarkastelutavasta luopumatta.

Sanottakoon vield, ettd Marxin tarkasteluta-
pa modernin yhteiskunnan synnysti ja sen muut-

—

tumisesta kommunistiseksi on historianfilosofi-
nen. Mikéén ei kuitenkaan esté sen narrativoin-
tia ja nédin luopumista historianfilosofisista pai-
notuksista (vrt. Hietaniemi 1985, luku 7: Evoluu-
tio ja narraatio).

2. Marx modernista maailmasta

wHenkilokohtaiset riippuvuussuhteet (aluksi
aivan luonnonmukaiset) ovat ensimmaéiset yh-
teiskuntamuodot, joissa ihmisen tuottavuus
kehittyy vain vihidisessd madrin ja vain eris-
tyneissd paikoissa. Esineelliseen riippuvuuteen
perustuva henkilékohtainen riippumattomuus
on toinen suuri muoto, jossa ensimmaéiseksi
muodostuu yleisen yhteiskunnallisen aineen-
vaihdunnan, kaikinpuolisten tarpeiden ja uni-
versaalien kykyjen jarjestelma. Vapaa yksilol-
lisyys, joka perustuu yksiléiden universaalil-
le kehitykselle ja heidiin yhteiséllisen, yhteis-
kunnallisen tuottavuutensa alistamiselle hei-
diin yhteiskunnallisena kykynddn, on kolmas
vaihe. Toinen (vaihe — RH) luo kolmannen
edellytykset.» (Marx 1974a, 75—76)."

Téssd Grundrissen kohdassa Marx esittdd kol-

| Sitaattien kursivoinnit ovat téssd kuten mydhemminkin
artikkelin tekijan.
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mivaiheisen historiankaavan: esikapitalistiset yh-
teiskunnat — kapitalismi — kommunismi. Raja
esikapitalististen yhteiskuntien ja kapitalismin vé-
lill4 on t#ssd Marxille samalla raja esimodernien
ja modernien yhteiskuntien vililld ja ndin hin
asettaa kapitalismin ja kommunismin yhdessi
niitd edeltényttd esimodernia »vanhaa maail-
maa» vastaan.

Kapitalismin syntyminen merkitsee Marxille
maailmanhistoriallista katkosta, jonka myoté
syntyy dynaamisesti kehittyvd moderni maailma.
Tamén katkoksen ytimend on pddoman arvon-
lisdysperiaatteen tulo yhteiskunnallista synteesid
hallitsevaksi periaatteeksi ja ne seuraukset, joi-
ta tistd yhteiskunnalliselle kdytdnnolle aiheutuu.
Ndmi seuraukset voidaan jakaa karkeasti kah-
teen ryhmaéén: (a) yhteiskunnan rakenteeseen ma-
terialisoitunut pd4doman arvonlisdyspakko johtaa
ndenniisen automaattisesti tapahtuvaan fuotan-
tovoimien kehitykseen, joka merkitsee vapautu-
mista luonnonpakosta ja luo efektiivisesti vapaa-
ta aikaa, ja (b) syntyy tarpeiden jéirjestelmd, jo-
ka kehittda tarpeista rikasta ja vapaata yksilolli-
syyttd. Nididen vhteydessd Marx puhuu »pdd-
oman suuresta sivilisoivasta vaikutuksesta» (mt.
313).2

(a) Pddoma on kiinnostunut vain lisdarvon
tuottamisesta, mutta kapitalismin kehittyessa yha
tarkeimmille sijalle astuu suhteellisen lisdarvon
tuotanto (absoluuttisen lisdarvon tuotannon jadi-
dessi vain sille alistetuksi momentiksi). Tama luo
kapitalismiin — ensimmdistd kertaa historiassa
— tuotantovoimien kehitysautomatiikan.

Tuottaakseen lisdarvoa padoman on pakko ke-
hittd4 tuotantovoimia ja tédssd tuotantovoimien
kehittdmisen prosessissa tapahtuu ihmisten yh-
teiskunnallinen vapautuminen luonnonpakosta.
Néin kapitalismin ansiona on

»—— sen yhteiskunnallisen kehitysvaiheen
tuottaminen, johon ndhden kaikki aiemmat
nédyttavit vain ihmisyyden paikalliselta kehi-
tykseltd ja luonnonidolatrialta. Ensimmaista

2 T#td aspektia Marxin tuotannossa on korostanut Ar-
husin yliopistossa Tanskassa toimiva nk. marxilaista sivili-
saatiokritiikkid kehitellyt aatehistorioitsijoiden ryhma, johon
kuuluvat Jergen Carlsen, Hans-Jergen Schanz, Lars-Henrik
Schmidt ja Hans-Jergen Thomsen. Heidédn tirkeimmét teok-
sensd, joihin »péfdoman suuren sivilisoivan vaikutuksen» ké-
sittely téssd paljolti nojautuu, ovat Carlsen et al. 1980, Schanz
1981, Schanz 1982 ja Carlsen et al. 1984.

kertaa luonto tulee ihmiselle pelkédksi hyddyn
asiaksi; lakkaa tulemasta tunnustetuksi itse-
ndisend mahtina; ja jopa teoreettinen tieto sen
itsendisistd laeista ilmenee vain viekkautena
sen alistamiseksi inhimillisille tarpeille liittyi-
vitpéd ne sitten kulutusesineisiin taikka tuotan-
tovélineisiin.» (Marx 1974, 313.)
Pyrkiessddn suhteellisen lisdarvon tuotantoon
pidoma samalla kehittad yhteiskunnallisesti valt-
tAmittédméin tydajan ulkopuolelle jadvii vapaa-
ta aikaa (freie Zeit, disposable time).

»Se on ndin, luonteestaan huolimatta, hyo-
dyllinen yhteiskunnallisen vapaan ajan toteu-
tusvilineiden luomisessa, koko yhteiskuntaa
varten (suoritetun — RH) tydajan redusoimi-
sessa pieneneviksi minimiksi, ja nédin kaikkien
ajan vapauttamisessa heiddn omaa kehitys-
tdan varten.» (Mt. 595—6.)

Tétdhidn juuri ilmentédvit aikanaan kdyty me-
nestyksellinen taistelu 8-tuntisesta tyopéaivisti ja
parhaillaan — ilmeisesti pitkilld tdhtdimelld me-
nestyksellisesti — teollistuneissa maissa kdynnissd
oleva taistelu yksilokohtaisen tyéajan lyhentdmi-
sestd. Mutta kapitalismissa tdssd on aina kyse
taistelusta, koska pddoma tuottaa ja kehittdid tuo-
tantovoimia vain tuottaakseen lisdarvoa ja siithen
siksi liittyy »kahtalainen tendenssi aina yht4dalta
luoda vapaata aikaa ja toisaalta muuttaa se lisa-
tyoksi» (mt. 596). Siksi vapaa aika Marxin mu-
kaan esiintyykin kapitalismissa ristiriitaisessa
muodossa (mt. 596).

(b) Ajatus tarpeiden jirjestelmdstd on perii-
sin Hegeliltd, joka viittaa silld mm. sithen tyon-
jaon kehitykseen liittyvain seikkaan, ettd moder-
nissa yhteiskunnassa ihmiset eivit endé tuota ta-
varoita omaan kdyttéonsd samalla kun heiddn
kédyttdméansi tavarat eivit ole heidéin itsensi tuot-
tamia. Né&in tyon ja tarpeen vilitén yhteys on kat-
kennut ja on syntynyt tarpeiden jarjestelmi, jos-
sa ihmisten tarpeiden tyydytys- ja kehitysmahdol-
lisuudet ovat sidotut toisiinsa reaalisessa kaikkien
riippuvuudessa toisistaan. Marx omaksuu timén
ajatuksen mutta tarkastelee tarpeiden jirjestel-
mé&d omassa teoriassaan Hegelistd poikkeavalla
tavalla kapitalistisena tarpeiden jérjestelmdnd,
jossa tyo on palkkatyoté, tarpeita tyydyttidvit ob-
jektit ja tavaroita, niiden viliseni sidoksena toi-
mii vaihtoarvo ja koko jérjestelmin kehitystd oh-
jaa pyrkimys lisdarvon tuottamiseen. (Tarkem-
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min ks. Schanz 1981, 150—78.)
Kuvatessaan tdmén tarpeiden jirjestelmén ke-
hitystd Marx sanoo:

»Paddoma ajaa —— tendenssinsé niin kan-
sallisten rajojen ja ennakkokisitysten yli kuin
yli luonnonpalvonnan ja perinndisen, mi4ra-
tyissd rajoissa itsetyytyviisen ennalta olemassa
olevien tarpeiden rajoitetun tyydyttdmisen ja
vanhan eldméantavan uusintamisen. Se on de-
struktiivinen kaikkia néitd kohtaan ja jatku-
vasti vallankumouksellistava, kaikki sellaiset
rajat hajottava, jotka jarruttavat tuotantovoi-
mien kehitystd, tarpeiden laajentumista, tuo-
tannon moninaisuutta ja luonnon- ja hengen-
voimien riistoa ja vaihtoa.» (Marx 1974a,
313.)

Nidin pddoma jatkuvasti kumoaa »vanhaa
maailmaa» luonnehtivia selkeitd ja alaltaan ra-
joitettuja uskonnollisesti ja/tai tradition kautta
sanktioituja suljettuja tarvepreferenssien jirjes-
telmid. Kyynisesti se tuottaa mita tahansa kéyt-
tbarvoja, joita vastassa on markkinoilla maksu-
kykyistd kysyntdd. Samalla se panee tydvoiman
lilkkeeseen ja hajoittaa nédin perinteisid gemein-
schaft-tyyppisid yhteis6jd ja niiden mahdolli-
suuksia pitdd ylla suljettuja tarvejdrjestelmii.
Néin se luo jatkuvasti uusia tarpeita ja tarjoaa
mahdollisuuksia nédiden tarpeiden tyydyttdmi-
seen. Marxin sanoin:

»—— vanha maailma on tyydytetty rajoi-
tetulta kannalta, kun taas uusi jattdsd tyydyt-
tamittomaiksi, tai milloin se ilmenee tyydytet-
tynd, se on alhainen (gemein)» (mt. 387).

Luodessaan tarpeiden rajattomuutta kapitalis-
mi luo myés niiden yhtéldisyytta ja universaali-
suutta. Feodalismin sd#tyasemaan sidotut tarpei-
den tyydytysmahdollisuudet korvautuvat tilan-
teella, jossa tarpeiden tyydytysmahdollisuuksien
ainoana kriteerind on ostovoima markkinoilla.
Niin kuningas ja kerjédldinen saavuttavat ensim-
méistd kertaa periaatteellisesti tasa-arvoisen ase-
man, jossa heidin tarpeentyydytyksen mahdol-
lisuuksiaan rajoittaa vain sen vastikkeen mairi,
jonka he voivat tuoda markkinoille. Tosin on
edelleen selvii, ettd kuninkaan asema markki-
nasubjektina on ratkaisevasti kerjdldistd parem-
pi, jopa niin ettd téssi tosiasiallisesti sdilyy laa-
dullinen ero heidén vilillddn (vrt. mt. 194). Silti
kysymys ei ole vain periaatteellisen tason muu-

toksesta: pddomaa vastassa markkinoilla on tyo-
védenluokka kuluttajina ja realisoidakseen tuot-
tamansa lisdarvon padoma tarvitsee ostokykyi-
sid kuluttajia. Lukuunottamatta erditd tydvoi-
man uusintamiseen liittyvid syitd ei pddomalle tie-
tenk#ddn ole mitenk#ddn vilttAmatonta, ettd ndmi
kuluttajat olisivat juuri ty6ldisid (minké osoittaa
hyvin esim. massiivisen asetuotannon kannatta-
vuus), mutta yhdistettynd tyolidisten taisteluun
elinehdoista timi johtaa myos tyoldisten tarpeen-
tyydytysmahdollisuuksien reaaliseen kasvuun (jo-
ka luonnollisesti voi historiallisesta suhdantees-
ta riippuen ajoittain kdantyd myos taantumaksi).
Kapitalistista tarpeiden jidrjestelmii luonneh-
tii myos se, ettd kaikki siithen kuuluvat ovat va-
paita ja tasa-arvoisia. Palkkatyoldinen hallitsee
tydvoimatavaraansa vapaana yksityisomistajana,
joka periaatteessa voi myyd4 sen minne tahansa
tai jattdd kokonaan myyméttd. Samalla tavalla
hén on itse vastuussa niistd markkinoilla tekemis-
tddn paitoksistd, joilla hdn huolehtii tydvoima-
tavaransa uusintumisesta ja elaminsd jatkumi-
sesta. Niissd molemmissa suhteissa hén eroaa or-
jasta, joka »puhuvana ty6kaluna» (Aristoteles)
on sidottu noudattamaan sen herran tahtoa, jon-
ka omaisuudeksi on joutunut, samalla kun hi-
nen tyévoimansa uusintamisesta huolehtivat her-
ran tekemét pditdkset hidnen yldspidostaan.

Kohdissa (a) ja (b) on késitelty Marxin nike-
mystd »pddoman suuresta sivilisoivasta vaikutuk-
sesta» ja tdssd yhteydessd on nihty, ettei Marx
tarkastellut kapitalismin kehitystd pelkkin riis-
ton historiana vaan myds aitona edistyksené. Silti
késitys Marxista kapitalismin kriitikkona on tie-
tysti oikea. Hidnen mukaansa koneisto (Maschi-
nerie) kapitalismissa on ensisijaisesti lisdarvon
tuottamisen véline eikd ty6ldisen tuotantoviline
ja siksi teknologian kapitalistinen kehitysmalli
tendenssimdisesti rajoittaa tyoldisten luovien Ky-
kyjen kehitysti tuotannossa. (T4ssd suhteessa
hin ajoittain meni jopa niin pitkille, ettd viitti
kaiken tyon redusoituvan abstraktis-yksinkertai-
seksi keskimadridistyoksi; ks. esim. Marx 1974a,
587). Samoin tarpeentyydytys valautuu hdinen
mukaansa kapitalismissa yhi enemmdn tavara-
muotoon ja timi on omiaan estiméén tarpeiden
vapaata kehitystéd ja tyydytystd. Edelleen on se
dynaaminen kehitys, jonka kapitalismi saattaa
voimaan luonteeltaan sokeaa, sitd hallitsee itse-
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néistyneiden yhteiskuntasuhteiden »toinen luon-
to», joka ei ole ihmisten tietoisessa kontrollissa,
mutta vaikuttaa yksittiisiin toimijoihin ulkoise-
na pakkolakina. Kaiken t4min taustalla on £yd-
vienluokan riisto, jota ilman lisdarvon tuottami-
nen ja siis pddoman arvonlisiys ja siis kapitalis-
mi ei olisi mahdollinen.

Niissd Marxin kritiikeissd on kysymys sivili-
saatiokehityksen muodon problematisoinnista.
Sivilisaatiokehitys sindnséd on Marxille edistysta,
mutta kapitalistinen muoto, jossa se tapahtuu,
rajoittaa sitd jatkuvasti. Silti myos kapitalismi
tuottaa vapautumista luonnonpakosta ja paikal-
lisesti rajoittuneista yhteisomuodoista, vapaata
aikaa, tasa-arvoisuutta ja vapautta, tarpeiden ra-
jattomuutta ja niiden tyydytysmahdollisuuksien
kasvua sekd ndihin liittyvai pluralismia ja kaik-
kien yksiléiden reflektiivisen kyvyn kasvua.

Marx néyttdi ajattelevan kapitalismin ja kom-
munismin suhdetta erdédnlaisen aristotelisen po-
tentioiden aktualisoitumisen kaavan mukaan.
Kapitalismi on Marxille maailmanhistoriallinen
katkos, jossa syntyy ensimméinen moderni yh-
teiskunta. TAmi yhteiskunta luo valtavan mééa-
rin potentioita, joita se kykenee muotonsa vuok-
si aktualisoimaan vain osittain. Niinpd timén yh-
teiskunnan on kumouduttava kommunismiksi,
jossa kaikki kapitalismin synnyttdmit potentiat
aktualisoituvat.?

Téami tarkastelutapa kdy selvisti ilmi Grund-
rissen kohdasta, jossa Marx keskustelee ensin
modernin maailman suhteesta »vanhaan maail-
maan» ja sitten rikkaudesta sen kapitalistisessa
ja kommunistisessa muodossa.

»Emme 16ydd vanhan ajan auktoriteeteilta
koskaan tutkimusta siitdi mikd muoto maa-
omaisuutta jne. on tuottavin, luo suurimman
rikkauden. Rikkaus ei ilmene tuotannon pdd-
mddrind ——. Kyse on aina siitd mikd omai-
suuden muoto luo parhaita kansalaisia, ——
N4in ndyttdd vanha nikdékanta, jolle ihminen
ilmeni kuinka tahansa rajoittuneine kansalli-
sine, uskonnollisine, poliittisine piirteineen
mutta silti aina tuotannon paddméirini, pe-
rin jalolta verrattuna moderniin maailmaan,
Jjossa tuotanto ilmenee ihmisten pédmddrdnd
Ja rikkaus tuotannon pédmddrdnd. Mutta kui-

3 Téhén liittyen voisi olla kiinnostavaa tarkastella Marxin
ekonomiakriittisen kauden historianfilosofisia painotuksia
suhteessa Aristoteleen runsauden periaatteeseen.

tenkin, kun rikkaudelta on riistetty sen rajoi-
tettu porvarillinen muoto, mitd muuta se on
kuin universaalisessa vaihdossa tuotettu yk-
sildiden tarpeiden, kykyjen, nautintojen, tuo-
tantovoimien jne. universaalisuus? Inhimilli-
sen herruuden tdysi kehitys yli luonnonvoi-
mien, niin niinkutsutun luonnon kuin oman-
kin luontonsa. Yksilon luovien kykyjen abso-
luuttinen kehkeytyminen, jolla ei ole muita
edellytyksid kuin aikaisempi historiallinen ke-
hitys, ts. omaksi pdaméiridkseen tehty ihmis-
voimien kehitys sellaisenaan, jota ei mitata
millddn ennalta annetulla mittapuulla.» (Mt.
387)

3. Marxin kommunismikisitys ja sen ongelmat

Puhuessaan kommunismista Marx néyttdisi siis
ajattelevan, ettd se on tdydessd rikkaudessaan ak-
tuaalistunut moderni maailma. Tdméin yhteis-
kunnallisen vaiheen synnyn ehtona on kapitalis-
min vaihe, joka kumoaa kaikki luontoperiiset ja
paikallisesti rajoittuneet suhteet ja asettaa niiden
tilalle yhteiskunnallisesti tuotetut. Ndin syntyy ih-
misen yhteiskunnallinen lajiolemus tai lajisubjek-
ti, joka kapitalismissa kuitenkin esiintyy vieraan-
tuneessa muodossa pddomana. Kun pddoman ar-
vonlisdysperiaate lakkaa hallitsemasta yhteiskun-
nallista synteesii, tapahtuu ihmisen yhteiskunnal-
lisen lajiolemuksen vieraantuneisuuden lakkau-
tuminen ja syntyy »todellinen lajiolemus».
Téamin »todellisen lajiolemuksen» toteutues-
sa pddoman tuotantovoimat »palautuvat» tyon
tuotantovoimiksi ja kaikkien tarpeet tyydyttyvit
tdysin. Juuri néilld kahdella méédreelld — tyon
muuttumisella ensimmaiseksi eldméntarpeeksi ja
kaikkien tarpeiden tyydyttymiselld* — Marx vii-
meiseksi jddneessd kommunismikuvauksessaan
Gothan ohjelman arvostelussa luonnehtii »kom-
munistisen yhteiskunnan korkeampaa vaihetta»:

»Kommunistisen yhteiskunnan korkeam-
massa vaiheessa, sen jidlkeen, kun on tehty
loppu vyksilén orjuuttavasta alistamisesta
tyonjakoon ja samalla henkisen ja ruumiilli-
sen tydn vastakohtaisuudesta; kun tyo ei ole
endd vain toimeentulokeino, vaan siiti on tul-
lut ensimmaéinen eldméntarve; sen jilkeen kun

¢ Niiden kahden mééreen kayttd liittyy sithen tybn ja tar-
peen optiikkaan, joka luonnehtii Marxin teoriaa (ks. Heis-
kala 1986). Aiheeseen palataan lyhyesti jdljempéna tdmén ar-
tikkelin luvussa 6.
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rinnan yksiléiden kaikinpuolisen kehityksen
kanssa ovat kasvaneet myds tuotantovoimat
ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lah-
teet pulppuavat tdydelld voimalla, vasta silloin
voidaan astua ahtaan porvarillisen oikeuspii-
rin ulkopuolelle ja yhteiskunta voi kirjoittaa
lippuunsa: Jokainen kykynsd mukaan, jokai-
selle tarpeittensa mukaan.» (Marx 1979, 538.)

Ongelmaksi j4d nyt vain se kuinka tyd voisi
muuttua ensimmaéiseksi eldméntarpeeksi ja mi-
ten tarpeiden rikkaudessa rajoittamaton moder-
ni maailma voisi taata kaikkien tarpeiden tyydyt-
tymisen.

Marxin ajatuskulun tekee ymmarrettdaviksi se
Ernst Michael Langen (1980, 86—) havainto, ettid
Marx ekonomiakritiikissddn samastaa yksilén ja
lajiolemuksen toisiinsa. Han ajattelee tyoén ole-
van lajiolemuksen (kokonaistytldisen) ty6té, jon-
ka vieraantuneisuus purkautuu, kun pddoma lak-
kaa ohjaamasta sen kehitystd. Samalla tavalla
hdn nédyttdd ajattelevan tarpeita lajiolemuksen
tarpeina. Nédin ajatus kommunismin korkeam-
masta vaiheesta ja vastaavat ajatuskulut Marxin
muissa toissd ovat mahdollisia vain, jos yksilon
oletetaan vilittomaisti edustavan lajiolemusta (ks.
my6s Gronow 1984).

Langen havainto Marxin késitteellisen strate-
gian perussitoumuksesta tekee Marxin kommu-
nismivision ymmérrettdviksi, mutta heikentdi
samalla ratkaisevasti tdmén vision statusta. Mo-
dernissa, jatkuvasti rikasta yksilollisyyttd kehit-
tdvéssd pluralistisessa yhteiskunnassa ei tdllainen
visio yksinkertaisesti tunnu mahdolliselta.

Tahan on kiinnittdnyt huomiota myés Georg
Lohmann lyhyessd mutta antoisassa artikkelis-
saan » Wealth» as an Aspect of the Critiqgue of
Capital (1984). Han toteaa Marxin kritiikin kiin-
nittyvan sekd porvarilliseen, immanentisti talou-
delliseen (ja siksi »vanhan maailman» »hyvéén
elamdan» kiinnittyneestd eroavaan) rikkauden
késitteeseen ettd kehittelevin omaa, porvarillisen
tarkasteluhorisontin ylittavaa empaattista rikkau-
den kdsitettd. Tassd rikkauden kisitteessi ei tir-
kedd ole pelkkd rikkauden ldsndolo, omistus ja
lisdédntyminen vaan ennen kaikkea rikkauden
kéyttamisen aktiviteetit. Lohmann erottelee na-
md rikkauden kdyttdmisen aktiviteetit kahteen
ryhméén: (1) »sellaisten pddmédrdorientoitunei-
den inhimillisten kykyjen kehitys, joka on riip-
puvaista objektien vastaavista potentiaaleista

(ma. 87) ja (2) »toiminnot, jotka ovat oman it-
sensd pddmidrid» ja liittyvit »inhimillisten ky-
kyjen sellaisiin ryhmiin, joiden aktualisoitumi-
nen ei ole riippuvaista ulkoisten objektien vas-
taavista potentiaaleista» (ma. 88).°

Marx nédkee kapitalismin merkitsevdn edistys-
td myos rikkauden empaattisen muodon kehityk-
sessd, mutta koska yhteiskunnallista synteesid ka-
pitalismissa hallitsee pddoman arvonlisdyksen pe-
riaate, ja siis rikkauden immanentisti taloudelli-
nen muoto, voi rikkaus empaattisessa muodos-
saan tdysin aktualisoitua vasta kommunismissa.
Nain rikkauden empaattinen kéisite toimii kapi-
talismikritiikin horisonttina. Lohmann nikee
kuitenkin sen kehittelyn jddneen Marxilta puoli-
tiehen.

Rikkauden kadyttdmisen aktiviteettien ensim-
miiseen ryhmédn kuuluvat Marxilla Lohmannin
mukaan tydn empaattinen kisite (tyd ensimmai-
send eldmintarpeena ja lajitoimintana) ja tarpei-
den tyydytys. Niistd ensimmaéinen on kuitenkin
ongelmallinen, koska Marx sen yhteydessi olet-
ti yksilon vilittdmasti edustavan ihmislajia (vrt.
Lange 1980). Jalkimmdiinen puolestaan on ongel-
mallinen, koska Marx itse korosti modernin
maailman tarpeiden rajattomuuden merkitsevin
niiden periaatteellista tyydyttdmattomyytta.

Toiseen ryhmédn kuuluvat puolestaan Loh-
mannin mukaan Marxin normatiiviset luonneh-
dinnat vapauden valtakunnasta ja vapaasta ajas-
ta aikana jona tapahtuvat toiminnat ovat oman
itsensd paamaddrid. Tama aktiviteettien ryhmé on
ongelmallinen, koska Marx pystyy tosiasiassa an-
tamaan sille vain negatiivisia mééreita ja aina kun
hén pyrkii luonnehtimaan sitd positiivisin méa-
rein, hdn nojautuu ajatukseen lajiolemuksen it-
setoteutumisesta.

Empaattisen rikkauden kisitteen molempien
puolien jdddessd ongelmallisiksi Lohmann tote-
aa, ettd Marx ei pyrkimyksestddn huolimatta

»—— onnistu kehittdméddn (modernissa
maailmassa kéytettdviaksi — RH) soveltuvaa
vastinetta niille *hyvén elamén’ toiminnoille,
jotka antiikissa olivat yhteiskunnallisesti ja
poliittis-eettisesti mddrittdneet ja rajoittaneet
rikkauden aitoa kehitystd. —— Mitéén ei sa-

5 Lohmannin erotteluun liittyy my6s hinen tulkintansa
Marxin vapauden ja valttdmattémyyden valtakuntien erot-
telusta. Jatkossa tullaan esittdméin tastid poikkeava tulkin-
ta mainitusta erottelusta.
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nota siitd kuinka —— rikas elima omana paé-
madrdndsan on elettdvd eikd erityisesti siitéd
kuinka kehittyneen itsemédrdamisen (self-
determination) ongelma ja yhteiskunnallisiin,
yhteiséllisiin ja luonnonsuhteisiin liittyvid ke-
hittyneitd suhteita koskeva ongelma on rat-
kaistava.» (Lohmann 1984, 89—90.)

Lohmann asettaa artikkelinsa lopussa tehti-
viksi — johon hén itse ei po. artikkelissa ryhdy
— Marxin empaattisen rikkauden kisitteen ke-
hittdmisen siten, ettd se voisi antaa vastauksia
edelld auki j4sneisiin kysymyksiin. Faktisesti t4-
maé tarkoittaa sitd, ettd Marx saattaa kapitalis-
mikritiikillddn vakuuttaa meidat siité, ettd kapi-
talistinen moderni ei ole modernin yhteiskunnan
paras muoto, mutta hén ei kehittelyillddn anna
vastausta sithen millaisella modernin yhteiskun-
nan muodolla kapitalismi tulisi korvata.

Se mistd Marxin teoriassa siis voidaan pitdd
kiinni on hinen kritiikkinsi sitéd vastaan, ettd yh-
teiskunnallista synteesid kapitalismissa hallitsee
padoman arvonlisdyksen periaate je tdhin kritiik-
kiin valittomasti liittyvat kehittelyt kommunis-
tisen yhteiskunnan ensimmaisestd vaiheesta
(Marx 1979), yhteiskunnasta joka ei enédé ole ka-
pitalistinen, mutta jota luonnehtii tydaikaan pe-
rustuva tasa-arvo ja ajan talous. Télloinkin on
pidettdvd mielessd, ettd Marxilta — joka, kuten
edelld on todettu, samasti ihmisyksilon ja laji-
olemuksen — ei 16ydy sellaisia ’interaktion’ (Ha-
bermas 1981a) piiriin kuuluvia kehittelyja, jot-
ka ovat valttaméattédmid pohdittaessa yhteiskun-
nallisen hallinnan ongelmia modernissa maail-
massa.

Artikkelin loppuosassa esitetddn kokeellinen
konstruktio kommunismin ensimmaéisen vaiheen
tasolla toimivan ei-kapitalistisen yhteiskunnan
organisaatioperiaatteiksi. Konstruktio perustuu
yhteiskunnallisen todellisuuden jakamiseen va-
pauden ja vélttamattémyyden valtakuntiin ja
»ndemokraattisen tarvekeskustelun» asettamiseen
ndiden valtakuntien vélitysperiaatteeksi.

4. Vapauden ja vilttimittomyyden valtakunnat
Pidoman 111 osan kohdassa, jota viime aikoina
on siteerattu paljon, Marx kirjoittaa:

»Vapauden valtakunta alkaa tosiasiassa
vasta sielld, missd puutteen ja ulkopuolisen

tarkoituksenmukaisuuden sanelema tydnteko
loppuu, siis asian luonteesta johtuen se on var-
sinaisen aineellisen tuotannon alueen tuolla
puolen. Kuten villi-ihmisen taytyy tyydyttaak-
seen tarpeensa, sdilyttddkseen ja uusintaak-
seen eldminsd kamppailla luonnon kanssa, si-
ten tdytyy sivistyneenkin ihmisen tehdi, ja ha-
nen tidytyy tehdi se kaikissa yhteiskuntamuo-
doissa ja kaikkien mahdollisten tuotantotapo-
jen kohdalla. Thmisen kehityksen myo6ta laa-
jenee timi luonnonvilttiméttémyyden valta-
kunta, koska ihmisen tarpeet laajenevat; mut-
ta samalla laajenevat tarpeita tyydyttdvéat tuo-
tantovoimat. Vapaus télld alueella saattaa
muodostua ainoastaan siitd, ettd yhteiskun-
nallistunut ihminen, yhteen liittyneet tuotta-
jat sddntidvit rationaalisesti tdtd aineenvaih-
toa luonnon kanssa, saattavat sen yhteiseen
valvontaansa sen sijaan etti se hallitsisi heitd
sokeana mahtina; tekevét sen vihimmalla voi-
mankéaytolld sekd heiddn inhimillisen luonton-
sa kannalta arvokkaimpien ja sitd eniten vas-
taavien ehtojen vallitessa. Mutta siltikin tima
sdilyy aina vdlitamdattomyyden valtakuntana.
Sen tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien
kehitys, joka on itsetarkoitusta, tosi vapau-
den valtakunta, joka voi kuitenkin puhjeta
kukoistukseen ainoastaan tuon valttdmatto-
myyden valtakunnan ollessa sen perustana.
Perusedellytyksen4 on tydpédivan lyhentdmi-
nen.» (Marx 1976, 807—38.)

Usein Marxin tésséd tekeméd erottelua tulkitaan
niin, ettd siind on kysymys ihmisen suhteesta
luonnonkausaliteettiin. Kaikki mik4d on riippu-
vaista luonnonkausaliteetista, kuuluu vilttamat-
tdmyyden valtakuntaan. Vapauden valtakuntaa
puolestaan luonnehtii vapaa aika aitona itseto-
teutuksena, joka on vapautunut luonnonkausa-
liteetin alaisuudesta. Niinpd Lohmann edelld ka-
sitellyssd artikkelissaan kuvaa vapauden valta-
kunnan alueeksi, »jossa suhde johonkin ulkoi-
seen puuttuu» ja »ihminen on suhteessa yksin-
omaan itseensd» (ma. 89). Vilttdméittomyyden
valtakuntaa puolestaan luonnehtii juuri riippu-
vaisuus ulkoisten objektien sisdltdmistd poten-
tiaaleista. Niin siis kaikki esineellinen toiminta,
myos tarpeiden tyydytys, kuuluisi vilttdméitto-
myyden valtakuntaan.

Hieman vastaavalla tavalla ndyttdi ajattelevan
Hans-Jergen Schanz, kun hin toteaa, ettd » Vilt-
tdiméattomyyden valtakuntaa méarittdda —— pe-
rustavasti sellaisten vilttamattomyyksien joukon
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olemassaolo, joita ei voida palauttaa ihmiseen,
ja jotka eivit ole hdnen asettamiaan. Luonnon
logiikkaa ma#rittd4 luonnon uusintaminen eiki
oman itsensd pddmadriand olevan yksilén tuot-
taminen ——.» (Schanz 1981, 299.) Tdmin lisdk-
si Schanz asettaa vilttdméattémyyden valtakun-
nalle my06s toisen mééreen: sen, ettd toimintaa
sen piirissd aina midrittdi tuote prosessin ylitta-
vind teloksena. Vilttimittomyyden valtakuntaa
luonnehtii Schanzin tulkinnassa ennen kaikkea
se, ettd toiminta sen piirissd on suhteessa luon-
nonvélttdmattomyydestd vapautumiseen. T#ta
kautta tulevat myds tarpeet, niiden tyydytyksen
vilineitad tuottavan tyon kautta, sidotuiksi vilt-
tdmdéttémyyden valtakuntaan ja tosi vapauden
valtakunta ja4 mééreiltddn varsin tyhjaksi. (Ks.
mt. 295—304.)

Sekd Lohmann ettd Schanz nédyttavit lukevan
Marxin vapauden ja vilttiméttomyyden valta-
kuntien erottelua Immanuel Kantin luonnonkau-
saliteetin ja vapauden kausaliteetin erottelun an-
tamasta horisontista (Lohmannin osalta tihén on
kiinnittdnyt huomiota Gronow 1984, 206—7).
TéllGin erottelu tulee mielekkééksi, jos ajatellaan
sen kuvaavan inhimillisen toiminnan kahta as-
pektia. Se ei sellaisenaan erottele yhteiskunnal-
lista todellisuutta kahdeksi toisistaan ajallis-pai-
kallisesti eroavaksi sfddriksi. Téllaisen kantilai-
sen tulkintalinjan omaksuminen on tdysin mah-
dollista ja Marxin omat tekstit antavat sille tu-
kea useissa kohdin. Seuraavassa pyrin kuitenkin
kehitteleméin toista tapaa tulkita vapauden ja
valttimattémyyden valtakuntien vélinen erotte-
lu. Kutsun tulkintaa yhteiskunnalliseen mddrdy-
tyneisyyteen perustuvaksi sfdadritulkinnaksi.
My6s tdma tulkintalinja saa tukea useista Marxin
omista muotoiluista. Ensisijainen peruste sen va-
linnalle ei kuitenkaan ole yhdenmukaisuus
Marxin oman ajattelun kanssa, vaan se, ettéd se
(1) on poliittisesti efektiivisempi kuin aspektitul-
kinta ja (2) vapauttaa meidét erdistd Marxin teo-
reettiseen projektiin liittyneistd ongelmallisista si-
toumuksista (vapaan ajan normatiivisesta késit-
teestd). Lisdksi se ei johda kantilaisen tulkinnan
synnyttdmiin ongelmiin luontosuhteesta pelkki-
ni hallintasuhteena.

Tulkintani ytimeni on vélttdméttdmyyden val-
takunnan méérittdminen siksi yhteiskunnallisen
tuotannon ja toiminnan alueeksi, jolla suorite-

taan yhteiskunnallisesti vilttdamitén tyd. Talldin
vapauden ja valttdmattémyyden valtakunnat ta-
vallaan ovat olemassa kaikissa vhteiskuntamuo-
doissa. Erdéssi erityisessd mielessd ne kuitenkin
luonnehtivat vasta kapitalismin jalkeen (mahdol-
lisesti) tulevaa yhteiskuntamuotoa. Vapauden
valtakunnan perustana on tuotantovoimien ke-
hityksen my®&td tuotettu vapaa aika. Kapitalis-
missa vapaa aika kuitenkin esiintyy »ristiriitai-
sessa muodossa» (Marx 1974a, 596): samalla kun
tuotantovoimien kehitys jatkuvasti tuottaa va-
paata aikaa, pyrkii pddoma muuttamaan sen li-
sdtyoksi. Kun pyrkimys lisiarvon tuottamiseen
kapitalismin my6té lakkautuisi, tulisi myds lisé-
tyoksi muutettu vapaa aika ty6ldisten omaan
kdytt6on.® Nédin vapauden valtakunta laajentuisi
ja sen perustana — toisin kuin kapitalismissa —
olisi koko vapaa aika.

Kun vilttdméttémyyden valtakunnan mééari-
tys tapahtuu kokonaisyhteiskunnallisella tasolla,
ei siihen liittyvda vilttdmattomyytté tarvitse uni-
versalisoida esineellisen toiminnan (Lohmann,
Schanz osittain) tai teleologisen toiminnan
(Schanz) ylihistoriallisiksi piirteiksi. Voidaan
nédhdé, ettd toiminnan luovuutta ja itsetoteutuk-
sellisuutta tilld alueella rajoittava pakko on yh-
teiskunnallisesti asetettu pakko. Toiminta talla
alueella on yhteiskunnallisesti valttimtonta tyo-
td ja siksi se on pakko suorittaa. Erilaiset luon-
nonprosessien luonteesta ja teknologian muodos-
ta johtuvat toiminnan luovuutta ja itsetoteutuk-
sellisuutta rajoittavat piirteet luonnehtivat néin
vilttAmattomyyden valtakuntaa vain sen yhteis-
kunnallisen méireen kautta, ettd tdlld alueella
tehdédédn yhteiskunnallisesti vélttadmé&tontd tyotd.

Téllaisessa tulkinnassa vapauden ja vilttamat-
tomyyden valtakunnat siis mééritetddn kokonais-
yhteiskunnallisella tasolla ja ne ndhdédan yksiloi-
den toiminnassa toisistaan ajallis-paikallisesti
erottuviksi sfadreiksi, Vilttaméttomyyden valta-
kunnan laajuus ja toiminnan luonne sen alueel-
la nihdain historiallisesti kontingenteiksi asioik-

6 Tam4 ei tietenkddn merkitsisi tybajan redusoitumista
vksilokohtaisesti valttdméattomaan tyéhon (ks. Marx 1979,
535—6). Tarkemmin tdtd kysymysté kapitalismin oloissa vélt-
tAméartémastd mutta tosiasiallisesti »tarpeettomasta tydajasta»
kasittelee Postone 1978. Tdmdn kiinnostavan artikkelin on-
gelmana on kuitenkin tuotannon alueen sosiaalisten suhtei-
den kisittelyn puuttuminen ts. se, ettei Marxin oletusta ih-
misen ja lajiolemuksen lankeamisesta yksiin problematisoi-
da.
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si.” Samalla vapauden valtakunnan madritys jai
kokonaisyhteiskunnalliselle tasolle siten, ettd sen
perustana on formaali vapaan ajan kdsite: vapaa-
ta aikaa on se aika, joka ei kulu yhteiskunnalli-
sesti vélttdmattomin tyon suorittamiseen.

Tulkinnan etuna on se, ettd sen puitteissa niin
tyotd kuin tarpeiden tyydytystd voidaan ajatella
sekd vapauden ettd vilttiméttomyyden valtakun-
nassa. Samalla sen puitteissa ei tarvitse sitoutua
sithen Marxin normatiiviseen vapaan ajan késit-
teeseen, jonka Lohmann (ma.) on todennut liit-
tyvédn ajatukseen lajiolemuksen itsetoteutumises-
ta. Néin voidaan tehdé oikeutta modernin maail-
man myotd syntyville tarpeiden rajattomuudel-
le, rikkaalle ja aidolle yksilollisyydelle sekd néi-
hin liittyvalle elamdnmuotojen moninaisuudelle.
Voidaan nimittdin ajatella, ettd saman vilttAmét-
tomyyden valtakunnan luomalle perustalle raken-
tuu useita erilaisia vapauden valtakuntia, joissa
periaatteessa voidaan soveltaa tdysin toisistaan
poikkeavia ja vaikka keskenddn vastakkaisia
»hyvidn eldmin» kriteereiti.

Aina kun teoreetikot kiinnittyvit erotteluun
vapauden ja vilttdméittomyyden valtakuntien vé-
lill4, on taustalla ajatus, jonka mukaan vapaan
ajan lisidntyminen on sinidnsi arvostettava asia.
Téllgin erottaudutaan aina siitd tyon glorifioin-
nista, joka luonnehtii suurinta osaa marxismin
tradition teoriakehityksestd. Aivan viime vuosiin
saakka téllaiset konseptiot ovat olleet harvinai-
sia, mutta vapauden ja vilttdméittomyyden val-
takuntiin kiinnittyvilld teoretisoinnilla on silti
edeltdjidnsd. Selventdskseni tulkintani luonnetta
otan ndistd seuraavassa esiin kaksi.

Ensimmadinen heistd on Paul Lafargue, joka
sympaattisessa pamfletissaan Oikeus laiskuuteen
(ilm. 1883) nimittdd tyovidenluokkaa vaivaavaa
ty6halua »hulluudeksi» ja »mielenhdirioksi»,
jonka seurauksena on »sosiaalinen kurjuus».
Hin myo6s kutsuu tydvdenluokkaa takomaan
»rautaista lakia, joka kieltdd jokaista tekemista
enemmén tyotd kuin mitd yhteiselle hyvinvoin-
nille on vilttdimitontéd» (Lafargue 1981, 27 ja 53).
Vaikka Lafargue ei kdytdkddn vapauden ja vilt-
tdméattomyyden valtakuntien termej4, hin niyt-

7 Talld on merkitystd erityisesti silloin kun tulkintaa lue-
taan kommenttina duaalivhteiskunnasta ja duaalitaloudesta
kéytavddn keskusteluun (esim. Gorz 1982).

5

ta4 selvisti jakavan yhteiskunnallisen todellisuu-
den kahteen sfé4riin, joista toinen huolehtii yh-
teiskunnallisesti vilttiméttémastd tyostd ja toi-
nen on ihmisten itsenséd vapaasti méarittavissa
olevia aktiviteetteja varten. Tédssd suhteessa hén
on tissd esitetyn tulkinnan edeltdjd. Ongelmal-
liseksi Lafarguen esityksen kuitenkin tekee se, et-
tid hén asettaa aikansa kapitalismin pakkotahti-
sen tuotannon vastakkain idvllisoidun primitii-
visen yhteiskunnan kanssa. Néin kapitalismia esi-
tystavallisesti kritisoidaan »jalon villin» ndkékul-
masta. Lafarguelta ei 16ydy mitddn vastinetta
Marxin ajatukselle pidoman suuresta sivilisoivas-
ta vaikutuksesta. Niinpd hédn ei Marxin tavoin
ndyttdisi rakentavan utopiaa yltdkylldisyyden
vaan niukkuuden jakamisen kommunismista.

Tietddkseni Herbert Marcuse oli se ajattelija,
joka ensimméiisend Marxin jdlkeen piti kiinni
pidoman sivilisoivan vaikutuksen teemasta ja liit-
ti sen ajatukseen emansipoituneesta yhteiskun-
nasta vapauden ja valttiméttomyyden valtakun-
tiin jakautuneena maailmana. Vuonna 1964 il-
mestyneessd kirjassaan One Dimensional Man
hin sanoo vallitsevan »yksiulotteisen» yhteiskun-
nan tarjoavan periaatteellisen mahdollisuuden
»olemukseltaan uudelle inhimilliselle todellisuu-
delle — nimittédin olemassaololle vapaassa ajas-
sa, joka pohjautuu tyydytettyihin elaméntarpei-
siin (vital needs)» (Marcuse 1969, 182; viitteitd
tdmdén tyyppisestd ajattelutavasta esiintyy tosin
jo vuonna 1941 julkaistussa teoksessa Reason
and Revolution, ks. esim. Marcuse 1960,
293—4). Tavoitteena on yhteiskunta, jossa »ai-
neellinen tuotanto (vdlttdmattémit palvelukset
mukaan luettuna) muuttuu siind méérin automa-
tisoiduksi, ettéd kaikki eldiméntarpeet voidaan tyy-
dyttdd samalla kun vilttimaton tydaika on vi-
hennetty marginaaliseksi ajaksi» (Marcuse 1969,
29). Marcuse korostaa sitd, ettd eldméntarpeet ei-
vt merkitse vain toimeentulominimié, vaan nii-
hin siséltyy myos luxus ja tuhlaus (mt. 182). Vield
hén toteaa siitd vilttdmiattdmyyden valtakunnas-
ta, jonka tehtdvidna on huolehtia eldméntarpei-
den tyydytyksen vilineiden tuottamisesta: »Eli-
maéntarpeiden tuotannossa itsem#dradminen olisi
tuhlausta. . . Keskitetty valvonta on tilli alueella
jarkevid, jos se takaa mielekk&édn itsemd4draami-
sen edellytykset.» (Mt. 197.)

Marcuse siis esittdd selvin sfddritulkinnan va-
pauden ja vilttdméattdmyyden valtakuntien erot-
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telusta ja tdssd suhteessa tassdkin esitettdvi tul-
kinta on hidnen innoittamansa. Marcusen tulkin-
taan sisdltyy kuitenkin erditd ongelmia.

(1) Hén lumoutuu niin mahdollisuudesta auto-
matisoida vilttimittémyyden valtakunnan tyo-
prosesseja vhid enenevissd méirin, ettei tee sel-
véd eroa sen alueen yhteiskunnallisen maarayty-
neisyyden ja sen piirissd tapahtuvan toiminnan
luonteen vélilld. T#ssd suhteessa hdn avaa linjan
André Gorzin 1980-luvulla esittdmaélle tulkinnal-
le, jossa vilttAméttomyyden valtakunta nihddin
mééritelmidn mukaan heteronomisen toiminnan
alueeksi ja autonominen toiminta on mahdollis-
ta vain vapauden valtakunnassa (Gorz 1982). —
Tosin Gorz tietysti on oikeassa sanoessaan, ettd
esim. kuulalaakereilla, jotka tuotetaan vilttimat-
témyyden valtakunnan alueella, on oltava tietyt
standardit eikd tyoyhteisd voi muuttaa niditéd ul-
kopuolelta annettuja standardeja, mutta tésti ei
vield seuraa sitd, ettd kuulalaakerit olisi pakko
tuottaa mydos sisdlloltddn heteronomisissa tyd-
prosesseissa.

(2) Marcuse jda uskolliseksi Marxin vapaan
ajan késitteeseen sisdltyville normatiivisille pai-
notuksille ja kdyttdd sitd erottelukésitteend ar-
vioidessaan »yksiulotteisen yhteiskunnany» vapaa-
aikaa. Tdma4 sitoo hidnet moralismiin, jota on vai-
keaa perustella.

(3) ’Eldmaéantarpeiden’ kategoria jai Marcusel-
ta madrittdméattd. Hédn toteaa niiden méirittimi-
sen riippuvan tasosta, jonka kulttuuri on saavut-
tanut mutta ei anna kriteerid tdmén tason tai sii-
hen kuuluvien tarpeiden méérittdmiseen. Tdméin
vuoksi yhteiskunnallisesti vilttAmattomén tyon
méirin so. vilttimittdmyyden valtakunnan laa-
juuden méérittdminen jad hidnen konseptiossaan
epdselviksi. Samalla tavalla episelviksi se jai
my6s Gorzin konseptiossa. Tédssd on kysymys va-
pauden ja vilttaméttdmyyden valtakuntien vé-
litysongelmasta, jota seuraavassa kisittelen
Agnes Hellerin »demokraattista tarvekeskuste-
Iua» koskevien ajatusten pohjalta.

5. Demokraattinen tarvekeskustelu

Edellda on vilttdmittdmyyden valtakunnaksi
médritetty se alue, jolla suoritetaan yhteiskunnal-
lisesti valttdméton tyo. Kapitalismissa yhteiskun-
nallisesti vilttdm#4tont4 on tyd, joka tulee mark-
kinoilla ostetuksi, mutta kapitalismin kumoudut-

tua ja ihmisten pyrkiessi ottamaan itsendistyneet
vhteiskuntasuhteet tietoiseen hallintaansa ei té-
hén periaatteeseen endé voida pitdytya. Siksi yh-
teiskunnallisesti vilttdméton tyd on tavalla tai
toisella médritettdvid kdyttdarvo-orientoituneessa
suunnittelussa.

Modernissa, tarvepreferensseiltdan pluralisti-
sessa ja tarpeiden rikkaudessa periaatteelliselta-
kin kannalta tyydyttAméattémassi yhteiskunnas-
sa kdyttdarvo-orientoitunut suunnittelu ei kuiten-
kaan voi nojata yhden tarvepreferenssien jarjes-
telmédn (yhden elamintavan) asettamiseen »to-
deksi» ja siihen kuulumattomien tarpeiden tuo-
mitsemiseen »vairiksi». Kaikki titd yrittdvit teo-
riat joutuvat tarkastelemaan todellisuutta kesti-
mittomaistd jumalaperspektiivistd tai pakene-
maan tatd perspektiivid naturalistisen tarveméii-
rittelyn eri muotoihin.

»Silloin kun ei vain eristetty teoreetikko,
vaan yhteiskunnallisten instituutioiden jérjes-
telmad ottaa itselleen oikeuden erotella todel-
liset tarpeet kuvitteellisista, syntyyv dikratuuri
tarpeiden yli.» (Heller 1982, 9.)

Hellerin mukaan koko ajatus »vé#ristd» tar-
peista on hyléttiavi ja kaikki ihmisten todellisik-
si kokemat tarpeet on tunnustettava todellisiksi.
Kaikkia tarpeita ei kuitenkaan voida koskaan
tyydyttédd. Talle asettaa rajoja ensinnékin yhteis-
kunnallisten resurssien niukkuus (etenkin kun
moderni maailma tarpeiden rikkaudessaan on pe-
riaatteessa tyydyttdmaton). Toiseksi on Hellerin
mukaan asetettava myés eettis-poliittinen rajoi-
tus, vaikka kaikkia tarpeita pidetdinkin todelli-
sina.

»Meidin tdytyy sulkea tunnustamisen vaa-
timuksesta ne tarpeet, jotka estavit kaikkien
tarpeiden tunnustamisen ja tyydyttdmisen.»
(Ma. 11.)

Tamén eettisen normin tulkinnan periaatteen

»—— muotoili Kant kristallinkirkkaasti
eridssd kategorisen imperatiivinsa kaavassa:
ihmisen ei tule olla pelkké viline toiselle ih-
miselle! Tdma normi on abstrakti sikéli kuin
se jédttdd huomiotta olosuhteet, joissa madrat-
tyjen tarpeiden tyydytyksen kautta ihmisesta
tulee toiselle pelkka viline. Samalla kertaa se
on substantiaalinen normi, koska ne tarpeen-
tyydytyksen muodot, joissa ihminen on pelk-
ki viline toiselle, voidaan aina kasittdd ja tun-
nistaa tyydyttavalld tavalla.» (Ma. 11.)
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Néin tarpeentyydytysté rajoittava eettinen nor-
mi on samaan aikaan seké abstrakti ettd historial-
lisesta ja kulttuurisesta kontekstista riippuvainen.

Heller ajattelee kiyttdarvo-orientoituneen
suunnittelun asettavan tarpeita prioriteettijirjes-
tykseen edelld esitetyn eettisen ehdon (joka yh-
teiskunnan kehityksen eri vaiheissa saa erilaisia
tulkintoja) ja kédytdssd olevien resurssien puitteis-
sa. Pluralistisessa maailmassa ei tarpeiden prio-
riteettijirjestystd kuitenkaan voida »johtaa» mis-
tddn periaatteesta tai asettaa muulla tavoin kuu-
lematta niitéd, joiden tarpeista on kysymys. T4-
mén vuoksi Heller esittdd oman tulkintansa Jiir-
gen Habermasin »herruudettoman kommunikaa-
tion» ideaalista. Kysymys on »demokraattisesta
tarvekeskustelusta», jonka puitteissa niin tarpei-
den prioriteettijarjestys kuin em. eettisen ehdon
tulkinta laadittaisiin.

Kaytdnndssd ei julkinen demokraattinen kes-
kustelu luonnollisesti voisi késitelld yksittdisia
tarpeita kuin poikkeustapauksessa. Yleisesti ot-
taen se késittelisi erilaisia tarvepreferenssien jir-
jestelmii so. eldméntapoja. Sen tuloksena yhteis-
kunnassa kulloinkin preferoitaisiin tiettyja ela-
méntapoja samalla kun toisten elimintapojen
noudattaminen tulisi vaikeammaksi kuin prefe-
roitujen (resurssien rajallisuus) ja toisten noudat-
taminen tehtdisiin mahdottomaksi (eettinen
ehto).

Demokraattisen tarvekeskustelun tulisi kuiten-
kin aina orientoitua yhden eldméintavan tukemi-
sen sijasta useiden eliméntapojen tukemiseen ja
yhteensovittamiseen. Heller kirjoittaa:

»Vaatimus voidaan muotoilla seuraavasti:
virallisten’ inhimillisten tarpeiden jarjestel-
mien tulee olla juuri niitd jarjestelmid, jotka
ihmiset ovat asettaneet etusijalle. Kolme asiaa
tayttdd tamdn funktion: (1) ihmisten vaikutus
tarvejarjestelmien kehittymiseen, (2) ihmisten
suora tarpeiden jarjestelmén kehittdmisen oh-
jaus, (3) niiden virallisesti tuotettujen tarve-
jarjestelmien kritiikki, jotka eivét vastaa par-
haimpina pidettyjd.» (Ma. 14.)

Karkeasti ottaen voidaan vaatimukset tulkita
seuraavasti. Vaatimus (1) toteutuu, kun
kdyttoarvo-orientoitunutta suunnittelua ohjaa
demokraattinen tarvekeskustelu. Vaatimus (2) to-
teutuu, kun yhteiskunnassa on kéyttéarvo-orien-
toituneelle suunnittelulle alisteiset markkinat ja
erilaisilla ty6- ym. kollektiiveilla on mahdollisuus

pédttdd omasta toiminnastaan yleisen suunnitel-
man sallimissa rajoissa. Vaatimus (3) toteutuu,
kun vhteiskunnassa vallitsee tdydellinen sanan-
vapaus siten, ettd jokainen seké voi sanoa mitd
tahtoo etté saa halutessaan sanomansa levitetyksi
julkisuuteen.

Téllainen tapa ndhdd suunnittelun toimintape-
riaate ei-kapitalistisessa yhteiskunnassa merkit-
see luopumista Marxin kommunismivision erdista
piirteistd. Demokraattinen tarvekeskustelu on
institutionalisoitava ja tdmé merkitsee valtion séi-
lymistd. My6s markkinat sailyisivit suunnittelulle
alistetussa muodossa. Téssdkin poikettaisiin
Marxin visiosta. Luopuminen Marxin kirjaimesta
ei kuitenkaan merkitse luopumista hdnen perus-
tavasta intentiostaan: pyrkimyksesta lakkauttaa
kapitalismissa vallitseva talouden yhteiskunnal-
lisen totaliteetin yli ulottuva herruus. Luopumi-
nen Marxin kirjaimesta motivoituu luonnollisesti
siitd, ettd hdnen kommunismivisionsa yltiépéi-
simmaét piirteet olivat mahdollisia vain silld eh-
dolla, ettd hdn oletti ihmisyksilon kommunismis-
sa vilittémasti edustavan lajiolemusta. Kun luo-
vumme tdsti yksilon ja lajiolemuksen samastuk-
sesta, on meiddn samalla luovuttava my®os siitd
kritiikisté, jota Marx Gothan ohjelman arvoste-
lussa esittdd kommunismin ensimmaista vaihet-
ta vastaan.

Ajatus demokraattisesta tarvekeskustelusta
voidaan ndhda yhdeksi yritykseksi 10ytd4 porva-
rillisen demokraattisen yhteiskunta-ajattelun ra-
tionaalinen ydin. Se tarkastelee valtiota vapaiden
ja tasa-arvoisten ihmisten »yhteiskuntasopimuk-
sena», joka on jatkuvasti tarkistettavissa demo-
kraattisessa tarvekeskustelussa. Porvarillisen pos-
sessiivisen individualismin (MacPherson 1964) ti-
lalla on nyt vain abstrakti individualismi, jonka
puitteissa ei ihmisten yksil6llisyyden toteutumista
endd liitetd omaisuuden kasvattamisen toimin-
taan (ks. Pietarinen 1984).

Kun ajatus demokraattisesta tarvekeskustelus-
ta kdyttdarvo-orientoituneen suunnittelun peri-
aatteena liitetddn edellisen luvun kehittelyihin va-
pauden ja valttdméittdmyyden valtakunnista, saa-
daan yksi ratkaisu nédiden valtakuntien vélityson-
gelmaan. Yhteiskunnallisesti vilttdmattomain
tyon (so. valttamattémyyden valtakunnan) laa-
juudesta pédittdminen, ehtojen asettaminen ti-
mén tyén toteuttamisen tavoille, minimien ja
maksimien asettaminen talla alueella yksilokoh-
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taisesti vietettaville ajalle jne. voi tapahtua juu-
ri demokraattisen tarvekeskustelun ohjaamassa
suunnittelussa.

Demokraattinen tarvekeskustelu ja sen ihan-
teena oleva habermasilainen kommunikaatio-
ideaali on kuitenkin ndhtdvd vain vapauden ja
vilttimattémyyden valtakuntien vilitykseni, ei-
ki niité tule laajentaa vapauden valtakunnan ra-
kenneperiaatteiksi. Modernille maailmalle omi-
naiseen pluralismiin kuuluu, ettd eri eliméinta-
voissa ja -tyyleissd sovelletaan toisistaan poik-
keavia hyvidn eldmén kriteereitd. Habermasin
kommunikaatioihanne puolestaan suosii argu-
mentatiivisesti orientoituneita ja yhteisymmérrys-
td tavoittelevia eldmintapoja muiden kustannuk-
sella. Herruudesta vapaan kommunikaation ulot-
taminen vapauden valtakunnan sisdll4 toimivaksi
kriteeriksi alistaisi ndin muut eliméntavat argu-
mentatiivisesti orientoituneen ja yhteisymmarrys-
td tavoittelevan eliméntavan terrorille ja olisi yk-
si muoto diktatuuria tarpeiden yli. Demokraat-
tinen tarvekeskustelu on siksi — yhteiskuntaso-
pimusteorian tradition ajattelutapaa soveltaen —
nédhtdvd pikemminkin »pienimpénid pahanay séi-
lyttdd yhteiskunnallisten prosessien hallinta mo-
dernissa ei-kapitalistisessa maailmassa kuin hy-
vin eldmén kaiken kattavana moraalis-normatii-
visena kriteerind. Vastaavasti on vapauden val-
takunnan maééritys kokonaisyhteiskunnallisella
tasolla jatettdvd formaalin vapaan ajan késitteen
perustalle. Tdma merkitsee sitd, ettd eri eldmén-
tavat ja -tyylit, joilla on yhteinen valttdmétto-
myyden valtakunta, rakentavat kukin oman va-
pauden valtakuntansa (demokraattisessa tarve-
keskustelussa médritetyn eettisen normin sallimis-
sa puitteissa). Periaatteessa hyvin eldmén ja toi-
minnan itsetoteutuksellisuuden kriteerit voivat
ndissé eri vapauden valtakunnissa olla vaikkapa
keskendin vastakkaisia.

6. Lopuksi

Marxin ekonomiakriittisen kauden tuotannossa
kapitalismi ndhddidn moderniksi yhteiskunnak-
si, jossa kaikki paikallisesti rajoittuneet ja luon-
toperiiset suhteet korvautuvat yhteiskunnallisesti
tuotetuilla. Tdssd modernissa maailmassa syntyy
ensimmaistd kertaa sanan vahvassa mielessa ih-
misen yhteiskunnallinen lajiolemus. Kapitalismis-
sa tdm4 lajiolemus kuitenkin esiintyy vieraantu-

neessa muodossa pddomana.

Kapitalismin kumoutuminen kommunismiksi
merkitsee Marxille ihmisen yvhteiskunnallisen la-
jiolemuksen vieraantuneisuuden lakkautumista
ja »todellisen lajiolemuksen» syntymistd. Marx
ei kuitenkaan problematisoi tdmén »todellisen la-
jliolemuksen» luonnetta, vaan olettaa yksilén ja
lajiolemuksen kommunismissa vilittomasti lan-
keavan yhteen. Néin yksilén ja lajin (yhteiskun-
nan) vilitys ja4 esittaméttid eikd Marx kykene tar-
joamaan ratkaisua modernin ei-kapitalistisen yh-
teiskunnan hallinnan ongelmaan.

Edelld on pyritty tarjoamaan tdhén yhteiskun-
nallisen hallinnan ongelmaan yksi sellainen rat-
kaisu, joka sdilyttdisi Marxin erityisesti Grund-
rissessa korostamat teemat aidosta ja rikkaasta
yksilllisyydesté ja néihin liittyvéstd pluralismista
modernin maailman perusominaisuuksina. »Laji-
olemuksen» paikan téssé yhteiskunnassa ottaisi
demokraattinen tarvekeskustelu, jonka puitteis-
sa habermasilaisen herruudettoman kommuni-
kaation muodossa midriteltdisiin yhteiseldmin
yleiset sddnndt (eettinen normi) seké yhteiskun-
nallisesti vélttAméattomaistd tydstd huolehtivan
vilttdmattémyyden valtakunnan luonne (resurs-
sinormi). Niin kapitalismissa toimineen mono-
logisen lajisubjektin (pddoman) paikan ottaisi
dialoginen lajisubjekti (demokraattinen tarvekes-
kustelu). Kaikille yhteisen vilttdmittémyyden
valtakunnan tuolla puolen alkaisi vapauden val-
takunta, jonka luonne jéisi yksildiden ja ryhmien
itse madriteltdviksi.

Olen tietoinen siitd, ettd timdi ratkaisu moder-
nin ei-kapitalistisen yhteiskunnan hallinnan on-
gelmaan siséltdd useita ongelmallisia piirteitd. Sil-
ti se on parasta mitéd pystyn keksiméan. Olen ilah-
tunut, jos joku esittdd paremman vaihtoehdon.

Otan seuraavassa esiin erditd edelld omaksu-
tun katselutavan ilmeisid ongelmia.

(1) On esitetty, ettd ekonomiakritiikki ei erit-
telyné yll kapitalismin tuolle puolelle ja sen teh-
tdvédni on ndin vain pommittaa niité esteitd, jot-
ka ovat vallitsevassa todellisuudessa olemassa
olevien muutosvoimien kahleena (mm. Hénninen
1985 ja 1981 sekid koko »pddomalooginen» tra-
ditio). Tam4 asettaa kyseenalaiseksi koko edelld
esitetyn tyyppisen ekonomiakritiikkiin pohjaavan
vaihtoehtojen rakentelun. On kuitenkin niin, etté
miké tahansa kritiikki implikoi jonkin tyyppisté
vaihtoehtoista asiantilaa. Tdmén se voi tehd4 jo-
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ko avoimessa tai suljetussa muodossa ja joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tadssd ekspli-
kointiin on pyritty, kahdesta syysté: (a) vaihtoeh-
don eksplikointi selventdi esitetyn kritiikin luon-
netta (mm. sitd, ettei ekonomiakritiikin tulkin-
taa viedd arvoabstraktion ja oikeusmuodon tiy-
delliseen tuomitsemiseen saakka) ja (b) koska ka-
pitalismikritiikki voi olla poliittisesti efektiivisem-
pédé silloin kun se voi tarjota edes yleisen raken-
nelman kritisoimansa asiantilan vaihtoehdoksi.
On tietysti selvid, ettd timén tyyppiset rakennel-
mat voivat toimia vain kapitalismin kumoami-
seen pyrkivdn (mahdollisesti syntyvén) liikkeen
ideologian ja itsetietoisuuden elementteiné. Niille
ei voida vaatia sellaista »leninildistd» statusta,
josta ldhtien teoreetikko voisi niiden avulla pyr-
ki korvaamaan liikkeiden »v&irén tietoisuuden»
oikealla.

Kuten edelld on kdynyt selvdksi, eivat tillai-
set vaihtoehtoiset rakennelmat kuitenkaan voi pe-
rustua yksinomaan ekonomiakritiikkiin. Sen te-
kevat mahdottomaksi Marxin kisitteellisen stra-
tegian sitoumukset, jotka estdvit ’interaktion’
(Habermas) alueen tematisoinnin ja siis esim. de-
mokraattisen tarvekeskustelun tyyppisten yksityi-
sen ja yleisen vilitysmekanismien kasittelyn.

(2) Michel Foucault (1981) on opettanut mei-
dét puhumaan biovallasta ja erddt muut ovat pyr-
kineet muodostamaan siitd koherenttia teoriaa
(Dreyfus & Rabinow 1983, 133—183). Tdmin
teorian perspektiivistad juuri biovallan kehitys te-
kee yksil6istd niitd vapaita ja tasa-arvoisia sub-
jekteja, joiden muodostaman yhteiskunnan ko-
herenssin ongelmia voidaan ratkoa demokraat-
tisen tarvekeskustelun tapaisin sopimusteoreet-
tisin rakennelmin. Samalla se ty6n ja tarpeen op-
tiikkka (poliittisen taloustieteen kuva ihmisestéd
ty6td tekevidni ja tarpeita tyydyttdvidni olento-
na), jolle Marxin esitys pddoman suuresta sivili-
soivasta vaikutuksesta perustuu, relativoituu ja
osoittautuu syntyneeksi osana historiallisesti
médrittyjen valtasuhteiden kehitystd (porvaris-
ton/poliittisen taloustieteen pyrkimystd artiku-
loida koko inhimillisten el&dminilmausten kirjo
tydn ja tarpeen kisittein).

Sopimusteorian osalta kysymysti voitaisiin ki-
sittddkseni késitelld siirtdméilld suuren sivilisoi-
van vaikutuksen teema biovallan teorian tasol-
le. Silloin kun foucaultilaisesta ei-moralisoivasta
kritiikistd pyritdan muodostamaan koherenttia

teoriaa, joudutaan aina tdhin ongelmaan. Jos
vallan késite ei ole arvottava vaan analyyttinen,
ei tiettyjen muodostumien synnyn paljastaminen
osaksi valtasuhteiden mairéttyd historiallisesti
muotoutunutta strategista tilaa vield kerro mitdin
tavasta jolla kehitystd tulisi arvottaa. Néin bio-
vallan teorian horisontti ei kasittddkseni kumoa
sopimusteoreettisia kehittelyjd, vaikka onkin tot-
ta, ettd se tekee ne ongelmallisiksi. Tdhin ongel-
mallisuuteen en tdssd paneudu tarkemmin.

Mit# tulee Marxin teoriaa luonnehtivaan tyén
ja tarpeen optiikkaan, voidaan toisaalta ajatella
niin, ettd kapitalismista ja nimenomaan kapita-
lismista téllainen teoria todella kertoo jotain
olennaista: pddomaa kiinnostavat vain ne eld-
ménilmaukset, jotka voidaan muuttaa lisdarvoa
tuottavaksi tyoksi ja maksukykyisiksi tarpeiksi.
Toisaalta ei meiddn tulevaisuuden perspektiive-
ja luodessamme ja nykyistd elimddmme arvioi-
dessamme itse tarvitse jédd4 tAmén rajoittavan
kisitejirjestelmén vangeiksi.

(3) Jean-Francois Lyotard (1984, ks. myos
Pulkkinen 1985) on esittdnyt varteenotettavia ja
vakuuttavia kritiikkeja sellaista kantilais-habera-
silais-hellerildisti teoriakulkua vastaan, jossa ih-
misten ajatellaan keskindisessd dialogissa jirjen-
kdyton perusteella pakottomasti muodostavan
sellaisen yhteisen tahdon, joka ei ole ristiriidas-
sa kenenkdén yksityisen tahdon kanssa. Lyotard
ajattelee téllaisen dialogin olevan mahdollista
vain jonkin ennalta annetun kehyksen puitteis-
sa. Kehys s#idtédé kielipelin rajat ja ndin sen mité
on mahdollista ja mité ei ole mahdollista sanoa.
Tédmén vuoksi vihemmistot alituisesti ovat vaa-
rassa joutua enemmistén alistamiksi rakenteel-
lisesti.

Demokraattinen tarvekeskustelu on juuri tél-
lainen ennalta asetettu kehys, joka suosii argu-
mentatiivisesti orientoitunutta ja habermasilaises-
sa mielessd yhteisymmaérrystéd tavoittelevaa pu-
hetapaa. Ainoalta tavalta perustella se ndyttéisi
se, ettd hyvdksyttiisiin Habermasin ajatus kie-
lestd nousevasta etiikasta. Jos tdhin ajatteluta-
paan ei kuitenkaan haluta sitoutua (vrt. esim.
Rorty 1984), on Lyotardin kritiikki pakko myon-
tda pateviksi. (Lyotardin Habermas-kritiikistd
yleisemmin ks. Lash 1985.)

Lyotard on itse kehitellyt ajatuksia pakanalli-
sesta oikeudesta ja riidasta. Ndiden kehittelyjen
ongelmana on kuitenkin se, ettd ne — aivan ku-
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ten Lyotard haluaakin — liikkuvat pelkin filo-
sofisen kritiikin ja intervention tasolla. T#std
syystd niitd on vaikeaa (ehkd mahdotonta) siir-
tdd yhteiskunnan rakenneperiaatetta koskevan
tarkastelun tasolle. Toistaiseksi olemme siis pa-
kotettuja pitdimi4n kiinni demokraattisesta tar-
vekeskustelusta, koska se on »pienin paha», vi-
hiten eldmdnmuotojen moninaisuutta ja eldméin-
tyylien yhteismitattomuutta runteleva tapa rat-
kaista kdyttéarvo-orientoituneen suunnittelun
ongelma, Maksaa silti hyvinkin vaivan seurata
Lyotardin ja hidnen kaltaistensa teoriakehittelyi.

(4) Valistuksen traditioon ja sitd seuraten myos
marxilaiseen kapitalismikritiikkiin on aina sisél-
tynyt unelma yhteiskunnan tdydellisestd 14piné-
kyvyydestd. Mielestdni viimeistddn nyt on aika
luopua téstd unelmasta sen kategorisessa muo-
dossa. Demokraattisen tarvekeskustelun hallitse-
masta ei-kapitalistisesta yhteiskunnasta olisi to-
ki poistettu yksi yhteiskunnallista kdytintda ji-
sentdvé hallitsematon logiikka. Tdma ei kuiten-
kaan merkitse siti, etteiko siind voisi esiintyi toi-
sia hallitsemattomia ja paljastamista vaativia lo-
giikoita. Tami merkitsee paitsi sité, etté tarvit-
taisiin demokraattista tarvekeskustelua palvele-
vaa luonteeltaan ldhinné sosiaaliteknologista yh-
teiskuntatiedettd myds sitd, ettd aina olisi olemas-
sa tilaus kriittisille intellektuelleille, jotka paljas-
taisivat riiston ja sorron logiikoita. Intellektuel-
lilla tarkoitan t4ssi keté tahansa kansalaista, joka
ottaa itselleen intellektuellin tehtavin: asettaa ky-
seenalaiseksi ja kertoa, ettd asiat voisivat olla toi-
sinkin.

(5) Viimeiseksi on késiteltdva sitd mm. Sakari
Hénnisen (1985) esiin nostamaa kysymysté, jo-
ka koskee konkreettista vallankéyttéd demo-
kraattisen tarvekeskustelun hallitsemassa ei-kapi-
talistisessa yhteiskunnassa. Tamé pakottaa ki-
sitteleméddn demokraattisen ja byrokraattisesti or-
ganisoidun valtion vallan mekanismeja samoin
kuin niiden suhdetta neuvostojen valtaan.® Tis-
sd suhteessa kiinnostavilta teoreetikoilta vaikut-
taisivat erityisesti Weber, Michels, Lenin ja Fou-
cault. Empiiristd materiaalia puolestaan tarjoaa
reaalisosialismin (ja reaalikapitalismin) valtame-
kanismien kehityksen historian tutkiminen. Téa-

B Tassd avautuu tutkittavaksi koko valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan vilityksen monimutkainen problematiikka. Kiin-
nostavan ohjelmallisen avauksen tdlld alueella tekee Jean
Cohen (1983).

mén kysymyksen kisittely on poliittisesti &4rim-
mdisen tdrkedi, vaikka se tidssi — kun ennen
kaikkea on pyritty etsimdin vallitsevan todelli-
suuden kritiikin horisonttia — on jddnyt
tekematta.
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