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Perinteiden painolasti

Suhtautumista valtioon ohjaavat pitkdikéiiset aja-
tustottumukset, jotka uomaavat kysymysten
asettamista. Ndiden ajatustottumusten voima pii-
lee niiden institutionalisoitumisessa. Institutiona-
lisoitumista ovat lujittaneet muun muassa kaksi
ajatteluperinnettd, joiden pddhaarat palautuvat
vanhan aristotelisen ja uudemman fransiskaani-
sen (nominalistisen) ajattelun kiistaan Keskiajan
lopulla. Kiistassa kylvettiin siemen my6hemmaélle
vastakkainasettelulle, jonka toinen osapuoli al-
koi suhtautua valtioon ystdvana (julkisena hyvi-
nd) ja toinen ldhinni vilttdmattoméni pahana,
joskaan ei suorastaan vihollisena. Aristotelisen
perinteen mythemmistd jatkajista kannattaa
mainita G. W. Hegel, jonka ajattelussa valtio
»eettisend valtiona» néhdédén siveellisyyden ruu-
miillistumana. Nominalistisen perinteen myo-
hempié jatkajia ovat olleet liberalistit. Sellainen
oli myds Kant, joka kritikoi paternalistista val-
tiota siitd, etti se tekee holhouksellaan mahdot-
tomaksi ihmisten tdysi-ikdistymisen. Kantin mu-
kaan paternalistinen valtio varaa itselleen sen pai-
kan, jossa ihmisten olisi vastuullisesti tehtdvi it-
seidn koskevat pditokset ja siten kasvettava ra-
tionaalisiksi.

Kant ja Hegel ovat olleet kiinnostavia ja vai-
kuttavia esimerkkejd, joskaan heistd ei kannata
tehdd mainitun vastakkainasettelun arkkityyppe-
jd. Siihen heidén ajattelunsa on liian monimuo-
toinen ja hienoviritteinen. Onkin helpompi aset-
taa vastakkain liberalistinen tai individualistinen
yhteiskunta-ajattelu ja organistinen tai kollekti-
vistinen yhteiskunta-ajattelu. Liberalistisen ideo-
logian perusteesi on ollut valtion rajoittaminen
vikivaltaiseen minimiinsid (minimaalinen valtio).
Organistisen ajattelun mukaisesti yhteiskunnan
taas olisi laajennuttava valtioksi tai valtion kas-

vettava yhteiskunnaksi (orgaaniseksi yhteistksi),
Niissdkadn perinteissd suhtautuminen valtioon
ei silti ole aivan yksikésitteinen.

Kun liberalistiset ajattelijat 1dhestyviit valtio-
ta valttdmattoména pahana tai edunsaannin va-
likappaleena, he puhuvat valtiosta valtiokoneis-
tona, valtioapparaattina. Organististen yhteis-
kunta-ajattelijoiden ldhestyessi valtiota julkise-
na hyvéné, he puolestaan voivat puhua valtios-
ta idean toteutumisena, henkisiné suhteina eiki
vain valtioruumiina. Liberalistisessa ajattelussa
valtioon suhtaudutaan ulkopuolisena ja vieraa-
na; ihminen nédhd44n valtion ulkopuolella oleva-
na itseriittoisena yksilénd. Organistisessa ajatte-
lussa valtioon suhtaudutaan jotain sisdltdvini;
ihminen kuuluu valtioon. Liberalistisessa ajatte-
lussa valtioon suhtaudutaan ikddnkuin se olisi
kaukana tai ylh&alld, kun taas organistisessa ajat-
telussa siithen suhtaudutaan ikéédnkuin se olisi lis-
né ja lahelld. T4std asetelmasta juontuu helpos-
ti puhe valtiosta ystdvéni tai vihollisena.

On olemassa monia yrityksid yhdistdd vastak-
kaiset perinteet samaan keskustelumuotoon. Tér-
kein esimerkki on perinteinen marxismi tai sosi-
alistinen perinne. Marxilainen sosialismi ei sel-
laisenaan hyvdksy kumpaakaan kuvatuista perin-
teistd. Se ei hyvéksy liberalismin halua j#4tt44 eri-
laiset ja eri tavoin maailmaan heitetyt ihmiset sel-
viytymadn yksin markkinoiden armoille eiké se
hyviksy organistisen ajattelun pyrkimystd alis-
taa yksilét johonkin valtioyhteyteen kollektiivi-
sena yhteisénid (kansanhenkeni tai konsensukse-
na). Se ei hyviksy sen paremmin amerikanismia
kuin teutonismia.

Kun marxilainen sosialismi on halunnut kriit-
tisesti ylitt4a vastakkaiset perinteet, se on turvau-
tunut jompaan kumpaan kahdesta mahdollisuu-
desta:
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1) Hyviksytdan suhtautuminen valtioon vélikap-
paleena haluten samalla laajentaa sen toimin-
ta-aluetta ajatellen, ettd »valtio voi palvella
kansan etuja»;

2) hyviksytddn pddmiira yhteiskunnan muutta-
misesta solidaariseksi yhteis6ksi haluten sa-
malla kuolettaa valtio alistamisen muotona.

Vaihtoehdot ovat keskenéén ristiriitaiset. Mo-
lemmilla ndkékannoilla on ollut vahvat tulkkin-
sa ja tukijansa sosialistisessa tyovdenliikkeessd
(esim. Bernstein vastaan Marx). Usein ndmi né-
kokulmat yritetdédn valittdad keskenéddn. Myds ny-
kyisten eriviiristen vasemmistopuolueiden ohjel-
missa puhe turvavaltion ja itsehallinnon yhdis-
tdmisestd on saanut aikaan melkoista pddnsir-
kyd. Voidaankin sanoa, ettd myo6s sosialistinen
ajattelu on perinteisten ajatustottumusten uhri,
jonka on vaikea pdittdd mihin suuntaan edeti.

Nykyiset osapuolet

Keskustelu valtiosta ystdvini tai vihollisena on
edelleen ajankohtainen. Nykyisen kiistan kuulu-
vimmat dadnitorvet eivit tosin toista perinteisid
ndkemyksid sellaisenaan. Valtion vihollisina
esiintyvit uusliberalistit tai markkinaliberalistit,
jotka ovat hyldnneet poliittisen liberalismin
kompromissialttiuden ja tunnustavat ainoastaan
markkinoiden auktoriteetin puhuttaessa yhteis-
kunnan rationaalisesta ohjaamisesta. Uuslibera-
listien hyokkdyksen kohteena ovat ennen kaik-
kea nk. hyvinvointivaltiot, joita he kritikoivat
kustannuskriisistd, tehokkuuskriisistd ja legiti-
maatiokriisistd. Uusliberalistit eivét ole hyldnneet
vahvan vikivaltakoneiston puolestapuhumista,
pdinvastoin.

Valtion voimakkaimpina puolestapuhujina
esiintyvit puolestaan uuskorporativistit, joiden
yhteiskunnallista konsensusta vaativat mielipiteet
mydotéilevdt perinteisen organistisen ajattelun pai-
notuksia. Uuskorporativistit puolustavat valtion
merkitystd rationaalisena ja keskitettyni yhteis-
kunnallisen johtamisen elimend, joka pystyy ni-
kemdin kokonaisuuden edun.

Uusliberalistien ja uuskorporativistien kiista
tuntuu jo ennakolta lyévén lukkoon nikékulmat
arvioida valtiota. Kiistalle on ominaista, ettei sii-
nd pohdita valtiota historiallisena tilanteena, val-
lankdyttémuotojen kohtaantona, voimasuhde-

kenttidnd eikd poliittisena tasapainona. Siiné suh-
taudutaan valtioon vilikappaleena tai elimend,
jota tarkastellaan [dhinnd tehtédvien tai oletettu-
jen tulosten kautta. Kiistan osapuolet rajaavat
valtion niin mekaanisesti, etteivit kykene pohti-
maan yhteiskunnan johtamisen ohella poliittisen
osallistumisen ja autonomian tarpeita ja mahdol-
lisuuksia. He katsovat asioita »ylhailtd». Kan-
salaisten nikokulmista nykyisen valtion tunnis-
taminen pelkéstdan ystdvani tai vihollisena tun-
tuu taas mielivaltaiselta. Valtioksi (tai poliittiseksi
jarjestelmiksi) nimetyn kokonaisuuden dérivii-
vat eivit ole misséén tilanteessa aivan yksikisit-
teisesti hahmotettavissa. Valtiosta puhumisen ja
sithen suhtautumisen sijasta tai ohella olisi hyvi
keskustella erilaisista yhteiskunnallisen vallan-
kayton muodoista tai tekniikoista, joilla on eri-
laisissa yhteiskunnallisissa asemissa eléville eri-
laisille ihmisille erilaisia kielteisid ja myonteisid
seuraamuksia. Vallankéyton tekniikoiden ja seu-
raamusten erittely saattaisi selvent#é sitd, miten
kussakin historiallisessa tilanteessa eri yhteiskun-
nalliset voimat ja liikkeet ottavat mittaa toisis-
taan. Kamppailujen tuloksena myds ystdvyydet
ja vihollisuudet jdsentyvit ja tarkentuvat. Val-
lankdyton ndkoékulmasta kamppailun kunkin
osapuolen olisi osuvampaa harkita strategiansa
ja taktiikkansa vaihtelevia muotoja.

Uusi painopiste

Vallank4ytén nostaminen politiikan tutkimuksen
keskioon edellyttiisi, ettd luovutaan useimmista
vakiintuneista tavoista paikantaa tutkimuskoh-
de ja kisitteellistiid se. Tdmi on vahva teesi, jo-
ta voi suhteellistaa. Perinteinen politiikan erittely
on juuttunut erilaisiin kaksijakoistaviin kiistoi-
hin, jotka juontuvat joko politiikan varsinaisen
tutkimuksen ulkopuolisista vaikutuspyrkimyksis-
t4 tai edelliset enemmén tai vihemmén onnistu-
neesti ohittavista tai ylittdvistd tutkimusproses-
sin sisdsyntyisistéd ratkaisuista.

Politiikan erittelyyn kohdistuvat ulkopuoliset
valvonnalliset vaikutuspyrkimykset ovat ldhinna
tietoteoreettisia kannanottoja. Ne pyrkivit méié-
rddméidn mitéd tutkimuksessa pitdd tai saa tehda
»totuuden paljastamiseksi». Ndmé vaikutuspyr-
kimykset eivit ole niinkd4n metodologisia tai me-
todisia vaan yrittdvit ohjata niin tutkimuksen
tarkastelutasoa (tiedon kohdetta) kuin sen késit-
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teellistimisen tapaa. Téssd keskustelussa kamp-
paillaan muun muassa siitd, onko politiikan tut-
kimuksen tarkastelutaso ja kohde yksilGtasoinen
vai yhteiskuntatasoinen (individualismi vs. holis-
mi). Toisaalta kamppaillaan siité, pitdiké koh-
teen késitteellistimisessd yrittdd maksimoida ké-
sitteiden ala (ekstensio) vai (merkitys)sisilto, ts.
pitddko esitystavassa turvautua muodollisiin vai
siséllollisiin késitteisiin. Tdhén kiistaan voisi so-
veltaa Greimas’n semanttista nelikulmiota, jos-
sa lahtemalld yhdest4 vaihtoehdosta (S) voidaan
kuvata vastakkaisuuden (~ S), ristiriitaisuuden
(S) ja tdydentivyyden avulla eri merkitysmah-
dollisuudet.

Jos ldhtékohdaksi otetaan behavioralistinen
paradigma (S), jossa tiedon kohde on yksil6ta-
soinen ja késitteellistimisen tavoitteena on k-
sitteiden alan maksimointi, niin koko asetelma
voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla:

Kuvio 1

(S) =—

Vastakkaisuus

toisilleen vastakkaisten ldhestymistapojen (beha-
vioralismi/historismi; historismilla ei pida tédssd
ymmaértdd historianfilosofista kantaa) vilinen
kiista on ldhinnd johtanut tieteellisen tyénjaon
korostamiseen (politiikan systemaattinen tutki-
mus vs. narratiivinen historiankirjoitus). Niiden
kiistojen taustalla ovat paljolti tietoteoreettiset
otaksumat, jotka voidaan yrittdi kyseenalaistaa
ja niin keskustelu voidaan suunnata tutkimus-
kohteen ja tutkimusprosessin sisdsyntyisiin on-
gelmiin. Téarkeimpié epistemologiakriittisid lahes-
tymistapoja edustaa marxismi. Se on yhteiskun-
tatasoista immanenttia kritiikkid ja tavoitteensa
mukaisesti pyrkii diskursiiviseen késitteenmuo-
dostukseen.

Diskursiivisessa késitteenmuodostuksessa ei
oleteta, ettd késitteenmuodostaja tutkailee téy-
sin itsensd ulkopuolella olevaa erillistd kohdetta
vaan tulkitsee kohdetta, jonka erottamaton osa
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(behavioralismi)
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Taydentavyys

(historismi)

=9

(strukturalismi)

Semanttiseen nelikulmioon luonnehdittu ase-
telma on suoraviivainen. Behavioralismille risti-
riitainen l#hestymistapa on valtioteoria, jonka
tarkastelutaso on yhteiskuntatasoinen ja joka
pyrkii sisdllolliseen késitteenmuodostukseen (ké-
siterealismi). Behavioralismille vastakkainen la-
hestymistapa on historiallinen tulkinta, joka pyr-
kii siséllollisesti kisitteellistimadn yksilotasois-
ta tiedon kohdetta. Neljis vaihtoehto voi olla (fi-
losofisesti perusteltu) strukturalismi, joka kayt-
td4 muodollisia kisitteitd pyrkiessddn selittdmidn
yhteiskuntatasoista kohdetta.

Politiikan tutkimuksen historiaa on leimannut
kiistely toisilleen ristiriitaisten lahestymistapojen
(behavioralismi/valtioteoria) vililla. Sen sijaan

S
(Valtioteoria)

hén itse on. Diskursiivinen kisitteenmuodostus
oivaltaa tapahtuvansa puhumossa, jossa on mah-
dollista muotoilla omia kantoja jopa kyseenalais-
tamalla puhumoa ohjaavia interaktiivisia sd4n-
t6ja. Mikéli ldhtokohdaksi otetaan marxismi,
jossa tutkimuskohde on yhteiskuntatasoinen
(reaaliset abstraktiot) ja késitteenmuodostus on
diskursiivinen ja rinnastetaan se muihin »episte-
mologiakriittisiin» vaihtoehtoihin, joissa tutki-
muskohde onkin ryhmaétasoinen ja kisitteenmuo-
dostus muodellista (poststrukturalismi) tai sisél-
161listd (etnokulturalismi) tai késitteenmuodos-
tus on diskursiivinen mutta tutkimuskohde yk-
silotasoinen (Weber), niin saadaan kaksijakois-
tavien kiistojen ylitysmahdollisuudet. T#sté ase-
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telmasta ei vield kidy ilmi asian vdin, eli se alue, Kuvio 2.
joka voi olla valta-analyysin kdypé kohde, so.
ryhmitasoiset (kollektiiviset) vallank&ytolliset | késitteen- | muodol- | diskur- sisallol-
ilmiét, joita kasitteellistetasn diskursiivisesti, Tal- | mucdostus | linen i B
laista vallankdyttoon kohdistuvaa tutkimusta tarkastelu-
voidaan nimittd4 politiikan tilanneanalyysiksi ja taso
se on paikannettavissa suhteessa kaikkiin ylld yaslo- | bebawo-  |‘Welier histotise
mainittuihin vaihtoehtoihin (ks. kuvio 2): e ralismi

ryhmé- post- tilanne- etno-

Tilanneanalyysin keskeisyys kuvauksessa ei ole taso struktu- analyysi kulttura-

satunnaista: siihen tuo monta tietd. Naiti teitd ralismi lismi
pitkin ndytt44d olevan mahdollista viltt44 keino- yhteis- struktu- marxismi | valtio-
tekoinen puhe valtiosta vihollisena tai ystdvini ::uma ralismi teoria

aso

ja tarttua asiaan: vallankdyttéon,




